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“КЛОУН” У ЗАГОЛОВКАХ  
І ПЕРСОНОСФЕРІ ТУРЕЦЬКОГО 

ЛІТЕРАТУРНОГО ТВОРУ

Ірина ПРУШКОВСЬКА
Київський національний університет  

імені Тараса Шевченка

У пропонованій розвідці досліджується особливість функціонування обра-
зу клоуна у заголовках і персоносфері сучасних турецьких літературних творів 
і його візуалізації у турецьких різножанрових художніх текстах. Окрему увагу 
приділено соціальному статусу головного героя, аксіологічній амбівалентності 
фігури клоуна. З метою розширення репрезентативних кордонів обраної теми 
уперше до наукового обігу вводяться імена турецьких літераторів, у творах 
яких увиразнений ментальний феномен блазня. 

Ключові слова: образ клоуна, заголовок, турецький літературний твір, 
жанр.

В статье исследуется особенность функционирования образа клоуна в 
заголовках и персоносфере современных турецких литературных произведе-
ний и его визуализации в турецких разножанровых художественных текстах. 
Особое внимание уделено социальному статусу главного героя, аксиологиче-
ской амбивалентности фигуры клоуна. С целью расширения репрезентатив-
ных границ представленной проблематики впервые в научный оборот вводятся 
имена турецких литераторов, в произведениях которых четко очерчен менталь-
ный феномен шута.

Ключевые слова: образ клоуна, заголовок, турецкое литературное произ-
ведение, жанр.

The article deals with the functioning of the image of clown in the headlines and 
character system of modern Turkish literary works, as well as its visualization in Tur
kish fiction belonging to different genres. Particular attention is given to the social 
status of the protagonist, and the axiological ambivalence of the clown figure. With the 
purpose of expanding the representative boundaries of the presented subject, the paper 
first introduces Turkish writers featuring the mental phenomenon of the clown.

Key words: image of a clown, headline, Turkish literary work, genre.
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Сучасна турецька література представлена в Україні доволі різнобіч-
но у дискурсі сучасного гуманітарного знання. Завдяки представлення 
у світовій нобеліані імені Орхана Памука інтерес до сучасної турець-
кої літератури зріс на культурологічній хвилі, створивши сприятливу 
атмосферу для сучасних тюркологічних досліджень. Попри читацьку і 
наукову популярність, доволі вагомий відсоток турецької літературної 
спадщини не поціновано в Україні достатньою мірою. Метою пропо-
нованої розвідки є заповнення існуючих в українському сходознавстві 
лакун у репрезентації турецького художнього слова, визначення особли-
вості функціонування образу блазня у заголовках турецьких літератур-
них творів і його реалізації у персоносфері турецьких різножанрових 
художніх текстів. 

Клоун, блазень, паяц – спільна для більшості країн Європи і деяких 
країн Сходу (Японія, Османська держава) часів середньовіччя культуро-
логічна особливість, вплив якої відчутний і донині у живописі, графіці 
й літературі. Блазень чи далкавук, як його називали в Османській імпе-
рії, – людина, що кривляється і блазнює на потіху султанам, вельможам, 
військовим. Він має принизливий статус, обмежений стосовно вислов-
лення власної думки чи правди, порушення табу, висміювання влади. 
Зовнішньо османський блазень вирізнявся ковпаком, який за формою 
був подібним до головних уборів військових, проте або без сарика (тка-
нини поверх ковпака), або ж з кольоровим сариком [9, с. 30]. Аналіз 
творів, представлених у розвідці, націлений на виявлення простору 
функціонування культурологічної особливості фігури блазня у сучасній 
турецькій літературі. Назва твору, як відомо, акумулює в собі художній 
задум, ідейний зміст, формує настрій, здогадки про персоносферу, дає 
перший поштовх до його аналізу. Одним з перших турецьких літератур-
них творів, в якому образ блазня представлений і у назві, й у персонос-
фері тексту, є роман Халіде Едіп Адивар, відомий в Туреччині як “Сіне-
клі Баккал” (1935). Вперше роман побачив світ англійською мовою у 
Лондоні під назвою  “The Clown and His Daughter”, яка розкриває сюжет 
твору. Головними героями є блазень – актор традиційного народного 
театру “Ортаоюну” Тевфік і його дочка Рабіа, життя і творчість яких 
підпорядковані політичному устрою часів правління Абдульхаміда ІІ 
(1876-1909). У турецькому варіанті за назву роману править назва райо-
ну Стамбула, де розгортається сюжет твору, і дослівно перекладаєть-
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ся як “Магазинчик з мухами”. Певно, такий авторський прийом зміни 
назви використано задля створення інтриги, прихованого змісту, праг-
нення не розкривати одразу «всіх карт». Через образи головних героїв 
Халіде Едіп Адивар репрезентує популярну у перші десятиліття Респу-
бліки тему контрасту “Захід-Схід”. Так, Тевфік – вільний у своїй пове-
дінці (пияцтво), релігійних поглядах (невіруючий) молодий чоловік із 
заможної родини, вправний, гарний, талановитий актор, частина життя 
якого минула на засланнях через проєвропейську творчу направленість. 
Дочка Рабіа – народжена у шлюбі Тевфіка з дочкою імама, гарна молода 
дівчина, відома у широкому колі вмінням гарно читати Коран [1]. Отже, 
блазень Тевфік – це уособлення європейського життєвого формату, який 
є незвичним, привабливим для тогочасного турецького суспільства, вод-
ночас занадто контрастним, принаймні на рівні релігії, яка довий час 
була панівним регулятором у турецькій державі.

Образ блазня в анекдоті-розповіді “Клоун” (1953) відомого 
турецького письменника, драматурга, сатирика Азіза Несіна задає 
настрій не лише усій збірці  “Те, що лишилось” (1953), але й стає 
прообразом героїв інших літературних творів. Клоун Азіза Несіна – 
нещаслива людина, яка ховається під усміхненою маскою, вводячи 
оточуючих в оману. Сюжет сконцентровано на відвідуванні лікаря 
хворим. Поскаржившись на втрату насолоди від життя через нескін-
ченні переживання за бідних, немічних, незахищених, хворий про-
сить дати йому розраду. Лікар, тримаючи хворого за плечі, підводить 
його до вікна, відсуває штори і вказує на афішу з рекламою цирко-
вого шоу з клоуном: “Дорогий ви мій, бачите того клоуна? Я вам 
раджу щовечора ходити на його вистави. Там ти забудеш і про всі 
свої негаразди, і про біль, і смуток. Ти навчишся сміятися і навіть 
реготати. І знову повернеться смак до життя”. На що хворий, схи-
ливши голову, відповів: “Лікарю, той клоун – це я”!” [7, с. 9] (тут і 
далі переклад наш – І.П.). Маска-грим головного героя – це своєрідна 
межа між життям і мистецтвом, це статус, характер, емоційний стан, 
що сприймає глядач, але що не є проявом внутрішньої сутності героя. 
Маскований герой викликає нетотожну ідентифікацію, уявне й бажа-
не (щастя, усмішки) не є реальністю, звідси опозиції «внутрішній/
зовнішній» світи героя, “правда/брехня”, “щастя/смуток”. Азіз Несін 
вдало зобразив значення маски у кризові часи, у часи політичних, 
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соціальних і культурних змін, змін пріоритетів, ціннісної ієрархії 
складників людського існування.

Своєрідним продовженням, розвитком теми, якої торкнувся Азіз 
Несін, є оповідання “Спілка нещасних клоунів” (2016) Несліхан Онде-
роглу з однойменної збірки. Головні герої – троє чоловіків, які у сту-
дентські роки заробляли клоунадою, вирішують повернутися до цієї 
діяльності, але у незвичний для клоунів спосіб. Усвідомивши, що задо-
волення потреби у плачу  для сучасної людини є набагато більшою, 
ніж потреба у сміху, герої оповідання вирішують влаштовувати шоу, на 
яких традиційні клоуни «зачіпають за живе» глядачів: “Ми одягалися 
у костюми клоунів, виходили на сцену, розповідали про те, що з нами 
колись сталося, про те, що відбувається в світі, про те, що ми бачимо 
кожного дня, але не помічаємо, чи не хочемо помічати. Люди, слухаючи 
нас, починають плакати, ридати, і чим більше вони плачуть, тим більш 
задоволені йдуть з шоу” [11, с. 137]. Сюжет розгортається неочікувано: 
популярність головних героїв стає настільки великою, що вони почина-
ють збирати великі зали, куди люди приходять поплакати, звільнитися 
від тягаря. Усе це викликає підозри у поліції і призводить до затримання 
клоунів. Задум автора розкриває фінальна фраза затриманих – кінцівка 
твору: “Ми навіть і не збиралися створювати якусь організацію. Гро-
ші? І про гроші ми не думали. Навіщо нам вже у цьому віці гроші? Ми 
хотіли, щоб люди від нас почули і побачили те, чого свідомо чи несвідо-
мо уникають, бояться. Щоб вони розчулилися, почувши про біль інших. І 
тільки так серце людини стане м’якішим і золотим. Золотим, які тут 
гроші...” [11, с. 139]. Клоуни Несліхан Ондероглу перебирають на себе 
роль “совісті” нації, їх шоу – народна трибуна, потреба в якій наразі 
більша за порожні балачки і нездійснені обіцянки.

Тема контрасту між внутрішнім світом героїв і їхньою маскованою 
зовнішністю є наскрізною як у анекдоті-розповіді А. Несіна, так і у  
Н. Ондероглу. Людина у масці клоуна – нещасна, плаксива, сумна, збен-
тежена зсередини, але усміхнена і штучно щаслива зовні. Цю тему роз-
вивають і такі турецькі поети, як Тургут Уяр (“Клоун”), Муратхан Чар-
боа (“Клоун”), Ш. Гюль Атар “Блазень”,  Онур Гьокдал (“Клоун району 
Ортакьой”): “Сьогодні Ортакьой бурхливий / І лютий, як і я. / Бентеж-
ник і пройдисвіт Я, / Клоун Ортакьоя. / Смішити люд – моя робота, / 
Але в душі сама скорбота. / І звідки знати вам, що гіркота на серці, / Я 
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ж усмішку дарую вам, не йде вона від серця. / А ночі – повні сліз і гіркоти, 
/ Обличчя й очі фарбою залиті, / Мені болить, і ще сумніше, / Але ж не 
зрозуміти вам, бо я – комічний. / І на віки залишуся таким, / Із маскою –  
на все життя, це ж просто грим” [10].

Тургут Уяр веде уявну бесіду з клоуном, прислухається до його 
настанов, плаче разом із ним, заливаючи біль горілкою: “Хто ж не 
любить співу птахів, / «Я», – кажу. «Брехня», – він відповів. / Клоун 
сказав, я записав, ще й до роману свого додав... / Наповнюйте келихи, 
скоріш!.. / Таємничі вулиці вночі, / І клоуни такі плакучі, / І я із ними, 
трошечки сльозу пустив” [16].

Про сумні реалії життя клоуна розповідає і Муратхан Чарбоа. Його 
герой, як і сотні таких, як він, змушений дарувати радість іншим, при-
ховуючи власний смуток. Він – справжній актор, адже вміло перевтілю-
ється у сценічний образ, створюючи атмосферу свята: “Ось-ось прийде 
наш клоун, і побіжить малюк, / Упізнає, почувши в дверях тихий стук. 
/ Дістане мокру усмішку з великої кишені, / Сховає сльози, стане він  
велелощів мішенню...” [15].

Клоун з вірша сучасної турецької поетеси, актриси Ш. Гюль Атар –  
чоловік, який зневірився у високих почуттях і вміло грає на публіку, 
обманюючи жінок: “Кохала вона хлопця, що блазнем був, / А він собі 
жив, ніби про таке й не чув.../ Здавався він людиною звичаю справжньо-
го, / Та було щось від чорта там, від нечисті брутального. / Він добре 
розумівся на жіночих забаганках, / Вмів солодко сказати, назвати всіх 
коханками, / Брехнею все було, проте / Жінки так вірили, в пусте...” [14]. 
Порівняння блазня з альфонсом додає до образу таких негативних рис, 
як інфантилізм, лінощі, тверезий розрахунок: “І ні копійки за душею, / 
А все полює на жінок, / Щоб пригоститись хоч би їжею, / Сумління би 
йому у строк” [14]. 

Культурний і художній потенціал феномена клоуна розкривається 
у турецькій романістиці. Так, в основу роману Емре Тімура “Список 
клоуна” (2015) закладено ідеї екзистенціалізму, піднімаються питання 
абсурдності буття, страху, відчаю, смерті, страждання. Автор репрезен-
тує свого героя як людину без імені, якого всі, і він сам, кличуть кло-
уном. Герой перебуває у психологічній кризі, постійно протидіє сус-
пільству з його нав’язливими мораллю й ідеалами. Е. Тімур застосовує 
прийом розповіді від першої особи, екзистенційні нотки відчутні вже з 
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перших рядків роману. Головний герой вбачає вищу життєву цінність у 
свободі власної особистості, тому він з легкістю розповідає, як покинув 
дружину, дітей, офісну роботу і мандрує чужим йому містом, перетво-
рившись на безхатченка, одинака-мізантропа. Читачеві подекуди важко 
усвідомити, що людина з певним соціальним статусом може з власної 
волі перевернути життя догори дном. Відлюдкуватість, грубість, зневага 
до оточуючих, ненависть до хворих і дітей, раптові сплески плачу голов-
ного героя спонукають до роздумів про його психічний стан, для висвіт-
лення якого Е. Тімур щоразу обирає різні ракурси. Так, наприклад, голо-
вний герой розповідає про причини відмови від звичного життя: “Були 
в мене діти, дружина. Але раптом я став відчувати себе якось дивно, 
з’явився величезний знак питання, порожнеча, яка з часом ставала все 
більшою, і я не в змозі був її заповнити... Лікарі мені теж не допомо-
гли. Якби ж вони замість заспокійливих ліків дали мені рецепт секрету 
життя... Це наче вдягти на людину при смерті маску клоуна. Ні, мені 
така маска ні до чого” [12, с. 12-13]. Проте, трохи згодом, навіть не 
усвідомлюючи до кінця своїх дій, герой роману сам погоджується при-
міряти до себе образ клоуна, який допоміг йому стати «видимим»: “Я 
раптом відчув, що мене помічають, бачать. Якщо раніше я міг лежати 
на підлозі лікарні непритомний, ніхто навіть не цікавився моїм ста-
ном. Як раптом люди стали помічати мене. І тільки мене. Відчув себе  
ніяково” [12, с. 22]. Занедужавши, наш герой потрапляє до лікарні. Не 
маючи достатньо грошей, він не може отримати кваліфіковану допомо-
гу і, побачивши «лікарняного» клоуна, раптом опиняється у його образі. 
За домовленістю з медперсоналом герой роману раз на тиждень підро-
бляє у лікарні, розважаючи хворих дітей. Кожна нова репліка нашого 
героя підтверджує його негативне ставлення до нового образу: “Я вдяг-
нув найдурніший у світі одяг – штани на помочах і страшну блузу... 
А цей штучний червоний ніс, який тхне соплями, бо його вже тисячі 
разів вдягали...» [12, с. 22-23], «Раптом я відчув себе апаратом для смі-
ху, лялькою з крамниці, повією. І клоун, і повія фарбують обличчя заради 
грошей, а продаються марно, як дивно...» [12, с. 23], «В образі клоуна я 
був не коміком, а посміховиськом”[12, с. 24]. Разом із тим спостерігаємо, 
що маска клоуна сприяє налагодженню й розвитку контактів головно-
го героя із людьми: завдяки їй герой контактує з дітьми, любов і увага 
яких частково заповнюють порожнечу від розлуки із власними, він зна-



377

йомиться із жінкою, представляючись не по імені, а за образом – “Мене 
звати клоун”, прив’язується до неї, відчуває симпатію [12, с. 45]. Маска 
допомагає герою жити подвійним життям, в якому він постійно балан-
сує між саморозвитком і самознищенням. Напівміфічний персонаж 
роману, Мудрець, дає клоуну життєві настанови, створюючи поштовх 
у напрямку самовдосконалення. Разом із цим напівголодне існування, 
душевна нерівновага унеможливлюють повноцінний розвиток особис-
тості головного героя. Бажання позбутися гнітючих спогадів, втекти від 
себе, мук своєї свідомості навіває  думки про самогубство.

Автор роману, Е. Тімур, не оминає й досить популярної на сьогодні 
у кінематографі і літературі теми клоунофобії і образу клоуна-вбивці. 
На кримінал головного героя роману штовхають психологічні трав-
ми дитинства, пов’язані із втечею матері і знущаннями батька. Кло-
ун обирає за жертви молодих жінок легкої поведінки, вбиваючи яких, 
ніби виміщає біль за самотність, обділеність материнською любов’ю. 
Справжнім калейдоскопом виявляється образна насиченість роману  
Е. Тімура, яскравість і масштабність феномена клоуна вражає. Типо-
логічно схожим із персонажем Е. Тімура є клоун Османа Ердогана 
з роману “Загадковий клоун” (2009). Почуття провини, самотність, 
неприйняття суспільством, сімейні негаразди, торгівля органами нада-
ють надзвичайного драматизму формуванню образу клоуна в романі 
О.  Ердогана [2]. Збірним постає образ блазня у романі Емель Юни 
“Водевіль блазня” (2007). Авторка зосереджує увагу на проблемах 
турецького суспільства, які загострилися після військового перевороту 
1980 р. Вона порівнює сучасне життя із водевілем блазнів, маріонеток 
у глобалізованому світі [13].

“Розмови про життя блазнів” містяться в есеях Нурсель Кьосе “Віль-
ність блазня” (2016), Агмета Октая “Шайтан, янгол, блазень” (2004) Мег-
мета Алі Киличбая “Блазень не сміється, лише вишкіряє зуби” (2004), 
Шюкрю Кизилота “Сльози клоуна” (2008). Приміром, Агмет Октай веде 
уявний діалог із Селімом Ілері – одним з найпопулярніших турецьких 
романістів кінця ХХ  ст., коментуючи стиль і манеру написання авто-
ра, висловлюючи критичні зауваги. Створюючи власний якісний текст 
есе, багатого на інтертекстуальні елементи, автор виділяє з-поміж інших 
художню порядність тих романістів, які не ловлять потенційно вигідних 
з погляду комерції тем. Ключовою думкою есе Агмета Октая, частково 
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відображеною у назві збірки, є вміння майстра художнього слова іти в 
ногу з сучасним літературним процесом, не уподібнюючись до тих, хто 
прагне лише слави, визнання [8].   

Мегмет Алі Киличбай аналізує питання людського існування, яке 
іноді зводиться до гри одного актора. Узагальнюючи власну уяву про 
людську сутність, пояснює феномен замкнутого кола, коли людина, смі-
ючись з помилок інших, починає усвідомлювати неминучість подібного 
й у своєму житті, що спричиняє плач [4]. Відомий економіст Шюкрю 
Кизилот у своїх есе раз у раз звертається до економічної проблематики, 
обравши стиль напівбайок, який привертає увагу широкого кола чита-
чів. Есе “Сльози клоуна” – це вдала переробка анекдоту-розповіді Азіза 
Несіна про нещасливого клоуна, але тут він переймається не глобаль-
ними людськими проблемами, а питаннями економічного характеру 
[5]. Сучасна турецька актриса Нурсель Кьосе проливає світло на свого 
внутрішнього блазня, який допомагає їй у кар’єрі та житті. Гаслом есе 
“Вільність клоуна” є “Гумор – найсильніша зброя блазня” [6]. 

Образ клоуна зустрічається і в турецькій літературі та драматургії для 
дітей та юнацтва. У традиційних оповіданнях (Мавісель Єнер “Школа 
клоунів”, Мустафа Оракчи “Левент – клоун-детектив”) і п’єс (Нільбану 
Енгінденіз “Клоун, який загубив свій ніс”, Ерхан Озчелік “Кіт і Клоун”) 
для дітей дошкільного віку головний герой (у даному разі клоун) –  
рушій розгортання простого сюжету зі щасливим кінцем. Натрапляємо 
також на твори, які відкривають художній світ юнацтву з метою впли-
ву на формування морально-етичних цінностей, світоглядних позицій, 
сприяння самопізнанню. Приміром, оповідання Нільгюн Ильгаз “Мене 
звати Клоун” (2015) повністю відповідає горизонту юнацьких сподівань 
завдяки письменницькому вмінню і психолого-педагогічній чуйності. 
Авторка, обравши за головного героя хлопця-підлітка, від імені якого 
ведеться розповідь, занурює читачів у життя і проблеми сучасної молоді, 
вдало, майже професійно, відтворює психологічну атмосферу у підліт-
ковому колективі, реалістично передає почуття і переживання головних 
героїв. Твір Нільгюн Ильгаз не насаджує панівних дидактичних догм 
сучасності, а спонукає до самопошуку завдяки створенню атмосфери 
взаємопроникнення “дитячої” та “дорослої” дійсності. Головний пер-
сонаж оповідання – одинадцятирічний хлопець Джан, який змушений 
підробляти клоуном через скрутне становище, у якому опинилася його 
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сім’я після втрати батька. Занурення у реалії дорослого життя відбува-
ється вже з перших сторінок твору: “Наш дім – далеко від школи. Я маю 
кожен день долати довгий шлях. З того часу, як ми втратили батька, я, 
мама й брат живемо у цьому маленькому будиночку. У нас немає вдома 
гарних меблів, речей, але мама кожним своїм чарівним дотиком ство-
рює затишну атмосферу. Коли мама і брат поруч, то я відчуваю себе 
наче у палаці. Мама моя хвора і тому не може працювати. Добре, що у 
нас є хоч свій дах над головою, дякуючи батькові... Ми з братом у мами 
єдина надія... Мій брат хоче стати адвокатом, а я – лікарем. Маємо 
працювати, аби були гроші...” [3, с. 8].  

Нільгюн Ильгаз закладає у оповідання “Мене звати Клоун” ідеї 
актуального соціуму, його розуміння, форми існування та співіснуван-
ня підлітків. Джан соромиться свого соціального статусу, приховує від 
однокласників підробітки клоуном, боїться насмішок і глузування. За 
допомогою матері у свідомості Джана закладаються архетипні цінності, 
які допомагають самоідентифікуватись у сучасному світі. Прийшовши 
у костюмі клоуна на день народження, Джан помічає серед гостей своїх 
однокласників, і він від сорому ладен провалитися крізь землю.. Джан 
згадує слова матері і, у мить, коли однокласники “знімають” з нього 
маску клоуна, бере себе в руки і дає всім урок совісті: “Так, друзі, я – 
клоун. І мій брат теж... Для здійсненння своїх мрій і для того, щоб наша 
мама могла отримувати повноцінне лікування, ми змушені це робити. Я 
не соромлюся працювати. Хай соромляться ті, хто проїдає батьківські 
гроші. Я такий, який є...” [3, с. 31]. Письменниця змушена помістити 
героїв оповідання і читачів у простір реальних негараздів, конфліктних 
ситуацій для того, щоб сучасна дитина-підліток навчилася протистояти 
конфронтаціям шляхом формування сильного особистісного “Я”. Кло-
ун Н. Ильгаз – близький юному читачеві персонаж, доля якого змушує 
наблизитися до реальності. Він бунтує проти егоїзму і недосконалості, 
жорстокості молодого покоління, відстоює право на дружбу. Оповідання 
має щасливий кінець: Джан перемагає у масштабному акторському 
шоу, отримує грошову винагороду, визнання серед колишніх «ворогів», 
дружбу з однолітками.

Отже, у культурі Туреччини виділяємо спалах феномена клоуна у 
першій половині ХХ ст. і його подальший масштабний розвиток. Тема 
блазня має полісмислове відображення як у заголовках, так і персонос-
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фері турецьких різножанрових літературних зразків, створених у межах 
літературного модернізму і постмодернізму. Художні тексти засвід-
чують аксіологічну амбівалентність фігури клоуна. Це і персонаж із 
власною ідентичністю, психологічною динамікою, позитивний герой 
дитячої літератури, дидактичний образ підліткової літератури, клоун-
вбивця, клоун-альфонс, сценічний клоун тощо. Турецькі автори вдають-
ся до створення образу блазня, маркуючи періоди у житті своїх героїв, 
стан їхньої душі. Незалежно від його літературної іпостасі, образ блаз-
ня в турецькій поезії та прозі переконливо візуалізується через мову, 
розуміння людськості. Декларуючи універсальність аспектів явища 
«клоун», можна відзначити, що спільні дослідницькі теми об’єднують 
різнорідні літературні простори, схиляючи до формулювання певних 
загальних висновків. Темою окремих досліджень може стати розкриття 
усієї повноти художнього образу блазня в літературі шляхом виявлення 
й аналізу прихованих, завуальованих, маргінальних типажів.
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