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РЕТРОСПЕКТИВНІ ОСНОВИ ПРОЦЕСУ 
СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ ГРУПОВОГО  

МЕТОДУ ЕКСПЕРТНОГО ОЦІНЮВАННЯ
Робота полягає в аналізі багатовікової історії щодо різних способів агрегування думок експертів у 

єдине колективне рішення. Розглянуті питання щодо голосування більшістю голосів, запроваджен-
ня при голосуванні права вето та створення методик для рівноцінної можливості права голосу всіх 
експертів.
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Матеріали конференції

У науковій сфері та в медичній галузі зокре-
ма, доволі часто виникають проблеми щодо до-
цільності використання нових алгоритмів дій, 
попередня апробація яких на практиці є вкрай 
складною або неможливою. Як показує історич-
ний досвід, для вирішення такого роду складних 
чи суперечливих ситуацій людство завжди ко-
ристувалося думками чи порадами висококва-
ліфікованих спеціалістів та експертів у різних 
сферах життєдіяльності [4]. 

Відтак протягом сторіч і був сформований на-
уковий метод експертних оцінок, який дозволяє 
отримати об’єктивну думку щодо певного кон-
кретного питання на основі певної сукупності ін-
дивідуальних думок експертів. При цьому у наш 
час даний метод визнано одним із специфічних 
методів досліджень у соціальній медицині, про 
що йдеться у постанові президії ВАК України  
№ 18-09/4 від 09.04.2003 «Про затвердження 
паспортів спеціальності».

Мета роботи. Пошук в історичній антології пи-
тань виникнення, розвитку та впливу на суспіль-
не життя суджень експертів, методів експертизи 
та систематизації ідей, пов’язаних з викорис-
танням експертних вимірювань для можливого 
їхнього застосування у теперішній час, а також 
популяризація даного методу.

Матеріали та методи. У ході виконання на-
укової роботи застосовано ретроспективний, іс-
торичний, кваліметричний методи та контент-
аналіз з дотриманням правил системного аналізу 
і системного підходу.

Результати та обговорення

На даний момент часу існують два основних 
методи проведення експертних оцінок: індивіду-
альний (зазвичай використовується у судочин-
стві та юриспруденції) та груповий, який доволі 
широко застосовується в медицині [5]. При цьому 
груповий метод проведення експертних оцінок в 
ході свого історичного розвитку модифікувався у 

основні три види:
1. прийняття рішення більшістю голосів;
2. голосування з застосуванням правило вето;
3. прийняття рішення з застосуванням техно-

логій, що дозволяють виключити вплив окремих 
авторитетних експертів: метод Дельфі та «мозко-
вий штурм».

Процедури прийняття рішення більшістю 
голосів для досягнення колективного рішення 
почали застосовуватися ще з прадавніх часів. 
Так, у античній Греції для прийняття рішення 
по важливій проблемі чи законопроекту почали 
застосовувати референдуми [7], на яких врахо-
вувалися думки всіх громадян, які мали право 
голосу.

У стародавніх Афінах існувало два види го-
лосування: відкрите (проводилося шляхом під-
няття рук) та таємне (голосування білими та 
чорними камінцями) [1]. Відкрите голосування 
застосовувалося при виборах посадовців, тоді 
як при наданні привілеїв або прав громадян-
ства – використовувалося таємне голосування. 
Таємні голосування зазвичай проходили вночі, 
упродовж останніх трьох ночей кожного місяця: 
для голосування використовувалися маленькі 
камінці, які клали в спеціальну урну: білий (або 
суцільний) – як голос «за», та чорний (або про-
свердлений) – як думку «проти». 

У Давньому Римі для волевиявлення під час 
народних зборів використовувалися спеціальні 
таблички, на яких виборці зазначали свою згоду 
або незгоду з пропонованою позицією, а при ви-
борі осіб на державні посади писали імена кан-
дидатів [6]. 

Водночас у Римі зародилася процедура ле-
галізованого маніпулювання процесом голо-
сування, внаслідок якого можна було змінити 
загальну резолюцію членів Сенату. Давньо-
римський політичний діяч Гай Пліній Цецілій 
Секунд Молодший (61–114 рр. н. е.) звернув 
увагу на те, що були випадки, коли при попере-
дніх слуханнях більшість сенаторів голосувала 
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за виправдання обвинувачуваного, водночас 
при основних слуханнях рішення приймалося 
за страту підсудного [8]. Даний парадокс по-
яснювався тим, що на попередніх слуханнях 
за виправдання голосувало n

1
 сенаторів, за за-

слання – n
2
, за страту – n

3
. При цьому, думки 

на попередніх слуханнях розділялися таким 
чином: n

1
>n

2
, n1>n

3
, n

2
+n

3
>n

1
. Проте на осно-

вному голосуванні сенатори, які вважали що 
підсудний є винуватим, об’єднувалися і голо-
сували за страту. 

Відтак, якщо головуючий був зацікавлений 
у зменшенні міри покарання підсудного, то він 
мав провести голосування у два етапи: на першо-
му етапі розділити прихильників виправдання 
та покарання, а на другому, якщо прихильників 
покарання виявиться більше, виставити на го-
лосування різні міри покарання. При цьому на 
другому етапі голосуванні, ті сенатори, які голо-
сували за виправдання підсудного однозначно 
проголосують за меншу міру покарання. Таким 
чином, замість процедури простої більшості го-
лосів використовувалася процедура відносної 
більшості голосів. 

Тобто, ще на початку ІІ ст. н. е. Пліній Молод-
ший вперше запропонував розглядати стратегію 
поведінки організатора голосування з метою 
прогнозування результатів вибору альтернатив 
у конкретних умовах. Він обґрунтував можли-
вості зміни думок виборців і варіанти маніпулю-
вання множиною альтернатив та процедурою го-
лосування з метою досягнення прийнятного для 
організатора результату голосування.

Використання права «вето» бере свій початок 
із стародавньої Спарти, де згідно стародавніх 
традицій існував звичай проводити спільні тра-
пези, на які щоразу збиралися приблизно 15–20 
чоловік [3]. При цьому існувала спеціальна про-
цедура голосування щодо нових кандидатур, 
які бажали стати учасником трапези. Кожному 
постійному члену обіду надавався кусок хліба, 
який вони мали покласти в спеціальну посудину, 
проте у випадку незгоди з участю нового претен-
дента в трапезі, голосуючий повинен був сильно 
стиснути отриманий кусок хліба. В подальшому 
при наявності стиснутого кусочка хліба в посу-
дині, кандидатові у прийомі до столу відмовля-
ли, оскільки вважалося, що кожен учасник тра-
пези мав бути задоволений від спілкування один 
з одним. Відтак, даний механізм голосування 
можна на сучасний лад ототожнювати з волеви-
явленням «одноголосно», що ґрунтується на за-
стосуванні права вето.

Засновниками науки про методи підрахунку 
результатів голосування вважаються академіки 
Паризької академії наук Жан Шарль де Борда 
(1733–1799) і Марі Жан Антуан Ніколя де Ка-
ріта, маркіз де Кондорсе (1743–1794). 16 червня 
1770 р. Жан Шарль де Борда, виступив на засі-
данні Паризької академії наук із доповіддю «Про 

спосіб проведення виборів», у якій запропонував 
різні методи проведення голосування: перший 
спосіб полягав у обранні «безсмертних» – членів 
Академії наук, що мали право вето; друга мето-
дика ґрунтувалася на ранжуванні експертів та 
подальшому визначенні коефіцієнта для кожно-
го з них. Запропонована система давала широкі 
можливості для маніпулювання, тому сам Жан 
Шарль де Борда попереджав, що вона створена 
лише для чесних людей [10]. 

Водночас, як показує історичний досвід, при 
проведенні класичної експертної оцінки шляхом 
підрахунку більшості голосів виникає багато не-
доліків, а саме: 

– тиск авторитетів, 
– небажання експертів публічно відмовляти-

ся від своєї думки,
– небажання експертів суперечити загально-

прийнятій точці зору тощо.
Відтак з метою прийняття вірного рішення, 

були розроблені наукові технології, що дозволя-
ють виключити вплив окремих впливових екс-
пертів: метод Дельфі та «мозковий штурм».

Метод Дельфі (походить від давньогрецького 
міста Дельфі та дельфійських мудреців), який 
був розроблений у 1960-ті роки компанією РЕНД 
(США) [2]. Він базований на тому, що експертне 
опитування проводиться анонімно, у декілька ту-
рів з ознайомленням експертів із думками їхніх 
колег після кожного туру. Методологічно даний 
алгоритм дій полягає в тому, що спочатку всім 
експертам ставиться певне запитання, відпо-
відь на яке потрібно дати письмово в балах. Вва-
жається, що завдяки письмовому опитуванню 
зменшується вплив таких факторів як навіюван-
ня та схиляння до думки більшості. Опитуван-
ня проводиться декількома етапами, при цьому 
встановлюється зворотній зв’язок у вигляді по-
відомлення обробленої інформації про співпадін-
ня точок зору на попередніх етапах опитування. 
Перші оцінки експертів, як правило, завищені, а 
при повторних опитуваннях експертам пропону-
ється, на вибір, або обґрунтувати свої погляди, 
або змінити їх з урахуванням висновків інших 
експертів. Після декількох циклів (як мінімум 
їх має бути 4) експерти, звичайно, доходять май-
же однакових висновків. При цьому на всіх ета-
пах опитування робота проводиться анонімно, а 
зв’язок поміж експертами здійснюється модера-
тором (організатором), як правило, за допомогою 
електронної пошти.

Інша поширена версія опитування експер-
тів – «мозковий штурм», яка була розроблена 
в 1930-их роках американським журналістом 
Алексом Осборном [9] та первинно називалась 
«психологічна активізація колективної творчої 
діяльності». Її суть полягає у повній забороні 
будь-якої критики в той час, коли пропонуються 
ідеї та пропозиції щодо розв’язання проблеми. 
Крім того, для стимулювання оригінальних, на-
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віть «божевільних» ідей для їх генерування за-
прошуються експерти-дилетанти – авторитетні 
фахівці в різних галузях науки, які водночас ма-
ють бути дилетантами щодо предмета експерти-
зи. Відкладена до часу критика, яку здійснюють 
уже експерти-фахівці, не ототожнюється з кри-
тикою персони, яка висунула ідею. Як правило, 
ця методика значно стимулює творчу активність 
експертів-дилетантів, детонує ланцюгову реак-
цію оригінальних ідей, дає ефект так званого ін-
телектуального резонансу. Використання даного 
методу дозволяє підвищувати продуктивність 
експертів: вважається, що «добрих» ідей вини-
кає більше в тих випадках, коли намагаються 
аналізувати тільки «добрі». «Мозковий штурм» 
дає можливість за годину отримати набагато 

більше правильних результатів, ніж звичайні 
методи за декілька років.

Висновки

Метод експертних оцінок має тривалу історію 
свого розвитку та становлення – від античних ча-
сів до сьогодення. Протягом останнього століття 
прадавні способи проведення експертних оцінок 
модифікувалися та вдосконалилися людством 
завдяки досягненням в галузі психології, філосо-
фії та математики. При цьому метод експертних 
оцінок дотепер вважається актуальним та необ-
хідним для вирішення багатьох дискутабельних 
наукових питань в тому числі, і в системі охоро-
ни здоров’я.
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Ретроспективные основы процесса становления и 
развития группового метода экспертной оценки

Работа заключается в анализе многовековой истории о различных способов агрегирования мне-
ний экспертов в единое коллективное решение. Рассмотрены вопросы голосования большинством 
голосов, введение при голосовании права вето и создание методик для равноценной возможности 
права голоса всех экспертов.
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Group method of expert assessment – a retrospective basis 
of the process of formation and development 

The aim of work is to analyze the long history of the various ways of aggregation of expert opinion into 
a single collective decision. The questions about voting by majority, introduction voting veto and creat-
ing techniques for equal possibilities for voting rights of all experts are observed.
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