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із оточенням не сприяє його ідентифікації як представницького. Офісний буди"

нок на Кудрявському узвозі в Києві, навпаки, переобтяжений декоративною

пластикою фасадів, в поєднанні з величиною та геометрією форми та поступо"

вим нарощуванням мас до центру, виокремлюється з оточуючого середовища,

але дрібність декору, що є характерним для житлової забудови, нівелює його

значення як представницької споруди.

Висновок. Виявлені принципи формування образу представницької архі"

тектури — принципи розташування, формоутворення і означення є сталими,

історично випробуваними, незалежними від ідеологічної системи. Як довів

аналіз вирішення образу досліджуваних споруд, виключення хоча б одного з них

призводить більшою чи меншою мірі до втрати символічного змісту образу, се"

мантичної дезорієнтації. Отже, єдність всіх сталих, історично випробуваних,

незалежних від ідеологічної системи семантичних принципів і замислів, які

проявляються в особливому розміщенні споруди, об’ємно"просторових прин"

ципах побудови форми, декорі, символіці і геральдиці, синтезі архітектури з мо"

нументальним живописом і скульптурою, призводить до повтору і збитковості

інформації, в результаті чого створюється текст"повідомлення представницької

архітектури. Виключення хоча б одного з них призводить до семантичної дез"

орієнтації, втрати символічного змісту образу.
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Мiсто Вiнниця — обласний центр, одне з найбiльших мiст Правобережної

України — не було охоплено сучасними iсторико"мiстобудiвними дослiдження"

ми. Тим важливiше для урбанiстики, як науки про формування та розвиток

центрiв i районiв розселення, поява перших фахово систематизованих даних, на"

самперед археологiчних, про вiрогiднiсть формування забудови Вiнницi з XIII —

початку XIV ст. i висновкiв про складнiсть та поступовiсть освоєння територiї цьо"

го мiста, яке набуло значеня центру задовго до хрестоматiйних подiй на Синiй

Водi. Цi висновки зроблено в травнi–червнi 2005 р. завдяки першiй у Вiнницi ек"

спедицiї з археологiї середньовіччя (керiвник розвiдки Л. I. Виногродська). 

Непрості умови розвитку мiста над Бугом, а разом з тим чимало спiльного

з iншими мiстами Правобережжя, що пережили ряд епох та держав, — цi факто"

ри, на тлi молодостi вiтчизняного пам’яткознавства й iсторiї мiстобудування,

неповноти археологічного матеріалу, не дозволяли включити Вiнницю до гли"

боких та послiдовних дослiджень. Адже археологію міста раніше датували за ок"

ремими знахідками; до останнього часу єдиною спецiальною працею з питань

мiсцевого архiтектурного процесу залишалася книжка iнженера О. Бирулi «Ар"

хiтектурна iсторiя Вiнницi» 1930 року видання, що готувалася як популярна

брошура. Побудована в основному на описових прикладах, нинi вона являє рад"

ше бiблiографiчне значення [1]. Протягом останнього десятирiччя вiдновився

iнтерес до спадщини Подiлля, i такi дослiдники, як О. Пламеницька, заявили

про своєрiднiсть мiстобудiвної школи регiону [2]. Проте, донедавна не стави"

лись питання про походження, початковий розвиток або навiть датування знач"

них схiдних міст, таких як Брацлав (що в Новий час занепав) або Вiнниця (яка в

Новий час набула значення регiонального центру). Питання виникли після ар"

хеологічних розвідок в цих містах — у 2003 та 2005 рр. відповідно. Разом з успіха"

ми джерелознавства — дослідженнями Я. Дашкевича про події на теренах доли"

товської Брацлавщини, або Браславії, та аналізом Списку міст руських [3] — ос"

танні пошуки дещо висвітлили загадкове XIV століття. 
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найменування останньої «Литовським замком» слiд вважати умовним. Спира"

ючись на вказанi данi, можна припускати формування Вiнницi як мiста при"

наймнi з середини XIII ст., а розвиток мiста як одного з подiльських центрiв —

з 50"х рокiв XIV ст. Для пiдтвердження й деталiзацiї цих припущень необхiднi

подальшi археологiчнi дослiдження, у тому числі в iнших мiстах Побожжя, зо"

крема у Брацлавi [4]. 

Отже, якщо Вінниця є одним з міст, що утвердилися «на Полі» протягом

ХІІІ–XIV століть, то постає питання про генезу та чинники цього утвердження

й подальшого сталого розвитку. 

Освоєння територiй в межах сучасної Вiнницi i виникнення тут середнь"

овiчного центру системи розселення є наслiдками процесiв, що вiдбувалися в

умовах лiсостепового пограниччя близько кiнця IV — кiнця XIV столiть нової

ери. На наш погляд, наявнi iсторичнi джерела, данi археологiї та топонiмiки,

уявлення про шляхи давнього розселення складають достатню основу для несу"

перечливої гiпотези про становлення мiста. 

Протягом зазначеного тисячолiття у верхнiй частинi Середнього Побожжя

та, особливо, в горiшнiх частинах басейнiв Богу (Пiвденного Бугу), Случа й Росi

формувалась потужна рiльнича культура. Її етнiчною основою стала схiдно"

слов’янська, виборена внаслiдок змагань слов’яно"готських II–IV, слов’яно"

аварських VI–VII, слов’яно"роських III–IХ, русько"половецьких (куманських)

ХI–ХII столiть; в стародавню епоху сучасний Вiнницький район входив до ан"

тичної Великої Скитiї, де на зламi старої та нової ер праслов’яни контактували

з iранцями; Вінниця та ріка Бог являють один з характерних давньослов’янсь"

ких археологічних ареалів, що співставляється з розселенням венедів; у рiзнi ча"

си район був близько пiвденних рубежiв слов’янського розселення, а на кiнець

I тисячолiття н. е. — ареалом зустрiчi уличiв, спадкоємцiв полянського (антсь"

кого) союзу, i деревлян, спадкоємцiв союзу дулiбського. Соцiально"еконо"

мiчним базисом середньовiчного Побожжя були землеробство, другорядне

уходництво та, iмовiрно, важливi для значної частини краю митно"торговi

спiлки — наприклад, пiд проводом уличiв Х ст., так звана «Болоховська земля»

кінця ХII — середини ХIII ст. Такi економiчнi об’єднання, за побiчними вiдомо"

стями давнiх першоджерел, мали виникати на долах"шляхах українського лiсо"

степу. Пiвденний шлях — Великий Дол на кордоннiй широтi Бряславля [5] —

фактично межував пiвнiчну зону посiлостi вiд Дикого поля, вiрогiдно, входив до

маршрутiв Великого шовкового шляху i обумовив найменування регiону — По�

долля, вiдоме вже з потатарських часiв [6]. 

Значний суходольний шлях часiв суперництва Київського, Чернiгiвського

й Галицько"Волинського княжих столiв (середина ХII — початок ХIII ст.) пере"

тинав Верхнє Побожжя — Соляний шлях з Галича до Києва. Наявнiсть в межах

Вiнницi — на вiнницьких П’ятничанах — мiсцини iз старовинною назвою «Га"
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Результати вінницької експедиції знайшли відображення у прес"релізі,

розповсюдженому серед місцевих мас"медіа 30 червня 2005 р. За попереднiми

даними, пiд час археологiчних дослiджень виявлено: 1) на розкопi Замкової го"

ри мiж вулицями Г. Успенського"Петровського — залишки будiвель з матерiала"

ми середини XIII — початку XIV столiть (керамiка та вiстря стрiли), а також у

нашаруваннях пiзнiшого часу — керамiку XV–XVI ст.; 2) бiля гирла р. Вiнничка

по вул. Кармалюка у шурфах — керамiку XIII–XIV та XVI–XIX ст.; 3) на горо"

дищi бiля лiкарнi iм. Ющенка (бiля гирла р. Вишенька) у розвiдкових шурфах,

разом з трипiльською керамiкою та поодинокими знахiдками скiфського

перiоду, — фрагменти керамiки XIII–XIV ст.; 4) на Сабарiвському багатошаро"

вому городищi, разом iз скiфською керамiкою, — матерiали давньоруського ча"

су (X ст.). Крiм того, археологiчнi дослiдження на островi Кемпа показали, що

незважаючи на руйнування культурних нашарувань пiзнiшими перiодами, в де"

яких мiсцях збереглися фрагменти шарiв з матерiалами XVI–XVII ст. 

Вказаний археологiчний матерiал дає можливiсть попередньо припускати

початкове формування мiста у середині–наприкiнцi XIII ст. з характерними

для давньоруської доби ознаками — полiцентрична й периферiйна поселенсь"

ка структура. 

В контекстi розвитку краю з центром у Брацлавi — мiстi XI — першої поло"

вини XIII ст. (археол. дослiдження 2003 р.), Вiнниця являє складний тери"

торiальний органiзм, що формувався поступово, вiрогiдно складався з декiлькох

пiдцентрiв давньоукраїнської громади, — одне з «мiст, що на Полi», за новгород"

ським «Списком мiст руських дальнiх та ближнiх» 1380"х рр. Цей перелiк з Єр"

молинського списку вiдображав фактичну давньоруську спадщину XI–XIII ст.

Згiдно з вказаним джерелом, до регiональної групи «на Полi» входили Каменець,

Иловечь, Бряславль, Соколечь, Звенигород, Черкасы, Черлен, Новый городок, ВЪни�

чя, Скала, Бакота. Отже, разом з Брацлавом, одним з головних «мiст на Полi»,

та iншими центрами, якi не переривалися в розвитку пiсля ординської навали

(археологiя Брацлава та iн.), Вiнниця є пiзньосередньовiчним мiстом у складi

схiдно"подiльської групи. 

Особливiстю цiєї групи був отаманський адмiнiстративний устрiй «за обы"

чаем» — один з критерiїв визначення схiдно"подiльського українського мiста

доби середньовiччя. В зв’язку з повiдомленнями флорентiйської хронiки Мат"

тео Вiлланi про антиординськi успiхи Брацлавщини на Полi 1352, 1354 рр.,

можна пов’язувати сталий розвиток мiст регiону з їх остаточним утвердженням

в якостi отаманських осередкiв пiсля цих подiй. Автономiзацiя краю вiд Орди

не пiзнiше 1355 р. може бути вiдлiком заснування такого мiста"центру, що є

вiрогiдним для Вiнницi. Разом з тим, хронологiчна глибина, поступовiсть та

складнiсть розвитку середньовiчної Вiнницi спонукає до подальших дослiд"

жень виявлених осередкiв розвитку мiста, особливо Замкової гори. Варiант
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крема у Брацлавi [4]. 

Отже, якщо Вінниця є одним з міст, що утвердилися «на Полі» протягом

ХІІІ–XIV століть, то постає питання про генезу та чинники цього утвердження

й подальшого сталого розвитку. 

Освоєння територiй в межах сучасної Вiнницi i виникнення тут середнь"

овiчного центру системи розселення є наслiдками процесiв, що вiдбувалися в

умовах лiсостепового пограниччя близько кiнця IV — кiнця XIV столiть нової

ери. На наш погляд, наявнi iсторичнi джерела, данi археологiї та топонiмiки,
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перечливої гiпотези про становлення мiста. 
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формувалась потужна рiльнича культура. Її етнiчною основою стала схiдно"

слов’янська, виборена внаслiдок змагань слов’яно"готських II–IV, слов’яно"

аварських VI–VII, слов’яно"роських III–IХ, русько"половецьких (куманських)
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та житла, дослiдженими у Меджибожi, Брацлавi, Вінниці, урочищах Город Богiв

(с. Городище), Вали (с. Телiженцi), Уладов (с. Уладiвка), iнших на теренi Хмель"

ницької та Вiнницької областей. Краєзнавцям вiдомi народнi перекази про ба"

гатолюднiсть згаданих та iнших осередкiв Побожжя з дерев’яною архiтектурою,

зокрема сакральною православною. 

В умовах постiйного протистояння iз степовиками побозькi слов’яни"

тубiльцi створили своєрiдну систему розселення, центрами якої були городища

— вiчовi осередки (найзначнiшi, вiдомi з лiтописiв, не пiзнiше ХII ст. стали

удiльними градами сусiднiх руських князiвств, рис. 1). Але демографiчне рiчище

побозького розселення живили гнiзда поселень — селища хлiборобiв, пасiки

бортникiв тощо, розпорошенi й схованi в рiчково"болотяних мiсцинах — на лу"

ках та бiля скелястих пагорбiв, придатних для укрiплення та витримування об"

логи. Саме такi ландшафтнi особливостi й були притаманнi бозьким притокам

терену сучасної Вiнницi, як"от лiвiй притоцi Богу iз багатозначною назвою

ВЭНИЧZ [9]. 

Справдi, обабiч Богу та на берегах Вєнiци"Вiннички, Вєшнi"Вишнi, П’ят"

ничанки, тобто на територiї сучасного мiста й поруч, виявлено археологiчнi

слов’янськi поселення — гнiзда полiцентричного осередку, II–IV та VII–XII

столiть; археологічні досліження 2005 р. (Л. Виногродська) виявили тверді озна"

2. Давня � � � � � Z — Вінниця: осередки стародавніх громад, найдавніші маєтності

вінничан; перші замки та початкова міська територія XIIІ–XVI століть (карта�схема)

Містобудівна еволюція Вінниці за середньовіччя

лiтана», технологiчно пов’язаної з коломийсько"київським транзитом, давно

привертала увагу мiсцевих краєзнавцiв, i хоча немає вичерпних пiдстав вiдноси"

ти появу цього вiнницького транзиту до княжої доби, а не лише до Нового часу,

ця аналогiя з економiкою давньоруської Галицької землi є надто очевидна [7]. Є

також характерним те, що змагалися київськi князi з суздальськими, галицькi

князi з київськими, а потiм чернiгiвськi Iгоровичi — з галичанами саме за По"

божжя, або принаймнi за лояльнiсть мiсцевої аристократiї, тобто володарiв

краю «князiв Болоховських». Як вiдомо з Лiтопису Руського (Галицько"Волин"

ського, або Життєпису Данила Галицького), вже на тлi татарської навали така

мiждержавнiсть виявилась для болохiвцiв фатальною. На Побожжi, де тепер до"

слiджено досить багато давньоруських городищ [8], жодна з князiвських партiй

не здобула реальної полiтичної влади, i в цьому виявилась полiтична особ"

ливiсть краю. Вона полягала в автономiчностi давньослов’янських громад, що

отаборилися на постiйному порубiжжi. У ХII — серединi ХIII столiть це було по"

рубiжжя русько"волинсько"половецьке, а з середини ХIII — порубiжжя слов’"

яно"татарське, залежне вiд Орди. 

Будiвельно"технологiчними та стильовими факторами формування осе"

редкiв Побожжя довогнепальної епохи були досягнення традицiйного руського

дерев’яного зодчества, пiдтвердженi залишками дерев’яно"земляних укрiплень

1. � � � � � Z — Вінниця у найдавнішій системі слов’яно�руського розселення

Побожжя�Подолля і Поросся кінця XII — кінця XIV століть
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поселення з VII ст. i давньоруських часiв, зокрема давньоруське городище зно"

ву"таки в центрi мiста (за Ю. Сецинським); походження маєтностей вiнницьких

мiщан з ХIII ст. (за В. Отамановським); згадування Вiнницi в Списку мiст русь"

ких XIV ст. , що зафiксував контури Русі ХI–ХIII ст. (Б. Рибаков, П. Толочко),

— подiбнi данi не дозволяють спиратися у справi датувань Вiнницi й iнших

центрiв Подiлля лише на русько"литовськi повiдомлення, датованi 1360"ми ро"

ками i умовно дотичнi цих мiст, особливо східно"подільських, тобто центрів

Браславії — землі «на Полі». Адже лiтописна iсторiя переходу Подiлля в держан"

ня княжат Коріатовичiв мiстить непевну та, на думку М. Грушевського, тен"

денцiйну звiстку про «подольськi городи» загалом та їх «помурування» пiсля то"

го, як новi володарi «вошли у приязнь со отаманы». 

Свiдченнями вiрогiдного передтатарського i безумовного долитовського

iснування полiцентричної Вєнiци — центру в системi розселення, крiм незапе"

речних даних археологiї (хоча й неповних) та древнього походження назви рiчки

й мiста, є данi першоджерел та iсторичної критики про давнiсть освоєння тери"

торiй в межах мiста, а також про давнiсть його стратегiчного значення для пев"

ної округи. В останньому, власне, i виявлялись центральнi функцiї в епоху обо"

ронного мiстоутворення, до яких прилучалися функцiї громадського самовря"

дування (вiче), зародкового товарообмiну, адмiнiстрування (отаман). За даними

В. Отамановського, який за давнiми актами на прикладi пiдтвердження влас"

ностi вiйта Ониська Климченка визначав хронологiчну глибину вiнницьких

мiщанських маєтностей, остання сягає принаймнi ХIII ст. , а на час литовсько"

го панування припадає лише документальне визнання цiєї власностi вiнничан

[13]. Так званi «пасiки», що були окремими господарствами, «дворцi» та iншi

«отчизни» й «дiдизни», утримуванi вiнничанами «з продков», входили до тери"

торiальної структури громадських землекористувань та оборонних рубежiв

Вєнiци. Вагомим свiдченням долитовського i передтатарського iснування на"

шого мiста як полiцентричного осередку й вiчового центру є наявнiсть древнiх

не лише осiбних, але громадських прав вiнницького товариства на його великi

землi, належнi мiсту з давнiх часiв, тобто посередньо засвiдчене джерелами ли"

товського перiоду iснування давньоруської вiнницької «верви» — територіаль"

ної громади на спiльних засадах власностi та господарювання [14]. 

Своєю чергою, давнiсть пiдпорядкованостi великої округи саме вiнницько"

му центровi (або її оборонного зв’язку з ним) пiдтверджується тим, що замкови"

ми селами Вiнницi за литовсько"польських часiв були найдавнiшi осередки Верх"

нього Побожжя — сучаснi села Вiнницького, Жмеринського, Калинiвського, Лi"

тинського районiв. Час iснування цих сiльських осад, розташованих у найбез"

печнiших мiсцинах"схованках i здавна пов’язаних з оборонною дiяльнiстю Вє"

нiци, В. Отамановський вiдносить до часiв передтатарських [15]. На наш погляд,

знаковими прикладами належностi сiл до найдавнiшої передтатарської системи
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ки міської забудови й поселенської структури давньоруского часу ХІІІ — почат"

ку XIV ст., в гирлі Віннички та на Замковій горі (рис. 2) [10].

Необхiдно зазначити, що видiленi нами чинники розселення й створення

його центрiв як сталих поселень з певним середовищем — чинники етнокуль"

турнi, соцiально"економiчнi, полiтичнi або державотворчi та демографiчнi,

будiвельно"технологiчнi та художньо"стилiстичнi, взаємопов’язанi у своїх про"

явах, — стали факторами власне мiстоутворення й формування мiст лише в до"

бу високого середньовiччя, в умовах розвиненого феодалiзму (на Русі, особливо

на порубiжному пiвднi, це розпочалось саме ХII ст.). Але без тривалої дiї наведе"

них чинникiв у центрах системи розселення було б неможливим подальше ста"

новлення мiст як таких — на етапi поглиблення суспiльного розподiлу працi,

економiчного й полiтичного видiлення мiського стану. Тому, з позицiї iсторико"

ретроспективного погляду на сферу урбанiстики — освоєння територiй для роз"

селення та створення центрiв його систем, — варто вважати Вєнiцу осередком в

найдавнiшiй середньовiчнiй системi розселення. 

Постановка проблеми середньовічних центрів, що були складними

адміністративно"господарськими утвореннями, є коректною, порівняно з на"

маганнями ідентифікувати міста Брацлавщини виключно на засадах пошуку

економічних та фортифікаційних ознак західноєвропейського зразка і як

наслідок — віднесенням розвитку міст виключно на русько"литовський період.

Втім, на городищі Брацлава археологами знайдено укріплення та ремісницьке

знаряддя дотатарські, а у Вінниці — гончарні вироби та житла явно давньорусь"

кого характеру. 

Як для тiєї епохи (за М. Молчановським [11] та В. Отамановським [12],

кінець ХIII — XIV ст. ) Вєнiца, що була спочатку центром давньої громади (або

градом — давньоруським містом, див. далі), потiм отаманською адмiнiстратив"

ною одиницею i, ще пiзнiше, старостинським замком на економiчному та куль"

турному пiдгрунтi тiєї ж громади, — Вєнiца була повноцiнним територiальним

центром, полiцентричним осередком системи розселення свого часу. Просто"

ровi характеристики, будiвничi особливостi та функцiї початкового вiнницько"

го осередку могли бути, вiдповiдно, дисперсною мережею дерев’яно"земляних

споруд великої громади, що об’єднувала господарськi заходи та обороннi зусил"

ля значої округи. Iнкубацiю власне мiських функцiй, крiм оборонних та

адмiнiстративних, могли розпочати звичайнi прикордоннi: переправа, застава,

митниця, ремісницьке та торгове обслуговування рільництва, подорожніх, —

давні вінницькі корчми відомі з переказів. 

Слов’янськi поселення II–IV ст. на рiчках Вишнi та Вiнничцi в межах су"

часного мiста, у тому числi — в його центральнiй частинi (данi археологiв Б. Ло"

бая, М. Потупчика); стародавнє слов’янське походження порубiжного гiдро"

нiма — ВЭНИЧZ або «Вєнiца», який дав назву майбутньому мiсту; городища та

312

Містобудівна еволюція Вінниці за середньовіччяСергiй Царенко



поселення з VII ст. i давньоруських часiв, зокрема давньоруське городище зно"

ву"таки в центрi мiста (за Ю. Сецинським); походження маєтностей вiнницьких

мiщан з ХIII ст. (за В. Отамановським); згадування Вiнницi в Списку мiст русь"

ких XIV ст. , що зафiксував контури Русі ХI–ХIII ст. (Б. Рибаков, П. Толочко),

— подiбнi данi не дозволяють спиратися у справi датувань Вiнницi й iнших

центрiв Подiлля лише на русько"литовськi повiдомлення, датованi 1360"ми ро"

ками i умовно дотичнi цих мiст, особливо східно"подільських, тобто центрів

Браславії — землі «на Полі». Адже лiтописна iсторiя переходу Подiлля в держан"

ня княжат Коріатовичiв мiстить непевну та, на думку М. Грушевського, тен"

денцiйну звiстку про «подольськi городи» загалом та їх «помурування» пiсля то"

го, як новi володарi «вошли у приязнь со отаманы». 

Свiдченнями вiрогiдного передтатарського i безумовного долитовського

iснування полiцентричної Вєнiци — центру в системi розселення, крiм незапе"

речних даних археологiї (хоча й неповних) та древнього походження назви рiчки

й мiста, є данi першоджерел та iсторичної критики про давнiсть освоєння тери"

торiй в межах мiста, а також про давнiсть його стратегiчного значення для пев"

ної округи. В останньому, власне, i виявлялись центральнi функцiї в епоху обо"

ронного мiстоутворення, до яких прилучалися функцiї громадського самовря"

дування (вiче), зародкового товарообмiну, адмiнiстрування (отаман). За даними

В. Отамановського, який за давнiми актами на прикладi пiдтвердження влас"

ностi вiйта Ониська Климченка визначав хронологiчну глибину вiнницьких

мiщанських маєтностей, остання сягає принаймнi ХIII ст. , а на час литовсько"

го панування припадає лише документальне визнання цiєї власностi вiнничан

[13]. Так званi «пасiки», що були окремими господарствами, «дворцi» та iншi

«отчизни» й «дiдизни», утримуванi вiнничанами «з продков», входили до тери"

торiальної структури громадських землекористувань та оборонних рубежiв

Вєнiци. Вагомим свiдченням долитовського i передтатарського iснування на"

шого мiста як полiцентричного осередку й вiчового центру є наявнiсть древнiх

не лише осiбних, але громадських прав вiнницького товариства на його великi

землi, належнi мiсту з давнiх часiв, тобто посередньо засвiдчене джерелами ли"

товського перiоду iснування давньоруської вiнницької «верви» — територіаль"

ної громади на спiльних засадах власностi та господарювання [14]. 

Своєю чергою, давнiсть пiдпорядкованостi великої округи саме вiнницько"

му центровi (або її оборонного зв’язку з ним) пiдтверджується тим, що замкови"

ми селами Вiнницi за литовсько"польських часiв були найдавнiшi осередки Верх"

нього Побожжя — сучаснi села Вiнницького, Жмеринського, Калинiвського, Лi"

тинського районiв. Час iснування цих сiльських осад, розташованих у найбез"

печнiших мiсцинах"схованках i здавна пов’язаних з оборонною дiяльнiстю Вє"

нiци, В. Отамановський вiдносить до часiв передтатарських [15]. На наш погляд,

знаковими прикладами належностi сiл до найдавнiшої передтатарської системи
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ки міської забудови й поселенської структури давньоруского часу ХІІІ — почат"
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давні вінницькі корчми відомі з переказів. 
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манського (Кучманського) шляху, була звичайним явищем для пiвнiчного лiто"

писця, чиї князi також виступали союзниками цих кочовикiв i нерiдко були му"

жами «красных девок половецких» [21]. Таке пояснення хронологiчно збiгаєть"

ся з висновками провiдних iсторикiв Подiлля — М. Молчановського та В. Ота"

мановського про повстання Вiнницi i Брацлава в кiнцi ХIII ст., хоча згаданi ав"

тори мали на увазi, головним чином, колонiзацiю пiд татарською зверхнiстю.

Але така можливiсть виникнення «градiв» лише за татар суперечить сучасним ар"

хеологiчним даним (як щодо Брацлава, так і стосовно Вінниці), вiрогiдному ста"

новi пiдкореної країни, мережа поселень якої навряд чи могла розширятись або

укрiплюватись, i суто давньослов’янськiй топонiмiцi вiнницького околу, включ"

но з назвою нашого мiста, що його слов’янська археологiя значно глибша. 

Разом з тим, визначення пiвнiчного Списку мiст руських «град» стосовно

Вєнiци може означати наслiдки полiтичної дiяльностi саме княжих часiв i пояс"

нюватись, наприклад, тiєю обставиною, що «Болоховська земля» i все Верхнє

Побожжя, включаючи Прилук, з кінця ХII ст. вiдiйшли до Галицько"Волинсь"

кого князiвства — Червоної Русі, а це теж було вiдомо лiтописцям (повiдомлен"

ня Галицько"Волинського лiтопису засвiдчили також, що на час експедицiй га"

личан на Побожжя середини ХIII ст. вiдiйшли «всi болоховцi к Данiлу»; родинні

зв’язки Данила Галицького з Олександром Невським могли бути одним із дже"

рел цієї історіографії), або пояснюватись активністю чернігівців на початку ХІІІ

ст. Таке тлумачення думки анонiмного автора Списку мiст руських, разом з ре"

зультатами вінницької археологічної експедиції 2005 р., за ґрунтовніших під"

тверджень, спонукатиме до безумовного визнання за Вєнiцею статусу iсторич"

ного мiста княжої доби. Історіографічне, а особливо краєзнавче тло такого твер"

дження є зовсім не хитке, навіть цікаве. 

Якщо історико"містобудівним першоджерелом для «міст на Полі» вважати

Список міст руських (а це справедливо, бо Вінниця та її найближче оточення

вперше наведені саме в Списку), то вірогідними першоджерелами для його ав"

тора могли бути лише відомості галицькі або чернігівські; останні — відобра"

ження найпізнішої політичної традиції центрально"руського регіону. За три"

п’ять передтатарських десятиріч послідовні спроби об’єднати Русь (Київ, Чер"

нігів і Галич) зробив клан Ігоря Святославича, в подальшому його синів та їх па"

трона — Всеволода Чермного. Данило Галицький був молодшим сучасником

Ігоровичів і, власне, виборював право на батьківський княжий стіл насамперед

у протистоянні з чернігівською партією. В цьому сенсі серед краєзнавчих відо"

мостей привертають увагу такі: ймовірність розселення на Побожжі людності

чернігівського удільного міста Болохова (чи Бологова), загиблого у феодальній

війні 1190"х рр.; наявність гербових знаків чернігівських князів на знахідках в

«болоховських» містах Побожжя (В. Якубовський); активна підтримка черні"

гівців «болоховцями» в боротьбі за домінування в Галицькій землі, зокрема на
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розселення, центром якої стала Вiнниця, є пiдпорядкованiсть Вiнницькому зам"

ковi (за люстрацiєю 1545 р.) сiл Мiзякова та Вонячина. Ймовiрнiсть входження

подiбних вiддалених осередкiв до вiнницької системи поселень лише на етапi спо"

рудження литовського замку є надто мала: «порозумiвшись з отаманами», як за"

значено в лiтописi, Корiатовичi та їх найближчi наступники — старости Великого

князя Вiтовта — навряд чи змiнювали iєрархiю системи. Мiзякiв названий в дже"

релах «стародавнiм замковим селом», що XVI ст. було у держаннi Кмитичiв, одно"

го з найстарiших родiв Брацлавщини, саме iм’я якого — «кмита», досвiдчений во"

як — має оборонне значення; бiльше того, рiзнi дослiдники пов’язують назву

«Мiзякiв» з iм’ям царя волинян Маджака VI ст. або навiть з iм’ям князя полян"

антiв Божа IV ст., тобто саме з епохою виникнення давньослов’янських пору"

бiжних гiдронiмiв [16]. Українська назва «Вонячин» для нас є ще цiкавiшою, ос"

кiльки на вiдмiну од iнших безумовно свiдчить про належнiсть до вiнницької сис"

теми розселення: початкова руська форма — Вонячич або ВЭнячич [17]. 

В зв’язку з наведеним походження малого «граду» ВЭНИЧZ як громадсько"

го центру та формування протомiстобудiвної системи на базi громад, однiєю з

яких була вiнницька, можна вiднести або на часи галицько"болохiвські, на

кiнець ХII — початок ХІІІ столiть, коли автономiчними громадами керманили

древнi роди сепаратистiв — спiльникiв половцiв та Чернiгiвського столу, або на

часи локальних заходів руської людності, яка заново розселялася на Побожжі

другої пол. ХІІІ ст. Але генезу початкового полiцентричного осередку та найме"

нування рiки варто вiднести на значно давнiшi часи слов’янського розселення,

що відзначалося поетапним та поліцентричним осадництвом II–IV і градо"

будівництвом VII, X, XII–XIII, XIII–XIV століть (з урахуванням мовних особли"

востей русичів слід вважати, що місцеві гідроніми мали з’явитися або закрiпи"

тися не пiзнiше ХII ст.). Ця гiпотеза загалом вiдповiдає наступним висновкам

iсторикiв та топонiмiстiв: середньоприднiстерськi райони та Верхнє Побожжя

— ядро стародавнього розселення уличiв та територiя «болоховцiв» [18]. Однак,

в серединi ХIII ст. розвиток Болохiвської землi, Побожжя був призупинений та"

тарською навалою й каральними експедицiями галицького князя. Оскiльки ав"

тор новгородського перелiку 80"х рр. XIV ст. А се имена всем градом рускым дал�

ним и ближним назвав Вєнiцу серед міст, що на Полі, — «градiв польських» (се"

ред одинадцяти «градiв руських» вiд Кам’янця й Бакоти до Черкас) [19], пояс"

нення такого визначення можуть бути наступними. Вєнiца могла вiдновитись i

постати як сталий (безперервний) центр Подолля не пiзнiше кiнця ХIII ст., по"

трапивши в орбiту впливу русько"половецького Бряславля"Брацлава (як

свідчать знахідки археологічної експедиції 2003 р. під керівництвом Л. Виног"

родської, вiн був пiдбитий татарами, але подальшi подiї означали безпе"

рервність розвитку Брацлава та автономiзацiю Брацлавщини вiд Орди [20]. При

цьому спiлка брацлавських слов’ян з половцями, колишнiми володарями Ку"
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манського (Кучманського) шляху, була звичайним явищем для пiвнiчного лiто"

писця, чиї князi також виступали союзниками цих кочовикiв i нерiдко були му"

жами «красных девок половецких» [21]. Таке пояснення хронологiчно збiгаєть"

ся з висновками провiдних iсторикiв Подiлля — М. Молчановського та В. Ота"

мановського про повстання Вiнницi i Брацлава в кiнцi ХIII ст., хоча згаданi ав"

тори мали на увазi, головним чином, колонiзацiю пiд татарською зверхнiстю.

Але така можливiсть виникнення «градiв» лише за татар суперечить сучасним ар"

хеологiчним даним (як щодо Брацлава, так і стосовно Вінниці), вiрогiдному ста"

новi пiдкореної країни, мережа поселень якої навряд чи могла розширятись або

укрiплюватись, i суто давньослов’янськiй топонiмiцi вiнницького околу, включ"

но з назвою нашого мiста, що його слов’янська археологiя значно глибша. 

Разом з тим, визначення пiвнiчного Списку мiст руських «град» стосовно

Вєнiци може означати наслiдки полiтичної дiяльностi саме княжих часiв i пояс"

нюватись, наприклад, тiєю обставиною, що «Болоховська земля» i все Верхнє

Побожжя, включаючи Прилук, з кінця ХII ст. вiдiйшли до Галицько"Волинсь"

кого князiвства — Червоної Русі, а це теж було вiдомо лiтописцям (повiдомлен"

ня Галицько"Волинського лiтопису засвiдчили також, що на час експедицiй га"

личан на Побожжя середини ХIII ст. вiдiйшли «всi болоховцi к Данiлу»; родинні

зв’язки Данила Галицького з Олександром Невським могли бути одним із дже"

рел цієї історіографії), або пояснюватись активністю чернігівців на початку ХІІІ

ст. Таке тлумачення думки анонiмного автора Списку мiст руських, разом з ре"

зультатами вінницької археологічної експедиції 2005 р., за ґрунтовніших під"

тверджень, спонукатиме до безумовного визнання за Вєнiцею статусу iсторич"

ного мiста княжої доби. Історіографічне, а особливо краєзнавче тло такого твер"

дження є зовсім не хитке, навіть цікаве. 

Якщо історико"містобудівним першоджерелом для «міст на Полі» вважати

Список міст руських (а це справедливо, бо Вінниця та її найближче оточення

вперше наведені саме в Списку), то вірогідними першоджерелами для його ав"

тора могли бути лише відомості галицькі або чернігівські; останні — відобра"

ження найпізнішої політичної традиції центрально"руського регіону. За три"

п’ять передтатарських десятиріч послідовні спроби об’єднати Русь (Київ, Чер"

нігів і Галич) зробив клан Ігоря Святославича, в подальшому його синів та їх па"

трона — Всеволода Чермного. Данило Галицький був молодшим сучасником

Ігоровичів і, власне, виборював право на батьківський княжий стіл насамперед

у протистоянні з чернігівською партією. В цьому сенсі серед краєзнавчих відо"

мостей привертають увагу такі: ймовірність розселення на Побожжі людності

чернігівського удільного міста Болохова (чи Бологова), загиблого у феодальній

війні 1190"х рр.; наявність гербових знаків чернігівських князів на знахідках в

«болоховських» містах Побожжя (В. Якубовський); активна підтримка черні"

гівців «болоховцями» в боротьбі за домінування в Галицькій землі, зокрема на
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розселення, центром якої стала Вiнниця, є пiдпорядкованiсть Вiнницькому зам"

ковi (за люстрацiєю 1545 р.) сiл Мiзякова та Вонячина. Ймовiрнiсть входження

подiбних вiддалених осередкiв до вiнницької системи поселень лише на етапi спо"

рудження литовського замку є надто мала: «порозумiвшись з отаманами», як за"

значено в лiтописi, Корiатовичi та їх найближчi наступники — старости Великого

князя Вiтовта — навряд чи змiнювали iєрархiю системи. Мiзякiв названий в дже"

релах «стародавнiм замковим селом», що XVI ст. було у держаннi Кмитичiв, одно"

го з найстарiших родiв Брацлавщини, саме iм’я якого — «кмита», досвiдчений во"

як — має оборонне значення; бiльше того, рiзнi дослiдники пов’язують назву

«Мiзякiв» з iм’ям царя волинян Маджака VI ст. або навiть з iм’ям князя полян"

антiв Божа IV ст., тобто саме з епохою виникнення давньослов’янських пору"

бiжних гiдронiмiв [16]. Українська назва «Вонячин» для нас є ще цiкавiшою, ос"

кiльки на вiдмiну од iнших безумовно свiдчить про належнiсть до вiнницької сис"

теми розселення: початкова руська форма — Вонячич або ВЭнячич [17]. 

В зв’язку з наведеним походження малого «граду» ВЭНИЧZ як громадсько"

го центру та формування протомiстобудiвної системи на базi громад, однiєю з

яких була вiнницька, можна вiднести або на часи галицько"болохiвські, на

кiнець ХII — початок ХІІІ столiть, коли автономiчними громадами керманили

древнi роди сепаратистiв — спiльникiв половцiв та Чернiгiвського столу, або на

часи локальних заходів руської людності, яка заново розселялася на Побожжі

другої пол. ХІІІ ст. Але генезу початкового полiцентричного осередку та найме"

нування рiки варто вiднести на значно давнiшi часи слов’янського розселення,

що відзначалося поетапним та поліцентричним осадництвом II–IV і градо"

будівництвом VII, X, XII–XIII, XIII–XIV століть (з урахуванням мовних особли"

востей русичів слід вважати, що місцеві гідроніми мали з’явитися або закрiпи"

тися не пiзнiше ХII ст.). Ця гiпотеза загалом вiдповiдає наступним висновкам

iсторикiв та топонiмiстiв: середньоприднiстерськi райони та Верхнє Побожжя

— ядро стародавнього розселення уличiв та територiя «болоховцiв» [18]. Однак,

в серединi ХIII ст. розвиток Болохiвської землi, Побожжя був призупинений та"

тарською навалою й каральними експедицiями галицького князя. Оскiльки ав"

тор новгородського перелiку 80"х рр. XIV ст. А се имена всем градом рускым дал�

ним и ближним назвав Вєнiцу серед міст, що на Полі, — «градiв польських» (се"

ред одинадцяти «градiв руських» вiд Кам’янця й Бакоти до Черкас) [19], пояс"

нення такого визначення можуть бути наступними. Вєнiца могла вiдновитись i

постати як сталий (безперервний) центр Подолля не пiзнiше кiнця ХIII ст., по"

трапивши в орбiту впливу русько"половецького Бряславля"Брацлава (як

свідчать знахідки археологічної експедиції 2003 р. під керівництвом Л. Виног"

родської, вiн був пiдбитий татарами, але подальшi подiї означали безпе"

рервність розвитку Брацлава та автономiзацiю Брацлавщини вiд Орди [20]. При

цьому спiлка брацлавських слов’ян з половцями, колишнiми володарями Ку"
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кого, феодальний устрiй якого прийшов на Подолля пiсля подiй 1362–1363 рр.,

князь надавав у держання вже заселенi та господарськи зформованi землi [22].

Саме до таких земель вiдносився, серед iнших подiльських центрiв, город Вєнiца. 

Тогочаснi полiтичнi подiї дозволяють реконструювати державотворчi та

етнiчно"культурнi чинники подiльського мiстоутворення XIV–XV столiть. Вой"

овнича Литва, переживши на початку XIV ст. епiдемiю «чорної смертi» та масо"

вий голод [23], спрямувала експансiю на руськi землi. Починаючи з 20"х рр. Ве"

ликий князь Гедимiн розпочав агресiю, яку довершили його сини Ольгерд та

Любарт. Останнiй опанував Волинь, прийняв православ’я i, серед iншого,

вiдновив Болохов, перейменувавши мiсто на Любар; Ольгерд не задовольнився

титулом Великого князя, Київщиною та Чернiгiвщиною, виступивши у 60"тi рр.

на Подолля й виправдовуючи власне гасло: «Вся Русь має належати Литвi» [24].

Однак, перемога вiйськ пiд проводом Ольгерда над «татаров татарськими кня"

зями» — «отчичами й дiдичами» землi Подольської (жовтень 1362 р.) була не

першою перемогою над ординцями. Вiрогiдно, переможенi литовцями «брати»

— за лiтописним списком редакцiї археологiчного товариства, Хачей, Колобуг

та Дмитро — дiйсно були «татаров князi», тобто: визнанi татарами союзники

Орди. Напередоднi, у 50"тi рр., вони осамостiйнили Брацлавщину за допомо"

гою угорського короля та польського сприяння; є підстави вважати, що

провідною постаттю Браславії в походах 1352 та 1354 рр. був Дмитро, який не за"

гинув і на Синій Воді [25]. Проте, полiтичну рiвновагу й вiдносний спокiй перед

лицем Золотої та нових орд подiльськi «отчичi й дiдичi» могли пiдтримувати не

iнакше, як союзними вiдносинами iз степовиками. Тому «вiдали вiд них»

(подільських князів) мiсцевими «городами» отамани (без сумнiву, слов’яно"

руського походження), в яких баскаки забирали данину, при цьому жоден «го"

род», за лiтописом, не був укріплений — анi деревом рублений, анi каменем бу"

дований, але «литовська звiстка про це може бути тенденцiйна» (В. Отамановсь"

кий з посиланням на М. Грушевського [26]). I навiть якщо жоден «город», як за"

значено, не був укрiплений, то це не означає вiдсутності «городiв» як осередкiв,

насамперед адміністративних — отаманських. 

Красномовний лiтописний факт «порозумiння з отаманами» литовських

княжичiв Корiатовичiв (або їх представників), державцiв Подiлля з велiння

Ольгерда [27], однозначно свiдчить про наявнiсть демографiчної та соцiально"

економiчної бази Подiлля — краю із своїми містами та отаманами на чолі гро"

мад, здатних і фортеці утримувати. Город Вєнiца був укрiплений за Корiато"

вичiв, вірогідно, в якості феодального замку нової формації, але на початковiй

мiсцинi в гирлi одноймненної рiки — традиційними засобами та зусиллями

міського осередку, цілком сформованого [28] (рис. 2). 

Значення Брацлава, Вiнницi та Сокiльця як головних центрiв Подiлля,

принаймнi Схiдного, виразно прочитується в дiяльностi Великого князя Ли"
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Пониззі. Існують також важливі топонімічні паралелі між назвами на Подесенні

(Чернігівщина) та на Побожжі (Вінниччина), а особливо показові — саме у

Вінниці й навколо, в порівнянні з теренами Чернігова. Поруч з Вінницею, при

впадінні лівої притоки Богу — Десни, знаходиться селище Стрижавка з давньо"

слов’янською археологією; Чернігів стоїть, як відомо, при впадінні річки Стри"

жень в Десну, а остання є лівою притокою Дніпра. На півдні Чернігівського рай"

ону в Десну праворуч впадає річка Білоус, правим допливом якої є річка Виш"

ня; в околі Вінниці правою притокою Богу є Вишня та в центрі міста, напроти

гирла ріки Вєніча — доплив Каліча (мабуть, від індоєвроп. «кло» — текучий, чи"

стий, білий). На південь від Вінниці стояв Черлен, одне з «міст, що на Полі»

(пізніше селише Черленків, нині с. Селище); на південь від Чернігова, крім йо"

го власної характерної назви, трапляються Красне, Красилівка, Чемер. (В світлі

цього аналізу доречно зауважити, що поширене тлумачення назви «Чернігів» від

«чорний» абощо не відображає змістовного багатства подібних слов’янських

найменувань, які були структурно"подвійними; символічні кольори Чернігів"

щини — саме червоний та чорний, а первинна назва Чернегов має такий самий

другий корінь, як первинна назва Ніжина — Уненеж або прізвище Милонег.)

Стосовно самої назви ВЭНИЧZ є цікавою та обставина, що явні аналоги зустрі"

чаються в басейні Оки — Вєнка, Вєніха, Вєнюша, Вєневка, а Верхнє Пооччя

входило до Чернігово"Сіверської землі. Таке враження, ніби найвіддаленіші те"

рени чернігівських земель позначено схожими найменуваннями. 

Є також важливим те, що узагальнення археологічної науки щодо посе"

ленської структури, форми й способу освоєння територій Русі були зроблені,

зокрема, на матеріалі межиріччя Дніпра і Десни ІХ–ХІІІ ст. (П. Толочко). Влас"

не «град» — укріплене поселення, початково найчастіше племінний центр —

займав ділянку від 2 до 17 га (ці дані співставляються і з розмірами вінницької

Замкової гори, цитадельну частину якої знищено каменярнею, і з місциною в

гирлі Віннички, і з контурами Вишенського мису); «град» з посадом або «околь"

ним градом» оточували «окольні городища» чи дворища «на кінцях», а також

«кущ сіл», при цьому сільськогосподарська округа центру входила в радіус бл.

15–20 км (це може співставлятися з поселенською структурою Вінниці та при"

леглого району за даними археологів та краєзнавців). 

В кожному разi, татарська зверхнiсть другої половини ХIII — середини XIV

ст., як i наступнi впливи Литви третьої чверті XIV ст., не означали суттєвих втру"

чань в устрiй автономiчних громад Побожжя"Подолля, центри яких перебували

у вiданнi отаманiв. 

Як зазначає М. Грушевський та пiдтверджує В. Отамановський, про ко"

лонiзацiю (нове заселення та освоєння) Подолля за литовських часiв не вказу"

ють нiчого навiть тенденцiйнi першоджерела — Лiтопис Великих князiв Ли"

товських або лiтописи захiдноруськi. За звичаями Великого князiвства Литовсь"
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кого, феодальний устрiй якого прийшов на Подолля пiсля подiй 1362–1363 рр.,

князь надавав у держання вже заселенi та господарськи зформованi землi [22].

Саме до таких земель вiдносився, серед iнших подiльських центрiв, город Вєнiца. 

Тогочаснi полiтичнi подiї дозволяють реконструювати державотворчi та

етнiчно"культурнi чинники подiльського мiстоутворення XIV–XV столiть. Вой"

овнича Литва, переживши на початку XIV ст. епiдемiю «чорної смертi» та масо"

вий голод [23], спрямувала експансiю на руськi землi. Починаючи з 20"х рр. Ве"

ликий князь Гедимiн розпочав агресiю, яку довершили його сини Ольгерд та

Любарт. Останнiй опанував Волинь, прийняв православ’я i, серед iншого,

вiдновив Болохов, перейменувавши мiсто на Любар; Ольгерд не задовольнився

титулом Великого князя, Київщиною та Чернiгiвщиною, виступивши у 60"тi рр.

на Подолля й виправдовуючи власне гасло: «Вся Русь має належати Литвi» [24].

Однак, перемога вiйськ пiд проводом Ольгерда над «татаров татарськими кня"

зями» — «отчичами й дiдичами» землi Подольської (жовтень 1362 р.) була не

першою перемогою над ординцями. Вiрогiдно, переможенi литовцями «брати»

— за лiтописним списком редакцiї археологiчного товариства, Хачей, Колобуг

та Дмитро — дiйсно були «татаров князi», тобто: визнанi татарами союзники

Орди. Напередоднi, у 50"тi рр., вони осамостiйнили Брацлавщину за допомо"

гою угорського короля та польського сприяння; є підстави вважати, що

провідною постаттю Браславії в походах 1352 та 1354 рр. був Дмитро, який не за"

гинув і на Синій Воді [25]. Проте, полiтичну рiвновагу й вiдносний спокiй перед

лицем Золотої та нових орд подiльськi «отчичi й дiдичi» могли пiдтримувати не

iнакше, як союзними вiдносинами iз степовиками. Тому «вiдали вiд них»

(подільських князів) мiсцевими «городами» отамани (без сумнiву, слов’яно"

руського походження), в яких баскаки забирали данину, при цьому жоден «го"

род», за лiтописом, не був укріплений — анi деревом рублений, анi каменем бу"

дований, але «литовська звiстка про це може бути тенденцiйна» (В. Отамановсь"

кий з посиланням на М. Грушевського [26]). I навiть якщо жоден «город», як за"

значено, не був укрiплений, то це не означає вiдсутності «городiв» як осередкiв,

насамперед адміністративних — отаманських. 

Красномовний лiтописний факт «порозумiння з отаманами» литовських

княжичiв Корiатовичiв (або їх представників), державцiв Подiлля з велiння

Ольгерда [27], однозначно свiдчить про наявнiсть демографiчної та соцiально"

економiчної бази Подiлля — краю із своїми містами та отаманами на чолі гро"

мад, здатних і фортеці утримувати. Город Вєнiца був укрiплений за Корiато"

вичiв, вірогідно, в якості феодального замку нової формації, але на початковiй

мiсцинi в гирлi одноймненної рiки — традиційними засобами та зусиллями

міського осередку, цілком сформованого [28] (рис. 2). 

Значення Брацлава, Вiнницi та Сокiльця як головних центрiв Подiлля,

принаймнi Схiдного, виразно прочитується в дiяльностi Великого князя Ли"
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Пониззі. Існують також важливі топонімічні паралелі між назвами на Подесенні
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жень в Десну, а остання є лівою притокою Дніпра. На півдні Чернігівського рай"

ону в Десну праворуч впадає річка Білоус, правим допливом якої є річка Виш"

ня; в околі Вінниці правою притокою Богу є Вишня та в центрі міста, напроти

гирла ріки Вєніча — доплив Каліча (мабуть, від індоєвроп. «кло» — текучий, чи"

стий, білий). На південь від Вінниці стояв Черлен, одне з «міст, що на Полі»

(пізніше селише Черленків, нині с. Селище); на південь від Чернігова, крім йо"

го власної характерної назви, трапляються Красне, Красилівка, Чемер. (В світлі

цього аналізу доречно зауважити, що поширене тлумачення назви «Чернігів» від

«чорний» абощо не відображає змістовного багатства подібних слов’янських

найменувань, які були структурно"подвійними; символічні кольори Чернігів"

щини — саме червоний та чорний, а первинна назва Чернегов має такий самий

другий корінь, як первинна назва Ніжина — Уненеж або прізвище Милонег.)

Стосовно самої назви ВЭНИЧZ є цікавою та обставина, що явні аналоги зустрі"

чаються в басейні Оки — Вєнка, Вєніха, Вєнюша, Вєневка, а Верхнє Пооччя

входило до Чернігово"Сіверської землі. Таке враження, ніби найвіддаленіші те"

рени чернігівських земель позначено схожими найменуваннями. 

Є також важливим те, що узагальнення археологічної науки щодо посе"

ленської структури, форми й способу освоєння територій Русі були зроблені,

зокрема, на матеріалі межиріччя Дніпра і Десни ІХ–ХІІІ ст. (П. Толочко). Влас"

не «град» — укріплене поселення, початково найчастіше племінний центр —

займав ділянку від 2 до 17 га (ці дані співставляються і з розмірами вінницької

Замкової гори, цитадельну частину якої знищено каменярнею, і з місциною в

гирлі Віннички, і з контурами Вишенського мису); «град» з посадом або «околь"

ним градом» оточували «окольні городища» чи дворища «на кінцях», а також

«кущ сіл», при цьому сільськогосподарська округа центру входила в радіус бл.

15–20 км (це може співставлятися з поселенською структурою Вінниці та при"

леглого району за даними археологів та краєзнавців). 

В кожному разi, татарська зверхнiсть другої половини ХIII — середини XIV

ст., як i наступнi впливи Литви третьої чверті XIV ст., не означали суттєвих втру"

чань в устрiй автономiчних громад Побожжя"Подолля, центри яких перебували

у вiданнi отаманiв. 

Як зазначає М. Грушевський та пiдтверджує В. Отамановський, про ко"

лонiзацiю (нове заселення та освоєння) Подолля за литовських часiв не вказу"

ють нiчого навiть тенденцiйнi першоджерела — Лiтопис Великих князiв Ли"

товських або лiтописи захiдноруськi. За звичаями Великого князiвства Литовсь"
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функцiй, що свiдчили про вiдродження економiчного значення осередкiв i за

часiв Великого князiвства Литовського вiдрiзняли мiста вiд iнших центрiв, —

торгово"ремiсницьких привiлеїв через урядове надання, перш за все, прав утри"

мувати корчми та проводити ярмарки. Треба зазначити, що давньоруське вічове

право не містило таких обмежень та настанов, як"от західна магдебургія, і саме

тому громади традиційного отаманського краю, у тому числі вінницька, так ак"

тивно протидіяли старостинській адміністрації. Проте, держава диктувала й

створювала нові умови. 1471 року у Вiнницi «корчом 15 на месте»; 1552 року в

мiстi налiчувалось близько 400 будинкiв та дворiв, а також понад 60 позамiських

садиб, працювали 2 водянi млини та 42 корчми [33]. 

Будiвельнi особливостi замку та мiста перiоду литовського панування, їх

планувальна структура в основному повторювали вiдповiднi риси давньорусь"

ких градiв. За люстрацiями вiнницького замку 1545 та 1552 рр. , спираючись на

наявне дотепер розпланування Старого мiста, свiдчення старожилiв та назви

мiсцин [34], можна реконструювати в загальних рисах Вiнницю XVI ст.

(рис. 2, 3). Перш за все, це вже не «город у Вєнiци» (1471), але «замок Веница

над рекою Богом, на каменной горе, долей нижели от сорока лет роблен, а сего

году (1552 — С. Ц.) в осени подкреплен, за старыми стенами обведено плотом

лозовым и дубовым колием. Между плоту того и стены толсто, на локоть, насы"

пано землею и облеплено плот з надворна глиною… Городен 30, веж 5, побочное

стрельбы з веж тых нет жодное, и окна тесны… У воротах перед вежею почата

знову башта с протеса дубового…» В замку, що займав дiлянку бл. 24 саж. (51 м)

на 20,25 саж. (43,2 м), були також 20 мiщанських та зем’янських льохiв, церква,

свiтлиця, гридня (мабуть, гарнiзонна казарма; гридень — воїн з князiвської вар"

ти), зем’янськi клiтi, кухня, пивниця. Поза стiнами замку (як подано в опису,

посилено тарасованими — укрiпленими дерев’яно"земляними конструкцiями)

розмiщувались ще декiлька допомiжних будiвель — стайня, кухня, «чорна iзба».

Вони перебували пiд захистом зовнiшнього замкового частоколу (або острогу —

валу з огорожею), який тягнувся вiд нижнiх ворiт — на гать, що при млинi на Бо"

гу, — до ворiт верхнiх. Ця горiшня, або напольна, призамкова територiя виходи"

ла на дерев’яне «мєсто», розплановане за давньоруською традицiєю, тобто — ву"

лицями й садибами нещiльно, залежно вiд рельєфу, з утворенням обов’язкових

«прозорiв», необхiдних для оборони, огляду церков"домiнант (їх було п’ять) та

протипожежної безпеки. Зовнi мiсто захищав острог, в якому були принаймнi

однi ворота — Брацлавськi, що виходили на оборонний майдан — Царину (нинi

пл. 8 Березня; судячи з назви, майдан безпосередньо межував з рiллєю [35]). Ву"

лиця, що перетинала Старе мiсто вiд головних ворiт Вiнницi до замку, ще ХIХ —

на початку ХХ ст. iменувалась Староруською [36]. 

В люстрацiї 1552 р. привертає увагу запис, що засвiдчує наявнiсть по"

замiських садиб, зокрема, особливих «дворцiв», принаймнi однiєї осади — знач"
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товського Вiтовта, який 1393 року, перемiгши сепаратиста Федора Корiатовича,

посадив саме в цих мiстах своїх старост, а 1398 року одержав дарчi ярлики на

Кам’янецьку, Брацлавську, Сокальську (Сокiлецьку), Звенигородську тми. Вiн"

ниця завжди була державним мiстом; крiм центру староства, мiсто фiгурує в

джерелах першої пол. XV ст. як центр «веницкой волости», державний «украин"

ный город» [29]. 

Локалiзацiя вiнницького так званого «замку Коріатовичів» — спадкоємця

давньоруського центру — як «города у Вєнiци», тобто бiля рiчки Вiннички,

пiдтверджується першим вiдомим описом Вiнницi, що наведений в люстрацiї

Київської землi 1471 р. [30]. На той час укрiплення, в долi якого вже вiдбулася

цiла низка нищiвних татарських руйнацiй [31], було доволi скромним. Татарськi

напади, почасти спровоковані конфронтаційною політикою русько"литовської

держави, спонукали вбачати в «городi» радше адмiнiстративний, нiж оборонний

пункт, i покладатися на випробовану з давнiх"давен тактику схованок та похiд"

них контрударiв. Невідомо, наскільки на той момент зберігалася розгалужена

поліцентрична структура давньоруського міста, виявлена археологічно (житла,

укріплення з ХІІІ — початку XIV ст. мали бути і на Замковій горі, і в гирлі

Віннички, і в гирлі Вишеньки). Оборонна дiяльнiсть покладалась, звичайно, не

на литовського князя"сюзерена чи старост або державцiв — вони дiяли князiв"

ським iменем, але виключно силами мiсцевих керманичiв, представникiв ко"

рiнних зем’янських родiв, а також мiщанства й iнших станiв, що народжува"

лись. Тому в мiстобудiвному освоєннi теренiв Вiнницi XV ст. визначальними по"

стають такi тенденцiї: продовження застосування принципiв давньоруського де"

рев’яного зодчества, з їх адаптацiєю до умов та вимог вогнепального бою; вiдмо"

ва вiд тривких капiтальних, вартiсних споруд, хiба крiм замкових, оскiльки

будiвлi гинули вiд татарських наскокiв, i полiпшення периферiйної полiцент"

ричної структури осередку з мiсцевими осадами, схованими в глибинi прото"

мiської тканини, подалi вiд шляхiв; нарештi, через подальшу феодалiзацiю й

розподiл працi, розвиток мiських функцiй, боротьбу мiщан за самоврядування

та усiх станiв — за майновi iнтереси, — тенденцiя до посилення та ускладнення

традицiйних фортифiкацiй. 

Остання тенденцiя домiнувала в дiяльностi волинського воєводи, вiн"

ницького i брацлавського старости 1491–1517 рр. князя Костянтина Iвановича

Острозького, який близько 1512 р. спорудив новий замок на прикрiй скелi —

очевидно, тим самим відтворюючи один з давньоруських осередків давньої

Вінниці [32]. 

На рубежi XV–XVI ст. фортифiкацiйна та мiстобудiвна дiяльнiсть в голо"

вних центрах Подiлля, яку ХІІІ–XIV ст. позначали термiном «город» або «град»

(укріплене поселення), набуває структурно нових вiдмiнностей: в якостi частин

мiста згадуються «город» чи «замок» та «мєсто». Останнє є зосередженням тих
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функцiй, що свiдчили про вiдродження економiчного значення осередкiв i за
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мiстi налiчувалось близько 400 будинкiв та дворiв, а також понад 60 позамiських
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В люстрацiї 1552 р. привертає увагу запис, що засвiдчує наявнiсть по"

замiських садиб, зокрема, особливих «дворцiв», принаймнi однiєї осади — знач"
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товського Вiтовта, який 1393 року, перемiгши сепаратиста Федора Корiатовича,
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очевидно, тим самим відтворюючи один з давньоруських осередків давньої

Вінниці [32]. 
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мiста згадуються «город» чи «замок» та «мєсто». Останнє є зосередженням тих
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ного полiцентричного господарства (Кмитичiв). Вiрогiдно, це були давнi родовi

маєтностi або служилi держання. Поряд з фактом перенесення замку та мiсько"

го осередку вiд гирла Вiннички в район вiдомої донинi Замкової гори, що три"

вало, мабуть, до кiнця 50"х рр. XVI ст. [37], така полiцентричнiсть Вiнницi як по"

селення дозволяє припускати складнiшу, нiж вiдомо з джерел XIV–XVI ст.,

структуру мiської територiї, в тому числі як територiї укрiпленої. Адже увагу лю"

страторiв було зосереджено, в основному, на головних укрiпленнях, а решта

об’єктiв згадувалися лише як джерела утримання замку — об’єкти оподаткуван"

ня та забезпечення замкових повинностей. Iсторико"топографiчний фактаж

щодо перенесення мiського центру, що є обґрунтованим з позицiї джерелознав"

ства (А. Секретарьов), у планi мiстобудiвному може означати гiпотезу дискрет"

ностi розвитку Вiнницi в часi та просторi. З одного боку, уявлення про таку пре"

ривчастiсть виглядає переконливо на тлi татарської загрози й постiйного руйну"

вання, навiть побiчно припускаючи передтатарський перiод розвитку. Але з

iншого боку, зазначена гiпотеза позначає лише змiну розташування мiського

центру (чи центральної частини мiської територiї) i не пояснює тривалого iсну"

вання «дворцiв», неквапливостi самих переселень мiщан «до замку Веницкого

новозбудованого» (за королiвським привiлеєм 1558 р.), а також сталого iснуван"

ня значного господарства на мiських землях, що належали вiнницькiй громадi й

охоплювали, за даними 1570 р., зону довжиною з пiвночi на пiвдень 15–20 км та

зi сходу на захiд — 30–40 км [38]. До того ж, як свiдчать люстрацiї, Вiнницький

замок утримувався пiдлеглими людьми далеко не кращим чином, хоча нiби усi

мали зацiкавленiсть в замкових спорудах на час ворожого нападу. 

Можливо, за наявностi складної й великої господарської зони навколо голо"

вних укрiплень мiста, наявностi позамiських осад — порiвняно багатих «дворцiв»,

останнi разом з власними елементами укрiплень мали входити до розгалуженої

системи бiльших чи менших фортифiкацiй, пiдземних оборонних зв’язкiв та схо"

ванок, мiських сторожових застав тощо. Мереживо дорiг покривало обидва бере"

ги Богу, ймовiрно помiж тих самих «дворцiв», «пасiк», менших вiддалених осад;

довгi мiськi пiдземелля фрагментами збереглись до останнього часу. Сама плану"

вальна структура i зовнiшнi територiальнi зв’язки Вiнницi, тобто напрямки дорiг

та вiрогiднi переправи через Бог в межах мiських землеволодiнь, свiдчать про

полiморфнiсть, неодноманiтнiсть цих меж. А головним чином, свiдчать про полi"

центричнiсть мiстобудiвної форми того центру давньої системи розселення, що

його в литовсько"руськiй державi називали «город Вєнiца». 

Отже, якщо власне мiсто — головне укрiплення — являло структуру «го"

род»–«мєсто», вiдносно компактну, то центр системи розселення в межах без"

посереднiх прав i господарювання давньої громади, а також в межах оборонного

i розпланувального впливу «города» (крiм мiжсельбищного), напевно, був

складним iєрархiчним утворенням. 
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вiдносна територiальна стабiльнiсть можуть слугувати iндикаторами сталого

мiста"центру. Складна полiгенеза освоєння територiй та створення центрiв —

це, насамперед, виборенi в супротивникiв результати посiлого життя певної ет"

нокультурної групи, її господарськi завоювання на етапi поглиблення розподiлу

працi та суспiльно"станової нерiвностi. Що ж стосується українського середнь"

овiчного мiста, то його народжують активнiсть мiсцевої громади, що ево"

люцiйно зросла з давньоруської, потреба в самоврядуваннi, оборонi, торгiвлi та

усвiдомлення важливостi цих задач, крiм сiльського господарювання. 

Є очевидним, що вiдлiк розвитку сталого мiста"центру Вiнницi слiд вести з

моменту утворення й стабiлiзацiї схiдно"подiльської або брацлавської системи

розселення, коли iз надр древньої Русi розгорнувся етногенез сучасного ук"

раїнства та залишились глибоко позаду i готська експансiя, i аварське нашестя,

i набiги печенiгiв, i половецькi погроми, i принесена Батиєвою ордою катастро"

фа. Хронологiчним фокусом цього процесу постає XIV столiття. В цей час

Вiнниця дiйсно вперше постає в писемних джерелах — i саме в Списку мiст

руських, складеному в пiвнiчному Новгородi не пiзнiше 80"х рр. як перелiк «А се

имена всем градом рускым далним и ближним». I передував українському етноге"

незовi, як i стабiлiзацiї терену так званої Русi Дольної — групи розселення По"

долля, цiлий тисячолiтнiй розвиток слов’яно"руського Сходу. 

Археологiя Вінниці потребує подальших досліджень, та вже дозволяє впев"

нитись в еволюцiї міста як центру мiсцевої (давньоруської порубiжної, або слов’"

яно"половецької) системи розселення часiв середньовiччя. Невiдомий пiвнiчно"

руський хронiст — автор Списку мiст руських, очевидно за пiдсумками княжої

полiтики ХIII ст., перелiчив центри майбутнього Подiлля як «польськi», тобто тi,

що на Полi, в тому числі поряд з Вiнницею й Черлен — нинi с. Селище Тиврiв"

ського району. Факт iдентифiкацiї мiст регiону як руських не може бути поясне"

но iнакше, як їх появою не пiзнiше зламу ХII–ХIII ст. , особливо якщо зважати

на мовнi особливостi русичiв та виникнення найдавнiших назв; стосовно Верх"

нього Побожжя та Подiлля руський сюзеренiтет та подальшi лiтописнi вiдомостi

можна пояснити, наприклад, активнiстю чернiгiвської княжої партiї на поч. ХIII

ст. Наближення Браславiї, або Русi Дольної за даними польських iсторикiв

(М. Стрийковський, М. Симашкевич), до Землi Половецької — «своїх» куманiв

— зайвий раз пiдтверджує вiрогiдне формування особливої слов’янської етнiчно"

культурної спiльноти, можливо тiєї, яку арабськi автори ХII–ХIII ст. iменували

«Брасiйа», а флорентійський хроніст Маттео Віллані — «Прославією» зі слів

угорських вояків, що сприяли відродженню Брацлавщини у 50"ті рр. XIV ст. Ти"

лові міста краю «на Полі», насамперед такі як Вінниця, після автономізації Бра"

славії від Орди увійшли до системи звичаєвого отаманського устрою. 

Широта теренiв давньої Вiнницi — центру системи розселення, який мав

характерну поліцентричну й периферійну поселенську структуру, — уможливи"
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У територiальному розвитковi та функцiонуваннi Вiнницi як урбанiстично"

го органiзму пiзнього середньовiччя вiдiграли свою роль рiзнi осади та просто"

рово"планувальнi зв’язки, генетично пов’язанi iз землекористуванням древньої

громади та необхiднi для новоукрiпленого потатарського осередку. Серед осад

можемо назвати: «дворцi» зем’ян та служилих мiщан, «которыи на той стороне

на дворцы мешкают», тобто на правому березi, — власне Старе мiсто на лiвому

[39]; давнi приватнi землеволодiння мiщан — так званi «пасiки»; корчми окремi,

як"от при т. зв. «Кмитинському дворi» [40]; осередки та орнi землi спiльного

продовольчого господарювання, що становили важливу основу економiки

мiської громади протягом декiлькох столiть за середньовiччя та Нового часу, як"

от «толоки» або вигони та «царини» — рiлля й сiножатi, на вiдмiну од iндивiду"

альних «кошiв» та хуторiв [41]. Спiльне мiське господарство включало дiлянки

на правому березi Богу, на Вишнi (майбутнє замкове село), на пiвдень до Вели"

кого лiсу Вiнницького включно та на пiвнiчной схiд вiд лiвобережного мiського

острогу, на пiвнiч вiд долини Вiннички (майбутнiй фiльварок Замостє). Неаби"

яке значення для формування вiнницької територiї як осередку розселення

вiдiгравали також хутори мiщан [42]. Основними каркасоутворювачами в цiй

великiй територiальнiй тканинi були наступнi зв’язки: дороги в Київському,

Брацлавському, Рiвському (Барському), Лiтинському (Меджибiзькому та По"

лонському), Тиврiвському (Коломийському) напрямках. Цi транспортнi ко"

мунiкацiї завжди обумовлювали утримання обабiч Богу принаймнi двох пере"

прав (гатiв, мостiв). В люстрацiї Вiнницького замку 1552 р. згадуються мiст на

Богу (при острозi), гать на Богу (пiд мiстом) та гребля на рiчцi Вiнницi [43]. 

Не останню роль у формуваннi Вiнницi як центру в системi розселення

вiдiграли також примiськi села, що були давнiми осадами на шляхах, як"от Са"

барiв — iмовiрно, з ХIII ст. [44], який в литовськi часи став господарським (нада"

ним у держання) селом. При цьому замковi села, порiвняно вiддаленi (Вєнячич"

Вонячин та багато iнших), якi брали участь в укрiпленнi та обслуговуваннi «горо"

ду Вєнiци», безумовно не вiдносились до найбiльш освоєної територiї (мiської

тканини) осередку розселення — вони входили до сфери його впливу як центру. 

На наш погляд, протирiччя у визначеннях генези мiст, особливо схiдно"

європейських, виникають через термiнологiчну неоднозначнiсть (що вважати

мiстом i з якого часу вести хронологiю його розвитку?) та вiдсутнiсть певного

методологiчного зв’язку мiж вивченням розвитку мiста й розвитку краю. I подо"

лати подiбнi протирiччя можливо лише шляхом розумiння цих процесiв крiзь

призму не просто iсторiї, але iсторiї розселення й освоєння територiй. Для

дослiдження мiстобудiвної еволюції непересiчне значення мають тi данi мiста,

що дозволяють оцiнити його роль як центру системи розселення, як зосеред"

ження функцiй системи вiдповiдної епохи. При цьому наявнiсть сформованої

соцiально"культурної спiльноти iз задачами, вiдмiнними вiд сiльських, та

322

Містобудівна еволюція Вінниці за середньовіччяСергiй Царенко



вiдносна територiальна стабiльнiсть можуть слугувати iндикаторами сталого

мiста"центру. Складна полiгенеза освоєння територiй та створення центрiв —

це, насамперед, виборенi в супротивникiв результати посiлого життя певної ет"

нокультурної групи, її господарськi завоювання на етапi поглиблення розподiлу

працi та суспiльно"станової нерiвностi. Що ж стосується українського середнь"

овiчного мiста, то його народжують активнiсть мiсцевої громади, що ево"

люцiйно зросла з давньоруської, потреба в самоврядуваннi, оборонi, торгiвлi та

усвiдомлення важливостi цих задач, крiм сiльського господарювання. 

Є очевидним, що вiдлiк розвитку сталого мiста"центру Вiнницi слiд вести з

моменту утворення й стабiлiзацiї схiдно"подiльської або брацлавської системи

розселення, коли iз надр древньої Русi розгорнувся етногенез сучасного ук"

раїнства та залишились глибоко позаду i готська експансiя, i аварське нашестя,

i набiги печенiгiв, i половецькi погроми, i принесена Батиєвою ордою катастро"

фа. Хронологiчним фокусом цього процесу постає XIV столiття. В цей час

Вiнниця дiйсно вперше постає в писемних джерелах — i саме в Списку мiст

руських, складеному в пiвнiчному Новгородi не пiзнiше 80"х рр. як перелiк «А се

имена всем градом рускым далним и ближним». I передував українському етноге"

незовi, як i стабiлiзацiї терену так званої Русi Дольної — групи розселення По"

долля, цiлий тисячолiтнiй розвиток слов’яно"руського Сходу. 

Археологiя Вінниці потребує подальших досліджень, та вже дозволяє впев"

нитись в еволюцiї міста як центру мiсцевої (давньоруської порубiжної, або слов’"

яно"половецької) системи розселення часiв середньовiччя. Невiдомий пiвнiчно"

руський хронiст — автор Списку мiст руських, очевидно за пiдсумками княжої

полiтики ХIII ст., перелiчив центри майбутнього Подiлля як «польськi», тобто тi,

що на Полi, в тому числі поряд з Вiнницею й Черлен — нинi с. Селище Тиврiв"

ського району. Факт iдентифiкацiї мiст регiону як руських не може бути поясне"

но iнакше, як їх появою не пiзнiше зламу ХII–ХIII ст. , особливо якщо зважати

на мовнi особливостi русичiв та виникнення найдавнiших назв; стосовно Верх"

нього Побожжя та Подiлля руський сюзеренiтет та подальшi лiтописнi вiдомостi

можна пояснити, наприклад, активнiстю чернiгiвської княжої партiї на поч. ХIII

ст. Наближення Браславiї, або Русi Дольної за даними польських iсторикiв

(М. Стрийковський, М. Симашкевич), до Землi Половецької — «своїх» куманiв

— зайвий раз пiдтверджує вiрогiдне формування особливої слов’янської етнiчно"

культурної спiльноти, можливо тiєї, яку арабськi автори ХII–ХIII ст. iменували

«Брасiйа», а флорентійський хроніст Маттео Віллані — «Прославією» зі слів

угорських вояків, що сприяли відродженню Брацлавщини у 50"ті рр. XIV ст. Ти"

лові міста краю «на Полі», насамперед такі як Вінниця, після автономізації Бра"

славії від Орди увійшли до системи звичаєвого отаманського устрою. 

Широта теренiв давньої Вiнницi — центру системи розселення, який мав

характерну поліцентричну й периферійну поселенську структуру, — уможливи"
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У територiальному розвитковi та функцiонуваннi Вiнницi як урбанiстично"

го органiзму пiзнього середньовiччя вiдiграли свою роль рiзнi осади та просто"

рово"планувальнi зв’язки, генетично пов’язанi iз землекористуванням древньої

громади та необхiднi для новоукрiпленого потатарського осередку. Серед осад

можемо назвати: «дворцi» зем’ян та служилих мiщан, «которыи на той стороне

на дворцы мешкают», тобто на правому березi, — власне Старе мiсто на лiвому

[39]; давнi приватнi землеволодiння мiщан — так званi «пасiки»; корчми окремi,

як"от при т. зв. «Кмитинському дворi» [40]; осередки та орнi землi спiльного

продовольчого господарювання, що становили важливу основу економiки

мiської громади протягом декiлькох столiть за середньовiччя та Нового часу, як"

от «толоки» або вигони та «царини» — рiлля й сiножатi, на вiдмiну од iндивiду"

альних «кошiв» та хуторiв [41]. Спiльне мiське господарство включало дiлянки

на правому березi Богу, на Вишнi (майбутнє замкове село), на пiвдень до Вели"

кого лiсу Вiнницького включно та на пiвнiчной схiд вiд лiвобережного мiського

острогу, на пiвнiч вiд долини Вiннички (майбутнiй фiльварок Замостє). Неаби"

яке значення для формування вiнницької територiї як осередку розселення

вiдiгравали також хутори мiщан [42]. Основними каркасоутворювачами в цiй

великiй територiальнiй тканинi були наступнi зв’язки: дороги в Київському,

Брацлавському, Рiвському (Барському), Лiтинському (Меджибiзькому та По"

лонському), Тиврiвському (Коломийському) напрямках. Цi транспортнi ко"

мунiкацiї завжди обумовлювали утримання обабiч Богу принаймнi двох пере"

прав (гатiв, мостiв). В люстрацiї Вiнницького замку 1552 р. згадуються мiст на

Богу (при острозi), гать на Богу (пiд мiстом) та гребля на рiчцi Вiнницi [43]. 

Не останню роль у формуваннi Вiнницi як центру в системi розселення

вiдiграли також примiськi села, що були давнiми осадами на шляхах, як"от Са"

барiв — iмовiрно, з ХIII ст. [44], який в литовськi часи став господарським (нада"

ним у держання) селом. При цьому замковi села, порiвняно вiддаленi (Вєнячич"

Вонячин та багато iнших), якi брали участь в укрiпленнi та обслуговуваннi «горо"

ду Вєнiци», безумовно не вiдносились до найбiльш освоєної територiї (мiської

тканини) осередку розселення — вони входили до сфери його впливу як центру. 

На наш погляд, протирiччя у визначеннях генези мiст, особливо схiдно"

європейських, виникають через термiнологiчну неоднозначнiсть (що вважати

мiстом i з якого часу вести хронологiю його розвитку?) та вiдсутнiсть певного

методологiчного зв’язку мiж вивченням розвитку мiста й розвитку краю. I подо"

лати подiбнi протирiччя можливо лише шляхом розумiння цих процесiв крiзь

призму не просто iсторiї, але iсторiї розселення й освоєння територiй. Для

дослiдження мiстобудiвної еволюції непересiчне значення мають тi данi мiста,

що дозволяють оцiнити його роль як центру системи розселення, як зосеред"

ження функцiй системи вiдповiдної епохи. При цьому наявнiсть сформованої

соцiально"культурної спiльноти iз задачами, вiдмiнними вiд сiльських, та
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6. За версiєю iсторика Я. Дашкевича, назва може бути пов’язана з безлiччю рiчкових

долин Подiлля, якi зрештою також були шляхами — рiчковими. За висловом Я. Дашкеви"

ча, Подолiя — «країна долин». Див. посилання на матерiали VIII Подiльської iсторико"

краєзнавчої конференцiї в: Савчук Ю. Мiська геральдика Подiлля. — Вiнниця, 1995. —

С. 10. На наш погляд, розумiння мiжрегiонального значення середньовiчної Подолiї як

землi на долах"шляхах вiдповiдає сучасним уявленням про iсторичнi геополiтичнi особли"
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