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Відомий мистецтвознавець, художній критик, археолог, художник, рестав�
ратор, колекціонер, викладач історії мистецтв Адріан Вікторович Прахов
(1846–1916) значну частину своєї науково�художньої і викладацької діяльності
присвятив Києву і, взагалі, Україні. 

З 1880 р. Прахов розпочинає вивчення творів давньоруського і візан�
тійського мистецтва [1]. «Лето этого года я посвятил изучению художествен�
ных древностей Киева, поразивших меня своим великолепием, — прежде всего,
конечно, бесценных мозаик, фресок и других древностей Киево�Софийского
собора (ХІ), — писав Прахов. Плодом этого изучения был целый ряд неболь�
ших копий акварелью и масляными красками, сделанных мною с возможною
точностию, при помощи фотографии и калек. На первых порах мои работы в
Софийском соборе имели последствием, кроме моего личного просвещения,
еще исправление некоторых промахов издания Киево�Софийского собора,
предпринятого лет 10 тому назад, — главным образом, Софийской Евхаристии,
которая ныне переиздается Русским Археологическим Обществом по моей ко�
пии» [2]. «Євхаристія» була надрукована 1887 р. у IV випуску альбому «Древ�
ности Российского государства, Киево�Софийский собор». 

Того саме року Адріан Прахов порушив питання в імператорському
Російському археологічному товаристві про відкриття та копіювання фресок
Кирилівської церкви. На виклопотані Товариством кошти [3] Прахов упро�
довж 1881–1882 рр. виконав заплановану роботу [4]. У січні–лютому 1883 р. в
Петербурзькому університеті він влаштував виставку 202 копій та кальок з роз�
чищених фресок Кирилівської церкви (160 копій), мозаїк і фресок Софійсько�
го собору (30 копій), мозаїк Михайлівського�Золотоверхого монастиря (10
копій) та з двох фрагментів фресок Десятинної церкви. Останні подарував
К. Лохвицький Музею старожитностей університету Св. Володимира (Прахов
вважав їх підробкою). Копії були виконані у техніках акварелі й олійного жи�
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вопису за допомогою фотографій і кальок (частина з них у величину оригіна�
лу). До цієї події був виданий «Каталог выставки копий с памятников искусст�
ва в Киеве, X, XI и XII в., исполненных А. В. Праховым в течении 1880, 1881 и
1882 гг.» [5]. Він містив розділи: «Как произошла эта коллекция» (вступ),
«Краткая летопись киевских храмов, где сняты были копии» (Десятинної церк�
ви, Софійського собору, Михайлівсько�Золотоверхого монастиря і Кирилів�
ської церкви), каталог виставлених копій і кальок (№ 1–168 — копії,
№ 169–202 — кальки). Каталог був доповнений житієм Св. Кирила архієписко�
па Александрійського і детальним планом Кирилівської церкви. Копії з фресок
Кирилівської церкви також експонувалися 1884 р. на виставці VI Археоло�
гічного з’їзду в Одесі.

Прахов виступив з доповідями, присвяченими фрескам Кирилівської
церкви на V Археологічному з’їзді у Тіфлісі 1881 р. [6] і в імператорському Ро�
сійському археологічному товаристві 9 січня 1883 р., що були опубліковані [7].
В них учений дослідив історію храму, чітко виклав методику розкриття і до�
слідження фрескового живопису, описав сюжети відкритих фресок, оцінив їх
високу художню цінність, зупинився на результатах архітектурних дослід�
жень. У статті�доповіді „Киевские памятники византийско�русского искусст�
ва» [8] (виголошеній 19 і 20 грудня 1885 р. в імператорському Московському ар�
хеологічному товаристві) Прахов дав блискучий художньо�археологічний ана�
ліз фресок Кирилівської церкви, мозаїк і фресок Софійського собору та мозаїк
Михайлівського Золотоверхого монастиря, розглянув їх у контексті розвитку
візантійського мистецтва, окреслив основні напрямки в науковому дослідженні
давньоруського мистецтва. Вчений дійшов важливого висновку, що національ�
на художня школа з навченими майстрами була сформована в ХІІ ст., школа,
яка внесла свої риси у візантійські зразки: «Век ХІ был для нас веком учения,
век ХІІ — началом самостоятельной, художественной деятельности; да, само�
стоятельной, так как русский ученик византийского учителя уже начал наблю�
дать действительность и вносить свои наблюдения в искусство» [9]. 

З часу відкриття фресок і мозаїк київських храмів за Адріаном Вікторо�
вичем Праховим закріпилася репутація знавця давньоруського й візантійсько�
го мистецтва та ділової людини. Г. Вздорнов зазначав: «По счастливой случай�
ности в лице А. В. Прахова энтузиазм открывателя соединялся с талантом ху�
дожника… А. В. Прахов понимал, что расчищенные им мозаики и фрески рано
или поздно будут «исправлены» и даже снова записаны, чтобы молящихся не
оскорблял вид полустертой живописи с попорченными фигурами святых. От�
части именно по этой причине он стремился сделать как можно больше копий
с открытых композиций. Но немалую роль играли и личные мотивы, поскольку
хорошо исполненные копии могли принести ему значительный успех как в ху�
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дожественных, так и в научных кругах. Копии подлинных мозаик и фресок в
киевских церквах делались и до А. В. Прахова, например участником экспеди�
ции К. М. Бороздина художником Д. И. Ивановым, а затем Ф. Г. Солнцевым,
Н. В. Закревским и В. А. Прохоровым. Но их работы имели эпизодический ха�
рактер, копии были выборочными, исполнители редко задумывались о точнос�
ти воспроизведения древней живописи. Во всех этих отношениях А. В. Прахов
ушел далеко вперед. Он наладил систематическое копирование уцелевших в
Киеве памятников монументальной живописи, обращаясь при этом как к ново�
открытым, так и к ранее известным вещам» [10]. 

Влітку, зазвичай, Адріан Прахов працював над здійсненням своїх прак�
тичних завдань в Києві, а зими присвячував подорожам та науковій роботі. По�
дорожуючи по всьому християнському Сходові (Єгипет, Палестина, Сирія,
Греція, Туреччина) і, вивчаючи твори візантійського мистецтва, він дійшов вис�
новку про необхідність організації планомірного і систематичного вивчення
візантійського мистецтва вітчизняними науковцями, про створення російсько�
го Археологічного інституту в Константинополі, про що й написав у відпо�
відній записці Є. Новикову, російському послу в Константинополі. Своєю іде�
єю він на кілька десятків років випередив своїх сучасників. Як відомо, тільки
1895 р. був створений Російський археологічний інститут в Константинополі
(РАІК). На жаль, у справі його організації Адріан Вікторович участі вже не брав. 

1884 року, повернувшись з подорожі, Прахов у засіданні відділення за�
хідно�класичної археології імператорського Російського археологічного това�
риства порушив питання про спорядження вченої експедиції до Греції для вив�
чення християнського мистецтва, зокрема, храмів в Дафні й Містрі. 18 лютого
1885 р. він зачитав у Товаристві доповідну записку, в якій окреслив мету експе�
диції — вивчення, опис, видання візантійських пам’яток, встановлення архітек�
турного типу християнського храму, його внутрішнього оздоблення взагалі, і
системи розпису, зокрема. Товариство зацікавилося проектом, обрало комі�
сію, яка представила доповіді, але експедиція, за браком коштів, не відбулася
[11]. Програма Прахова була здійснена набагато пізніше російськими, фран�
цузькими та англійськими вченими. 

Влітку 1886 р. Адріан Прахов разом з професором Київського універси�
тету Володимиром Антоновичем, секретарем Київської археологічної комісії
Орестом Левицьким досліджував Мстиславів Успенський Кафедральний собор
(ХІІ ст.) у Володимирі�Волинському перед його відбудовою. А. Прахов також
дослідив так звану «Стародавню Катедру» (Starodawna kathedra, або «Федоров�
щина») володимирських єпископів, церкви XVI ст. — Загоровського монасти�
ря (перебудована у 18 ст.) [12] і в с. Зимно [13] під Володимиром�Волинським.
Усі ці архітектурні пам’ятки були обміряні, з них були зняті плани і розрізи,
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скопійовані залишки фресок аквареллю і олійними фарбами, сфотографовані.
Вчений об’їздив і інші найважливіші місця південно�західної Волині. Результа�
тами його досліджень стали: фотографічний альбом «Археологическая поезд�
ка по Волыни летом 1886 г.» (у двох томах) з пояснювальними текстами, виступ
на VIII Московському Археологічному з’їзді 1890 р. з рефератом «Мстиславов
Владимиро�Волынский собор», що супроводжувався великим ілюстративним
матеріалом — фотографії, копії з фресок, плани соборів [14]. На з’їзд Прахов
привіз виставку стародруків і творів прикладного мистецтва XVI–XVII ст. пе�
реважно з монастирів Волині, старожитності з Сідону і Алеппо [15]. 6 лютого
1890 р. Прахов прочитав лекцію про дослідження пам’яток Волині в Петер�
бурзькому педагогічному музеї. Лекцію супроводжував великий ілюстратив�
ний матеріал: плани, кресленики, копії з фресок [16]. 

Взимку 1886–1887 рр. учений здійснив другу свою поїздку на схід через
Італію, де вивчав собори Равенни, Палермо, Монреаля і Чефали. Влітку
1887–1888 рр. Прахов відкрив фрескові зображення й орнаменти в Михайлів�
ському Золотоверхому монастирі, окремі фрескові фігури в Софійському со�
борі, з яких зняв копії. 

У 1892 р. Прахов виявив залишки древніх фресок в Успенському соборі
Єлецького монастиря в Чернігові. Вчений встиг зробити тільки пробні розчист�
ки і зондажі. До речі, 1896 р. за його рисунком було зроблено пристрій до кош�
товної раки для мощів Св. Феодосія Углицького в Чернігові. 

Упродовж дванадцяти років (1884–1896) Адріан Вікторович керував внут�
рішнім художнім оздобленням новоспорудженого Володимирського собору в
Києві [17]. Це стало основною причиною переведення його з Петербурзького
до Київського університету, в якому він викладав протягом 1887–1897 рр. 

На київську кафедру прийшов мистецтвознавець з великим досвідом [18]
та стажем викладацької роботи. Федір Шміт писав: «Я думаю, и я, кажется, мо�
гу доказать, что Прахов был великолепный профессор: не только потому, что
он читал, как не умел читать ни один из известных мне профессоров; но пото�
му, что он умел руководить начинающими историками искусства, как никто
другой; и потому, наконец, что Прахов как ученый на десятки лет опередил
своих современников. О столь замечательном человеке нельзя промолчать, ибо
на его примере можно поучиться. И не могу промолчать я, ибо имел счастье
быть его учеником, и я ему обязан всем тем, что составляет счастье моей жиз�
ни, — моею наукою» [19].

З осені 1888 р. проф. Прахов розпочав читати курс лекцій з історії мис�
тецтва. В літературі початком його викладацької діяльності у Києві значиться
1887 рік. Відповідь знаходимо в «Университетских известиях» за 1888 р. в
«Протоколе заседания Совета университета Св. Владимира: № 8 oт 22 декаб�
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ря, за № 11803, о перемещении, с 12 декабря 1887 г., экстраординарного про�
фессора С.�Петербургского университета А. В. Прахова экстраординарным
профессором университета Св. Владимира по кафедре теории и истории ис�
кусств» [20]. У весняне півріччя 1888 р. викладав Платон Павлов «теорію ста�
родавнього класичного мистецтва і історію пластичних мистецтв» та «історію
нової естетики» і проводив практичні заняття, присвячені «демонстрації і роз�
гляду рефератів» [21]. В осіннє півріччя 1888 р. П. Павлов читав «загальний
курс історії пластичних мистецтв, переважно нового часу» з практичними за�
няттями з історії мистецтва [22], Прахов — «історію класичного мистецтва» і
проводив практичні заняття на цікаву тему — «тлумачення найважливіших
літературних джерел до історії класичного мистецтва». Практичні заняття
Прахова були спрямовані на те, щоб навчити студентів співвідносити пам’ятки
між собою, узгоджувати їх з літературними джерелами, розуміти і вміти пояс�
нити їх особливості, визначати автора, школу, встановлювати час створення
твору. На той час це нелегке завдання було в основному роз’вязане завдяки
роботам Г. Брунна та його однодумців. Так, на прикладі скульптури, багато
статуй, що згадувалися в античних літературних джерелах, учені зв’язали з
іменами скульпторів, так би мовити «упізнали» — Г. Брунн визначив Марсія
Мирона, К. Фрiдерiхс — Дорифора Поліклета і т. ін. Охарактеризувати мету і
основну задачу практичних занять проф. Прахова нам допоможуть міркуван�
ня А. Міхаеліса: «Поэтому вполне естественно, что достигшая зрелости архе�
ология, основанная на изучении стиля, с пренебрежением стала смотреть на
„филологический» период археологии. Нужно считаться только с памятника�
ми искусства, мелкота литературных заметок не имеет никакой цены, да и не
устоять ей часто, к тому же, пред высшей критикой. Но те, кто так говорит, не
помышляют о том, что они при этом подпиливают сук, на котором сидят. И ес�
ли бы у нас не было литературных свидетельств, как могли бы мы построить,
исключительно на одних стилистических критериях, общий ход развития ис�
тории искусства? Стоит сравнить хоть бы ту благотворную уверенность, при
помощи которой мы на основании двух ясных литературных свидетельств,
знаем Дискобола Мирона и пользуемся им, как твердою основою, с тою раз�
нообразною неуверенностью, которая господствует всякий раз, когда отнесе�
ние того или иного памятника к тому или иному художнику опирается исклю�
чительно на стилистический анализ. Стилистический критерий, уже по своей
природе, субъективен и колеблется, смотря по взгляду отдельных лиц, иногда
даже у одного и того же лица, в зависимости от времени и соответственного
ему состояния знаний» [23]. Безсумнівно, проф. Прахов навчав своїх сту�
дентів як «філологічному», так і стилістичному методу дослідження творів
мистецтва. 
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До нашого часу архівного та друкованого матеріалу про викладацьку
діяльність Прахова в Київському університеті збереглося мало. Автором була
віднайдена рукописна «Программа по истории и теории искусств для экзамена
слушателям Гг. профессоров Павлова и Прахова 12�го Декабря 1888 года» [24].
Частина програми Платона Павлова повністю співпадає з його опубліковани�
ми конспектами: «История древнего пластического искусства» (мистецтво Ін�
дії не було включено до програми) та «Введение в науку искусства. Теория ис�
кусства. История эстетики» з розділами: «Эстетические учения древней Гре�
ции» і «Эстетика в Риме» [25]. Програма Адріана Прахова присвячена антич�
ному мистецтву — Греції, Етрурії і Риму. Наводимо її повністю: «Классическое
искусство. Греция. Доэллинское искусство. І. Пеласгийское искусство (с
2000 г. до Р. Х.) могилы (в к�рых хоронили в горизонтальном положении); древ�
нейшие городские стены (нпр. Тиринфа) двоякой кладки. І. Восточно�пелас�
гийское искусство под влиянием восточных выходцев — … горов (с XVI в. до
Р. Х.) пирамидальные надгробные памятники (нпр. Кенхрейская пирамида); со�
кровищницы (нпр. Миниева); храм, своей конструкцией напоминающий долмен
(нпр. храм у горы Охи на о. Эвбее); гор. стены из квадров (нпр. Львиные воро�
та микенские). Эллинское искусство (с XIV в. до Р. Х.). І�й период, от к�
то[ро]го сохранились письменные известия, но мало уцелело вещественных па�
мятников (с XIV в. до VII до Р. Х.) 1�я эпоха — героическая (XIV — к. IX в. до
Р. Х.) могилы (с пеплохранительницами); сокровищница (нпр. Атреева) дворцы;
храмы; менгиры (нпр. 30 камней изображ. разн. божества, в Ахайе), поздние
гермы (получивш. начало по�видимому в Афинах), произведения скульптуры
(нпр. щит Ахилла, изваяния псов во дворце Алкиноя); начатки живописи (разн.
рода вышиванья). 2�я эпоха — переходная (к. IX–VII в. до Р. Х.). Зачатки плас�
тич. искусства, развившиеся в следующее, ближайшее время, (о к�рых можно
судить по остаткам древнего греко�этрусского наглядного искусства). К этой
эпохе позднейшие Греки относили установление 2�х архитектурных орденов
(ордеров. — О. С.), сперва дорийского, позднее ионийского, также установле�
ние следующих видов скульптуры: глиноваяния, бронзования, сперва поср.
ковки, а потом посредств. отливки, мрамороваяния (весьма скр., и в к. VII в.
стали воздвигать здания из мрамора или по крайней мере облицовывать их
мраморными плитами) и златокостноговаяния; к этому же времени они отно�
сили и начало живописи (окончательно установившейся с VII в.) — черных фи�
гур (силуэтов) на светлом фоне, кот., преимущественно на вазах (в Коринфе)
монохромии и полихромии при помощи водяных красок (живописной поли�
хромии вероятно предшествовала архитектурная полихромия т.е. расписка
разными красками разных храмовых частей нпр. фронтонов, фризов и пр.). ІІ
период греческого искусства — монументальный, от к�рого не только сохрани�
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лись известия, но и многие вещественные памятники (VII — 1/2 II в. до Р. Х.).
1�я эпоха начало процветания пластического искусства (VII — 470 до Р. Х.).
Архитектура. Архитектоника эллинского храма колонного построения: храм
in antis, простиль, амфипростиль, периптер, псевдопериптер, диптер, псевдо�
диптер. Храмы дорийского ордена в Эллинских колониях Сицилии и Вел. Гре�
ции (храм Посейдона в Пестуме) и митрополии (Коринфе, Афинах нпр.); изве�
стия об эфесском храме Артемиды Ионийского ордена и руины храма того же
ордена на о. Самосе. Скульптура. Барельефы: селинунский (Палермск. музей),
ксанфский — гарпий (Брит. Муз.), одиночные статуи — Аполлон Тенейский
(Мюнх. глиптотека), архаическая Артемида (Неап. муз.), Аполлон работы Ка�
наха Сикионского (Брит. музей), группа Эгинеты (Мюнх. глиптотека). Живо�
пись. Вазы архаические (египтизирующие) и строгого стиля. 2�я эпоха высше�
го процветания пластического искусства (470–323). А. первая пора — V в.
(470–400). Зодчество — храмы Тезея, Парфенон, Эрехтейон; пропилеи в Афи�
нах; архитектоника Эллинск. дома. Ваяние — Фидий — основатель Афинской
школы — изваяние Парфенона (Брит. музей). Поликлет — скульптор пелоп.
школы — голова Геры (вил. Лудов.); Мирон, бронзоваятель пелоп. школы —
дискобол (в палаце Массилии). Живопись — Вазы прекрасного стиля; Афин�
ская школа — Полигнот, украсивший фресками Дельфийский храм и тк наз.
расписанный портик в Афинах. В. Вторая пора — 4 в. до Р. Х. (400–323). Архи�
тектура. Коринфский орден и здания этого ордена — памятники Лисикрата и
башня ветров в Афинах, также Галикарнасский мавзолей. Скульптура. Ваяте�
ли: Скопас — Аполлон Кифаред (Ват. м.), Арес (вил. Лудовизи), Ниобида (Фло�
рент. муз.), Венера Милосская (Пар. м.). Пракситель — Венера Книдская (ко�
пия в Ват. м.), молодой сатир (Ват. м.). Лисип[п] — скульптор пелоп. шк. порт�
ретная статуя Ал. Макед. (Ват. и Лувр. муз.), очищающийся атлет (Ват. м.). Жи�
вопись. Вазы роскошного стиля. Ионическая шк.: Зевксис (известия о его вино�
градн. кистях, его Пенелопе и Елене). Парразий (известия о его занавесе и Те�
зее) и Сикионская школа — Апеллес, портретист Ал. Макед. (извест. о его Ве�
нере Анадиом.[ены]). Уцелевший остаток античной Эллинской живописи, фре�
ски пестумской пещерной гробницы (конная процессия). 3�я эпоха позднейше�
го процветания Элл. искусства — александрийская (323 — 1/2 ІІ в. до Р. Х.).
Зодчество. Храм Зевса в Эзани; памятник Ферона в Агригенте. Ваяние — шко�
лы родосская: Лаокоон (Ват. м.), Фарнезский вол (Неап. музей) и пергамская:
умирающий Галл (Капит. м.), группа Галлов (так наз. Группа Пэта и Аррии. —
О. С.) (вил. Лудовизи); Геммы и камеи. Живопись. Вазы вычурного стиля (до
ІІ в. пред Р. Х.), рипарограф т. е. жанрист Пиреик; остаток фрески жрица (во�
щеной живописи) и мозаики. Литература: Цинкельман «Ист. искусств в древ�
ности», Миллер и Эстерм «Памятники древнего искусства», Миллер (Мюллер.
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— О. С.) «Руков. к археологии иск�а», Тирш «Об эпохах пластич. иск�а у Гре�
ков», Брун(н) «История Греч. художников», Гальябо «Древние и новые памят�
ники», Блуэ «Ученая экспедиция в Морею», Де�ла�Гардета «Развалины Песту�
ма» и Бёле «Акрополь Афинский», Михаэлис «Парфенон».

Этрурия. К Этрурии, исконно населенной Пеласгами, к к�рым вскоре по�
сле Троянской войны присоединяются Троянские колонисты, а позднее Разе�
ны, по�видимому Гальского происхождения с жреч. устройством быта около
1000 л. до нашей эры, являются финик. выходцы; возникает древнейшее этрус�
ское искусство, уцелевшим образцом к�рого — Кукумелла близ Вульчи, также
стародавние горнокаменные гробницы, орнаментированные на восточный лад
нпр. близ Кастель д’Ассо и Кастеллачио. Начиная с VIII в. под вл. Эллинских
колоний Великой Греции развивается позднейшее Этрусское искусство, образ�
цами к�рого — пещерные гробницы — более древние с фасадом, орнаментиро�
ванным в греческом стиле, нпр. гробница близ Норкии и гробницы менее древ�
ние без орнаментированного фасада. Этрусское храмосоздательство возника�
ет под влиянием греч. образцов (дорийского стиля). Этрусские сводчатые пост�
ройки из клинчатых кирпичей получают свое начало не ранее VIII в. до Р. Х.
Уцелевшими типическими образцами этих построек — Cloaca Maхima u Cаrcer
Mamertinus в Риме, тк же Porta del Arco в Вольтерре. Этрусская скульптура ти�
пические произведения: барельефы каменных саркофагов в пещерных гробни�
цах, терракоты больших размеров, для украшения храмовых фронтонов и тер�
ракоты малых размеров нпр. орнаменты и статуэтки; бронзовые изваяния
больших размеров нпр. Капитолийская волчиха, Флорентийский оратор, Лей�
денский мальчик с Гусем, равным о. малые бронзовые орнаменты и изваяния
нпр. крылатые львы и сфинксы, ларцы и зеркала с графическими изображени�
ями. Этрусская живопись, ее произведения: вазы этрусские (черного цвета) и
греко�этр. разных эпох (соответствующих эпохам вазовой эллинск. живописи);
уцелевшая стенопись пещерных гробниц нпр. Тарквинийских и Киубских, изо�
бражающая частию сцены домашнего быта и общественной жизни, частию же
религиозные предметы. Этрусское искусство имеет важное значение для объ�
яснения древнегреческого, древнеримского.

Литература. Монументы Ватик. Этрусского музея (основанного папой
Григорием XVI); Абокена «Средняя Италия до времен Римского владычества»;
Гальябо «Памятники древние и новые»; Эмиль де Верже «Этрурия и Этрусски».

Рим. 1�й период римского искусства — италийский (под исключительным
влиянием Этр. художества), о к�ром сохранились письменные известия но от
к�рого уцелело мало вещественных памятников (от основ Р. до 1/2 ІІ в. до
Р. Х.). 2�й период всемирного владычества с искусством, развивавшимся под
влиянием греч. образцов, от к�рого кроме письменных известий сохран. и мн.
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вещественные памятники. (1/2 ІІ в. до Р. Х. — 337 по Р. Х.). Особенности Рим�
ской архитектуры: соединение колонного построения с сводчатыми; римский
орден — композит (составившийся из ионийского и коринфского). 1�я эпоха
процветания (1/2 ІІ в. до Р. Х. — 193 по Р. Х.). А. Первая пора преимуществен�
ного развития греческого элемента (1/2 ІІ в. до Р. Х. — І в. до Р. Х.). Архитек�
тура: храм чести и добродетели (Honoris Avirtutis); храм Весты в Тиволи.
Скульптура: Венера Медицейская позднейшее повторение Венеры Книдской
(Флор. м.); Диана Версальская (Лувр. м.), Геркулес Фарнезский (Неап. музей);
портретные изваяние нпр. портрет. статуя Ю. Цезаря (Берл. м.). В. Вторая по�
ра одинакового развития элементов греч. и римского (к. І в. до Р. Х. — 63 по
Р. Х.). Архитектура: храм Августа и Ромы в Поле, Пантеон Агриппы и театр
Марцелла в Риме. Скульптура: молодой кентавр, фавн, Амур и Психея (статуи
Кап. м.) ткже портретные изваяния нпр., портрет. стат. Августа. Живопись:
живописец Тимомах, живописец Лала, пейзажист Лудий; фрески Помпеи и
Геркуланума; мозаика помпейская (битва Римлян, а не Алекс. Макед. с Азиа�
тами). С. Третья пора преимущественного развития чисто�Римской стихии, не
смотря на противодействие Эллинофила имп. Адриана (69–193 гг.). Архитек�
тура: Колизей Веспасиана; Титова арка; форум и колонна Траяна; мавзолей
Габриана; храм Антонина и Фаустины; колонна М. Аврелия. Скульптура: ба�
рельефы Титовой арки и траяновой колонны; статуи Изиды и Антиноя; Кон�
ная статуя М. Аврелия. Живопись: живописец ІІ в. Этион. 2�я эпоха упадка
под вл. Востока (193–337). Архитектура: руины Пальмиры и Гелиополя; дво�
рец Диоклетиана в Салонах. Ваяние: саркофаг Амазонок и саркофаг из про�
винции Памфилии (оба в Кап. м.); портретные изваяния нпр. бюст Каракаллы
и др. императоров. Живопись: нпр. воспроизведение имп. Тацита в 5 костю�
мах, на одной и той же картине; декоративная малеваная больших размеров,
по случаю разных официальных торжеств; мозаика нпр. остаток пола с моза�
ическ. изображением гладиаторского боя (в Ненниге близ Трира). Примеча�
ние. В Риме б. в большом ходу геммы и камеи, ткже мозаика, причем послед�
няя служила для украшения полов. Литература Гальябо «Памятники др. и но�
вые». … «Древние здания Рима»; Канина «Древний Рим» (с реставрациями).
Пиранези Римские древности 4 т.» [26]. 

Вище наведену програму іспитів Прахова сміливо можна назвати конспек�
том курсу лекцій з античного мистецтва. 

У весняне півріччі 1889 р. київська мистецтвознавча кафедра мала трьох
викладачів — Платона Павлова, Адріана Прахова і Григорія Павлуцького.
П. Павлов читав «історію пластичних мистецтв, переважно нового часу» з
практичними заняттями один раз на тиждень; Прахов — «історію класичного
мистецтва», темою його практичних занять було «розгляд найважливіших
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пам’ятників християнського мистецтва». Павлуцький викладав «історію давньо�
християнського мистецтва» [27]. 

Коротко зупинимося на практичних заняттях Прахова. Для опрацювання
матеріалу він запропонував таку літературу: «Salzenberg, Aja Sofia; Ongagnia,

San Marco in Venezia; Il Duomo di Monreale». Заняття були присвячені візантій�
ському мистецтву — храму Св. Софії в Константинополі (532–537), соборам
Сан Марко у Венеції і Успіння Богоматері в Монреалі біля Палермо (кін. ХІІ ст.)
[28]. Безсумнівно, проф. Прахов у контексті цих трьох визначних архітектур�
них пам’ятників візантійського мистецтва розглядав і київські — Софійський,
Михайлівський Золотоверхий собори, Кирилівську церкву [29]. Про Софію
Київську Прахов писав: «если взять Аарона, Ангела с рипидой из купола, глав�
ную Богоматерь, т. н. «Нерушимую стену» в главном алтаре, Богоматерь из
Благовещения и святителей из нижнего яруса в главном алтаре и сравнивать их
со всеми прочими византийскими мозаиками Константинополя, церкви Дафны
близ Левсипы, церквей Фессалоники, св. Марка в Венеции, церквей Равенны и
Палермо, т. е. с лучшими византийскими мозаиками от VI по XII в., — то вся�
кий придет к тому убеждению, что наши Софийские принадлежат к числу са�
мых совершенных по красоте рисунка, по широте и величавости композиции,
по глубине и гармонии красок, по типичности лиц. Иными словами, что визан�
тийское искусство пришло к нам, в ХІ в., в лучших своих образцах и в ту пору,
когда оно само было живым, ищущим и домогающимся искусством, еще не за�
мершим в условном схематизме, т. е. что Византия в области художества дала
нам могучий и живой толчок. Византийский учитель, благодаря мудрому Яро�
славу, был хороший учитель. Остается посмотреть, как мы воспользовались его
ученьем. На это дают ответ памятники Киева ХІІ века» [30]. Далі на прикладі
Михайлівського Золотоверхого монастиря і Кирилівської церкви Прахов де�
монстрував становлення національної школи. 

Д. Айналов і Є. Редін у праці 1899 року «Древние памятники искусства Кие�
ва. Софийский собор, Златоверхо�Михайловский и Кирилловский монастыри»
[31], розглядаючи ряд мозаїк й фресок Софійського собору, порівнювали їх з мо�
заїками і фресками соборів Сан Марко в Венеції і Успіння Богоматері в Монреалі. 

Паралельно практичним заняттям Прахова Г. Павлуцький читав курс «іс�
торії давньохристиянського мистецтва». Напевно, він не дуже відрізнявся від
опублікованого курсу 1908 р. [32], в якому Павлуцький розглядав такі питання:
історія виникнення катакомб, походження слова „катакомби», побудова ката�
комб і перших церков (крипт), зародження християнського богослужіння, хро�
нологія (І–IV ст.), вивчення науковцями раннього християнського мистецтва
(Де�Россі) та ін.; живопис катакомб: історія виникнення і розвиток, іконо�
графія Христа, символіка раннього християнського мистецтва. Павлуцький пи�
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сав: «В катакомбах возникла символическая живопись и так как художниками
были римляне, то в катакомбах свободно употребляются античные формы, хо�
тя они и должны были изображать новые идеи: Христос изображен то под ви�
дом Орфея, то Гермеса, и т. п. Декоративный прием живописи катакомб носил
веселый помпейский характер. Это указывает на то, что вначале христианское
искусство было концом античного мира, а не началом нового искусства» [33]. 

Також Павлуцький розглядав і такі питання: старозавітні й новозавітні
сюжети у живопису катакомб та на рельєфах саркофагів, вплив античного ми�
стецтва на мистецтво перших християн, характеристика загального змісту і ха�
рактеру раннього християнського мистецтва, прикладне мистецтво. 

Практичні заняття Прахова і лекції Павлуцького 1889 р. знайомили сту�
дентів з християнським мистецтвом І–ХІІ ст. 

Вдруге Адріан Прахов присвятив християнському мистецтву курс лекцій і
практичні заняття — «Огляд датованих пам’ятників мистецтва в Росії христи�
янської епохи» у 1894/95 навч. р. Він також запропонував: «сверх того в весен�
нем полугодии предполагается обзор на месте древних памятников искусства в
Киеве по уговору со студентами». Для опрацювання теми була рекомендована
література: «Древности Российского Государства; труды Снегирева и Марты�
нова; Труды русских Археологических Съездов; Альбом фотографий Барщев�
ского с памятников искусства в России, 22 тома» [34].

Насамперед, Прахов запровадив практику проведення екскурсій для вив�
чення київських давньоруських пам’яток. Згодом Г. Павлуцький буде система�
тично їх проводити для студентів, але значно розширить їх тематичні та хроно�
логічні рамки. 

Прахов мав великий практичний досвід та відпрацьовану методику до�
слідження давньоруської архітектури і живопису, з якою, напевно, знайомив
студентів. Про свій метод дослідження (на прикладі Кирилівської церкви) він
писав: «Задача, которую я поставил себе с самого начала, была троякая. Во�
первых, мне представлялось необходимым всесторонне исследовать архитек�
турную сторону, определить части древние и новейшия; во�вторых, открыть и
скопировать как фрески XII века, так и все позднейшие наслоения живописи,
если б они оказались. При этом мне казалось необходимым сделать копии, так
сказать, монументальные, то есть, по возможности в величину подлинников, на
прочном материале и с воспроизведением всех порч, так чтоб эти копии могли
служить наглядным протоколом о состоянии памятника в минуту его откры�
тия. Наконец, третья задача была эпиграфическая: собрать все надписи, как на�
чертанные кистью в объяснение изображений, так и все случайные речения, на�
царапанные во многих местах церкви (graffitti), так как, собранные в порядке
хронологическом — а многие из них с годами — они могли бы дать небезынте�
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ресный материал как для истории памятника, так и для истории языка» [35]. 
Ф. Шміт зазначав: «Но я полагаю, что важно для оценки учителя не то, что

он дает, а то, что ученики от него получают. Я только слушал его лекции, но я
получил бесконечно много… Но теперь я понимаю, что не в фактах дело и не в
выводах: факты можно вычитать из книжек, выводы можно выработать само�
му. Значение профессора — в методе, в подходе к фактам. И вот тут Прахов
был драгоценным учителем» [36].

Для того, щоб скласти уявлення про зміст лекцій і практичних занять Пра�
хова 1894/95 навч. р., окреслити коло пам’яток, зробимо короткий огляд реко�
мендованої літератури. Наукові дослідження А. Прахова завжди супроводжував
великий ілюстративний матеріал, безсумнівно, це було притаманне і для його
університетських лекцій. Так, багатим і цінним ілюстративним матеріалом слугу�
вав Альбом фотографій І. Ф. Барщевського (1851–1948), відомого фотографа і
дослідника давньоруського мистецтва. Цей альбом склала колекція більше трьох
тисяч фотографій з давньоруських пам’ятників архітектури так званого золото�
го кільця та творів прикладного мистецтва. Як ілюстративний матеріал, напевно,
Прахов використовував розкішне, офіційне, капітальне видання середини ХІХ
ст. — «Древности Российского государства», до якого входило 508 чудово вико�
наних кольорових хромолітографій Ф. Дрегера за рисунками академіка Ф. Солн�
цева. Кожний з шести томів «Древностей» складався з двох частин: великофор�
матного атласу кольорових хромолітографій (т. І. — 112 іл.; т. ІІ — 101 іл., т. ІІІ
— 147 іл., т. IV — 37 іл., т. V — 72 іл., т. VI — 39 іл.) і меншої за розміром книги з
вступною статтею та пояснювальними текстами до рисунків [37]. 

Як зазначалося вище, в четвертий випуск атласу увійшла копія А. Прахо�
ва мозаїчної «Євхаристії». Ф. Шміт зазначав: «Нужно сличить праховскую ко�
пию мозаики Причащения апостолов с тем рисунком, который был помещен в
… I выпуске того же издания, чтобы понять всю революционность нового пред�
приятия: тут впервые специалист по искусству попытался понять мозаику как
произведение искусства, как воплощение художественной правды, как кусок
царства грёз определенной эпохи; тут впервые интерес к богословию стушевал�
ся перед интересом к стилю»[38]. 

Величезний матеріал з російської архітектури ХV–XVII ст. надавали пра�
ці історика І. Снегірьова (1793–1868) та архітектора, історика й теоретика архі�
тектури О. Мартинова (1818–1903, за ін. джерелами: 1820–1895). І. Снегірьов і
О. Мартинов ввели до наукового обігу велику кількість архітектурних пам’ят�
ок Москви і Підмосков’я, де специфіку стилю визначали за набору зовнішніх
елементів декору [39]. 

У списку рекомендованої літератури є видання Археологічних з’їздів —
«Труды». Безперечно, Прахов основну увагу студентів спрямовував на
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публікації, присвячені давньоруській і візантійській архітектурі, живопису, зо�
крема, київським пам’яткам [40]. Студенти проф. Прахова мали можливість
вивчати «Труды» дев’яти Археологічних з’їздів: І — Москва, 1869 р.; ІІ —
Санкт�Петербург, 1871 р.; ІІІ — Київ, 1874 р.; ІV — Казань, 1877 р.; V — Тіфліс,
1881 р.; VI — Одеса, 1884 р.; VII — Ярославль, 1887 р.; VIII — Москва, 1890 р.,
IX — Вільно, 1893 р. В «Трудах» публікувалися статті, реферати, доповіді відо�
мих вчених: Н. Кондакова, М. Покровського, Є. Редіна, Д. Айналова, П. Лебе�
динцева, П. Лашкарьова, К. Биковського, В. Антоновича, В. Іконнікова, М. Пе�
трова, І. Срезневського та ін., які і дотепер мають науковий інтерес. 

Таким чином, студенти Прахова досить повно і послідовно вивчали давнь�
оруську архітектуру. Окремими темами, безсумнівно, були давньоруський жи�
вопис та прикладне мистецтво. 

Певною мірою доповнював вище розглянуті курси і практичні заняття
Прахова і Павлуцького курс «русские древности» Володимира Антоновича,
професора кафедри російської історії. Цей курс був присвячений вітчизняній
археології (упродовж викладання проф. Прахова курс читався в 1889 р.,
1890/91 навч. р., 1892/93 навч. р., 1894/95 навч. р.). До списку рекомендованої
літератури входили праці: «Гр. Уваров, Археология России — каменный век;
Древности, издание Моск. Археологического Общества; Труды русских архео�
логических съездов; Толстой и Кондаков, Русские древности в памятниках ис�
кусства I–IV; Полевой, Русская История в памятниках быта т. I–II» [41]. 

У 1889/90 навч. р. на кафедрі викладав тільки Прахов і мав курси — «істо�
рія класичного мистецтва» (1889) та «історія грецького мистецтва після Перік�
ла і історія римського мистецтва до імпер. Адріана»(1890) [42]. Починаючи з
1890/91 навч. р. на кафедрі викладали Адріан Прахов і Григорій Павлуцький. У
цей навчальний рік обидва читали курс античного мистецтва: Прахов —
«історію класичного мистецтва», Павлуцький — «історію давньогрецької архі�
тектури» (1890) та «історію давньогрецької скульптури»(1891) [43]. Отже сту�
денти прослухали розширений і більш деталізований курс з античного мис�
тецтва. У 1891/92 навч. р. Прахов читав «історію грецького мистецтва у зв’язку
з мистецтвом Сходу і Етрусько�Римським мистецтвом», Павлуцький — «істо�
рію мистецтва в Італії в епоху Відродження (XV–XVI ст.)» [44]. У 1892/93
навч. р. курс Прахова мав назву «історія грецького і римського мистецтва»,
Павлуцького — «історія мистецтва Франції й Іспанії в XVI–XVIII ст.» [45]. У
1894/95 навч. р. Прахов читав «історію класичного мистецтва» і «огляд датова�
них пам’ятників мистецтва в Росії християнської епохи», Павлуцький — «мис�
тецтво в Італії в епоху Відродження», «історію живопису фламандської і гол�
ландської шкіл в XVII столітті» та «історію грецького мистецтва» [46]. В
1895/96 навч. р. курс Прахова мав назву «історія грецького мистецтва і загаль�
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ний огляд етруського і римського мистецтва», Павлуцького — «російське мис�
тецтво» і «грецьке мистецтво» [47]. В 1896/97 навч. р. Прахов читав «історію
грецького і римського мистецтва», Павлуцький — «мистецтво ХІХ століття» і
«грецьке мистецтво» [48]. 

Таким чином, у Київському університеті викладався досить повний курс
історії західноєвропейського мистецтва як для університетів у 80–90�х рр.
ХІХ ст. в Російській імперії.

Прахов читав переважно курс історії античного мистецтва. Збереглися
спогади Ф. Шміта про методику викладання, про побудову лекцій з античного
мистецтва проф. Прахова: «Свой курс по истории античной скульптуры он на�
чал с… Лаокоона, от Лаокоона перешел к Айгинским мраморам! Как я возму�
щался — тогда — подобною «бессистемностью», и как поздно я понял, почему
и для чего Прахов поступал так, а не иначе!» [49]. «Он нам сказал, что будет чи�
тать историю античного искусства, но не в Университете, а в музее слепков Ака�
демии художеств. Музей этот занимает бесконечный ряд зал…, и, естественно,
собрались в той, где увидели слепки с наиболее архаических греческих скульп�
тур. Но когда к нам пришел Прахов, он посмеялся над нами: «Зачем же, — го�
ворит, — начинать знакомство с греческим искусством непременно с тех имен�
но произведений, которые нам наименее близки, наименее понятны! Мы успеем
поговорить еще и об архаике, но начать — мы начнем с чего�нибудь другого». И
начал с… Лаокоона. О нет! Прахов не был историком искусства! Только по не�
доразумению в обозрении преподавания говорилось о его курсе, и курс этот на�
зывался «Историею античной скульптуры». Ни один историк не может начать
курс истории античной скульптуры с Лаокоона — всякий историк начнет с на�
чала, а не с конца! Но как Прахов нам растолковывал знаменитую группу Аги�
сандра, Афинодора и Полидора! Он начал с рассказа о том, где и как группа Ла�
окоона была найдена в Риме в 1506 году, как папа присвоил себе скульптуру, и
как вознаградили собственника свиньи [, нашедшей скульптуру], как извлекли
из подземелья мрамор, как им занялись Антонио да Сангалло и Микельандже�
ло. Пестрая получилась картина римского быта в эпоху Возрождения. — Потом
нам Прахов рассказал, как изучали группу Лаокоона сначала художники и зна�
токи, потом ученые; вкратце изложил содержание знаменитого трактата Лес�
синга; перешел к спору о том, каково соотношение между статуарной группой
и стихами Вергилия, и о том, когда жили родосские мастера; показал недоста�
точность свидетельства Плиния и обещал решить спор путем изучения стиля са�
мого художественного произведения. …Прахов нам объяснил, что такое компо�
зиция и на группе Лаокоона показал, как театрально�живописно задумана она;
показал еще, почему эта именно композиция, столь мало соответствующая дей�
ствительности, какова она была или должна была быть, когда настоящие змеи
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губили живого Лаокоона и его сыновей, — почему эта композиция так сильно
действует на зрителей. Показал нам Прахов, далее, и прочие отступления от
этой действительности и в позах, и в жестах, и в самых пропорциях фигур, и в
трактовке мускулатуры и скелета, и в трактовке кожи, волос и пр[очее]. И мы
узнали, к величайшему своему изумлению, что протокольная, фотографическая
правда в художественном произведении вовсе не является достоинством, а ско�
рее — признаком ремесленной бездарности, что протокольная правда и правда
художественная не только не совпадают, но очень часто исключают одна дру�
гую. И мы узнали, что именно это расстояние между протокольной и художест�
венной правдами называется стилем. И что история искусства вовсе не изучает
биографии художников, вовсе не приклеивает этикетки к анонимным произве�
дениям древнего искусства, вовсе не удовлетворяется определением сюжетов, а
ставит себе главнейшею задачею анализ стиля» [50].

У список рекомендованої літератури проф. Прахов включив найкращі,
добре ілюстровані тогочасні підручники, праці, як для науковців, так і для ама�
торів мистецтва та художників [51]. Серед них «Історія мистецтв у древності»
французького історика, археолога Жоржа П’єрро і архітектора Шарля Шіп’є
(Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite, vol. I–X. Paris, 1881–1914) — ти�
танічна десятитомна праця, що підсумовувала весь відомий тогочасний ма�
теріал з історії мистецтва стародавнього світу. «Історія» була написана в ос�
новному Ж. П’єрро і вирізнялася чіткістю побудови і ясністю наукової концеп�
ції. Це видання було гарно ілюстровано, з кольоровими таблицями. «Історія»
Ж. П’єрро і Ш. Шіп’є довгий час залишалася цінним і необхідним посібником
для мистецтвознавців та істориків. 

До списку входив популярний «посібник» з археології (1830 р. — перше
видання) з атласом знімків до нього (Handbuch der Archeologie der Kunst з ат�
ласом Denkmaeler der alten Kunst) К. Мюллера (Каrl Otfried Muller, 1797–1840),
видатного археолога, талановитого і знаного викладача (був професором
університету в Геттінгені), впливового науковця. «Посібник» з археології —
класичний підручник з античного мистецтва, де К. Мюллер був першим, хто
подбав про дешевий атлас з точними зображеннями пам’яток. Так, кожен сту�
дент, слухаючи лекції професора, мав постійно перед очима зображення опи�
суваного твору. Ця праця була написана у той час, коли наявність великої
кількості спеціальних досліджень ще не давала можливості ознайомитися з
усім цілим. К. Мюллер настільки вдало вибрав найбільш важливе з усього наяв�
ного матеріалу, що за його підручником навчалося не одне покоління вчених. 

Варто звернути увагу і на ґрунтовну працю «Історія красних мистецтв» (y 7
томах, 1843–1864; 1865–1877) Карла Шнаазе (Schnaase K., 1798–1875), відомого
німецького історика мистецтва. К. Шнаазе, поряд з Ф. Куглером і К. Ф. фон Ру�
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мором, вважається засновником наукового і системного підходу до вивчення
історії мистецтва. 

У списку знаходяться відомі праці «Історія грецької скульптури» профе�
сора Лейпцігського університету доктора І. Овербека (Geschichte der griechis�
chen Plastik fur Kunstler und Kunstfreunde, von J. Overbeck. Leipzig. Hinrichs. 2
Bande. 1858) та «Історія грецьких художників» Г. Брунна (Geschichte der grie�
chischen Kunstler. Von Dr. H. Brunn. Braunschweig. 1853) [52]. З теорії мистецтва
Прахов рекомендував монументальну працю «Тектоніка еллінів» (в двох то�
мах, у чотирьох книгах) Карла Беттіхера (1806–1889, Каrl Вoetticher. Die Теk�
tonik der Hеllеnеn, t. I–II. Роtsdam, 1852), археолога і теоретика архітектури.
Його ґрунтовні знання в галузі класичної філології, схильність до філософсь�
ких узагальнень і ретельна систематизація яскраво проявилися у цьому до�
слідженні [53].

Практичні заняття Прахова (проводив два рази на тиждень) також були
переважно з античного мистецтва і міфології: «тлумачення найважливіших лі�
тературних джерел до історії класичного мистецтва»(1888); «з історії класич�
ного мистецтва» (1889); «з художньої міфології греків і римлян» (1890); «з вив�
чення грецьких міфів за творами пластики і графіки» (1891/92); «з художніх
греко�римських древностей» (1892/93); «з історії класичного мистецтва»
(1894/95); «з історії грецького мистецтва і з художньої міфології греко�римсь�
кого світу» (1895/96); «з пам’яток грецького мистецтва, як документам до істо�
рії мистецтва та історії грецьких міфів» (1896/97). Крім цього, у Прахова були
«совещательные часы» два рази на тиждень [54]. 

Павлуцький y період свого викладання з Праховим практичних занять не
проводив і не мав «совещательных часов». 

Студенти історико�філологічного факультету отримували ґрунтовні
знання в галузі класичної філології, історії, філософії, літератури [55] і мис�
тецтва. В. М. Лазарєв писав: «в XIX веке история искусства была гуманитарной
дисциплиной. На основе солидного изучения памятников ученые воссоздавали
исторический ход развития. Отдельные факты объединялись в систему, подчи�
нявшуюся вполне определенным руководящим принципам. Синтез интересовал
в такой же мере, как анализ. Выводы синтетического порядка завершали почти
каждое научное исследование» [56]. 

1889 р. Адріаном Праховим був розроблений цікавий та ґрунтовний про�
ект: «Зібрання копій з творів стародавньої пластики, необхідне для Музею
красних мистецтв Імператорського університету Св. Володимира, як навчаль�
ного посібника при викладанні історії мистецтв». Проект включав пояснюваль�
ну записку, перелік 885 зліпків на 20�ти аркушах та 14 каталогів копій з творів
стародавньої пластики європейських музейних зібрань з цінами. Для здійснен�
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ня проекту Прахов просив через правління університету Св. Володимира у
міністра народної освіти 50 000 рублів і надання більш просторого і зручного
приміщення, в якому б розмістилася така численна і цінна колекція [57]. Адріан
Вікторович обґрунтував це так: «Собрания и цель, которыми руководился со�
ставитель списка при выборе слепков из различных собраний, очевидна будет
для всякого посвященного в дело: собрание составляется для города, где ника�
ких подобных учреждений нет, и потому оно должно быть полно, не рассчиты�
вая на какое�нибудь подспорье со стороны, а именно желательно было: а) не
пропустить ни одного памятника, вошедшего в связное изложение классичес�
кого искусства; б) дать достаточно широкий выбор памятников для археологи�
ческой: мифологической и бытовой интерпретации; в) дабы наглядно осветить
отношение классического искусства к искусству старейших цивилизаций, в
список внесен — небольшой выбор из памятников Египетских, Ассирийских и
Финикийских» [58].

На основі 14 каталогів Прахов склав список копій з 885 античних статуй,
груп, бюстів і голів, рельєфів, архітектурних частин, ваз, серед яких 27 копій з
творів єгипетського, 41 копія з ассірійського і 2 копії з фінікійського мис�
тецтва. На його прохання ці каталоги надіслали державні та приватні музеї
Західної Європи: Британський, Луврський, Дрезденський, Берлінський, Віден�
ський, Венеціанський, Ватиканський, Капітолійський, Латеранський; музеї в
римських віллах: Боргезе, Альбані, Лудовізі; Національний Неаполітанський
музей, Мюнхенська Гліптотека [59].

Як відомо, копії з античної скульптури робилися з математичною
точністю в натуральний розмір оригіналів у кращих майстернях Західної Євро�
пи. Вперше гіпсові зліпки з античних статуй починають робити в епоху Відрод�
ження. Вони призначалися для навчання рисунка молодих художників та для
приватних колекцій. Починаючи з ХVІІ ст., рисування з антиків у гіпсових ко�
піях посідає чільне місце в системі академічного художнього навчання. У
ХІХ ст. копії з творів стародавньої пластики виконували важливу роль в роботі
археологів та при комплектуванні спеціальних музеїв, де на зліпках демонстру�
валася історія світової скульптури. 

Далі у своїй «Записці» Адріан Вікторович пише: «В настоящем списке
есть впрочем два пробела. Во�первых, совершенно обойдены произведения
древнего искусства, хранящиеся в Императорском Эрмитаже. Во�вторых,
«список» заключает в себе копии только с пластических памятников и вовсе не
тронуты ни вазы, ни вообще памятники живописи, как помпеянские и герку�
ланские фрески, мозаики, пестумские фрески, стенопись из этрусских некро�
полей и т. д. Причина вот в чем. По мнению нижеподписавшегося необходимо
всеподданнейше ходатайствовать пред Его Императорским Величеством о да�
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ровании Императорскому Университету Св. Владимира в основу его художест�
венного Музея копий со всех важнейших произведений древнего искусства и
древней художественной индустрии, хранящихся в Императорском Эрмитаже;
далее — о даровании тому же Университету дублетов ваз, какие могут оказать�
ся в Императорских собраниях, руководствуясь при этом таким выбором, что�
бы собрание формою ваз представило все типы ваз по эпохам, а живописными
на них украшениями важнейшие мифологические циклы. Сверх того среди под�
линных памятников древнего искусства, не поступающих в Императорский Эр�
митаж, а остающихся в Керчи, Херсонисе и др. местах, могут оказаться весьма
полезные для возникающего собрания. Желательно, чтобы и относительно их
возбуждено было ходатайство о передаче некоторых из них в Императорский
Университет Св. Владимира. Что касается памятников древней живописи, то
вовсе не существует списков их копий с ценами; каждую копию надо заказы�
вать на месте, лично входя в соглашение с художниками» [60]. 

Адріан Прахов у Києві, а Іван Цветаєв у Москві 1889 року подають до сво�
їх університетських правлінь проекти про створення музеїв красних мистецтв
на основі гіпсових зліпків з творів античного мистецтва у Київському та Мос�
ковському університетах. Між іншим, Цветаєв у 1876–1877 рр. викладав у Київ�
ському університеті, коли П. Павлов очолював кафедру теорії і історії мистец�
тва. Ось для порівняння «Записка о Музее изящных искусств имени императо�
ра Александра ІІІ при Императорском московском университете» Івана Воло�
димировича Цветаєва (1898): «Этот скульптурный музей, в таком виде и в таких
размерах, будет первым примером в России, создаваемым по образцу лучших
европейских и американских музеев гипсовых слепков. До сих пор музея тако�
го рода, столь полного и систематического, в России не было. Некоторые отде�
лы его будут к тому же заключать не только — гипсовые копии, но, сверх вся�
ких наших ожиданий прежнего времени, и ценные оригиналы» [61]. Відділ
скульптури музею Цветаєв планував побудувати з найкращих і найхарак�
терніших творів пластики різних країн в історичні епохи: 1) Єгипет, 2) Ассирія
і стародавня Персія, 3) Фінікія і Мала Азія, 4) Греція у різні періоди процвітан�
ня її мистецтв, 5) Рим, 6) Середньовіччя, 7) Епоха Відродження і 8) Нові часи і
народи. Створений 1912 р. Цветаєвим Музей красних мистецтв, як музей зліп�
ків та копій з творів світової скульптури та живопису, до якого увійшли й ори�
гінальні твори мистецтва (біля двох тисяч експонатів) став наглядною енцикло�
педією з історії мистецтва. Можна припустити, що дії Прахова та Цветаєва уз�
годжувалися й були, великою мірою, інспіровані тим, що в XIX ст. у Європі на�
були великого навчального значення музеї гіпсових зліпків з античних скульп�
тур, архітектурних деталей, копій живопису. Перший такий музей був утворе�
ний 1820 р. в Бонні Ф. Велькером за сприяння барона фон Штейна для універ�
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ситетського викладання археології. В 50–60�х роках ХІХ ст. майже в кожному
європейському університеті була кафедра археології з приналежною до неї
«лабораторією» — музеєм гіпсових зліпків. Зрозуміло, що жодний музей світу
не може створити енциклопедію з історії образотворчих мистецтв виключно з
оригінальних творів. Ф. Велькер, Г. Брунн та їх послідовники влаштовували ре�
троспективні музеї зліпків, починаючи з античного мистецтва і до мистецтва
ХІХ ст. включно. Так працювали музеї Аlbertinum у Дрездені, Новий Музей і
Каiser Friedrichs�Museum у Берліні, музеї в Мюнхені й Лейпцигу, Трокадеро в
Парижі, Кенсингтонський музей у Лондоні, Musee du Cinquantenaire у Брюс�
селі, музеї в Копенгагені, Магдебурзький Музей, університетські музеї в Стра�
сбурзі, Бонні, Мюнхені, Лейпцизі, Кембриджі, Ліоні. І, що цікаво, в Італії, на�
приклад, в Римі, де достатність оригіналів не зупиняла вчених у влаштуванні
музеїв зліпків. 

Слід зазначити, що ідея створення музею копій стародавньої пластики бу�
ла і в Платона Павлова. Крім музею скульптури в гіпсових копіях, Павлов за�
пропонував створити музей історії живопису з оригінальних творів мистецтва
та художньо�промисловий музей, про що свідчить архівний документ від 17 бе�
резня 1882 р.: «а) Было бы существенно полезно устроить в каждом универси�
тетском городе империи, в особом помещении, музей истории живописи, не в
копиях, а в оригиналах (хоть по одному для каждого мастера — из собраний
Эрмитажа, императорской Академии Художеств и частных коллекций), в ори�
гиналах, предоставленных тому или другому университетскому городу в дол�
госрочное пользование — для того, чтобы дать возможность образоваться с
надлежащим успехом местной школе живописи. Примечание. Буде же сие не�
возможно, то было бы желательно устроить передвижной музей истории жи�
вописи в оригиналах (из коллекций картин Эрмитажа, Императорской Акаде�
мии Художеств и частных лиц), с тем, чтобы означенный музей оставался по�
очередно в каждом университетском городе, в течение известного времени
(напр. года, не то полугодие). б) Было бы так же существенно полезно устроить
частью на казенный счет, частью же на частные городские средства, в каждом
университетском городе, в особом помещении, музей истории скульптуры в
гипсовых слепках — в величину оригиналов — чтобы дать возможность обра�
зоваться местной школе ваяния. в) Было бы равным образом обязательно уст�
роить, частью на казенный счет, частью на частные городские средства, в каж�
дом университетском городе в особом помещении художественно�промышлен�
ный музей (в роде таких музеев, какие существуют в Западной Европе, напр.
Дрезден, Мюнхен, Бонн и других городах). г) Наконец, было бы весьма жела�
тельно в каждом университетском городе учредить чтение публичных лекций
по части изящных искусств…» [62]. 
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Вперше до університетського викладання ввів практичні заняття в музеї
зліпків Отто Ян. На заняттях студенти навчалися у мистецтві „вміти дивитися» і
особисто застосовувати основи критики і герменевтики пам’ятників. Студент,
який добре вивчив протягом університетського навчання експонати музею
зліпків, був підготовлений до самостійних наукових досліджень оригіналів,
особливо у тому випадку, коли до музею зліпків, як наприклад, у Бонні і Вюрц�
бурзі, входили колекції оригінальних творів мистецтва. У таких містах як, на�
приклад, у Берліні і Мюнхені були великі музейні колекції античного мистецтва.

Характерну рису вітчизняного мистецтвознавства 80–90�х років ХІХ ст. —
початку ХХ ст. треба вбачати у його педагогічних тенденціях, в його прагненні до
естетичного виховання суспільства. Тому інтенсивний процес щодо створення
музеїв, зокрема музеїв копій з творів стародавньої пластики, був типовим і зако�
номірним для того часу. Іван Володимирович Цветаєв писав: «С путешествий и
работ в музеях начинали все русские археологи, посвящавшие себя изучению ис�
кусства классических и средневековых народов. И такое начало в особенности
для археолога�классика — единственно правильно, единственно возможно, при
необычайной скудости России памятниками античного искусства и при отсутст�
вии у нас полно обставленных и хорошо организованных музеев гипсовых слеп�
ков с произведений греческой и римской пластики и архитектуры «учреждений,
силы которых направлены не к приобретению земных, материальных благ, но
стремятся исключительно к духовным, возвышенным целям» [63]. 

На жаль, проекту Прахова «Зібрання копій з творів стародавньої пласти�
ки» не судилося здійснитися з ряду причин. Основну з них знаходимо в рапорті
ректора університету Св. Володимира до попечителя Київського навчального
округу від 12 жовтня 1890 року. Читаємо: «Во второй половине прошедшего
1889–90 учебного года на историко�филологическом факультете был введен
такой учебный план, по которому история искусства перестала быть предме�
том общеобязательным и вошла в состав специальных предметов лишь одного
классического отделения; ни в прошедшем году, ни в текущем ни один студент
не записался в состав этого отделения, и лекции по истории искусства слуша�
ют лишь те, которые сами пожелали записаться на них. При таких условиях
ставить теперь на очередь вопрос о приобретении… статуй коллекции слепков,
для помещения и хранения которых к тому же пришлось бы строить еще также
здание, едва ли своевременно» [64]. 

Для повного осмислення значення проекту Прахова треба згадати, що
культурне життя Києва кінця XIX — початку XX ст. проходило під знаком
створення Міського музею. У 80–90�х роках в Києві не було загальнодоступно�
го музею. 1888 року відбулася перша невдала спроба створення у Києві Місько�
го музею Товариством шанувальників старовини та мистецтва. До цього това�
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риства входили: професори В. Антонович і А. Прахов, історики О. Лазаревсь�
кий та брати П. і Ф. Лебединцеви, редактор «Київської старовини» О. Лашке�
вич, Н. Терещенко, Б. Ханенко, Л. Бродський. 1894 року прогресивна міська
інтелігенція, професори університету Св. Володимира, вчені�краєзнавці, пред�
ставники освіченої буржуазії, які захоплювалися колекціонуванням, вдруге
порушують питання про Міський музей. 21 травня 1894 р. Прахов на перших
зборах Комітету з утворення у Києві Міського музею зробив доповідь про за�
вдання такого музею. На зборах були присутні: губернатор Л. Томара, віце�гу�
бернатор Д. Федоров, князь Н. Рєпнін, міський голова С. Сольський, історики
В. Антонович та О. Лазаревський, архітектор В. Ніколаєв, а також Б. Ханенко,
О. Терещенко, В. і Я. Тарновські та інші. У цьому ж році Богдан Іванович Ха�
ненко розробив статут і програму музею. З 1897 року Товариство шануваль�
ників старовини та мистецтва, головою якого був обраний Ханенко, повністю
вирішує всі питання щодо створення Міського музею. У статуті Товариства, за�
твердженому Міністерством внутрішніх справ 8 лютого 1897 р., відзначалося:
«Глава І. № 1. Цель Общества — собирание памятников старины и искусства
как в интересах науки, так и в видах развития эстетического вкуса и художест�
венного образования. № 2. Средством осуществления поставленной Общест�
вом цели является создание музея с коллекциями: археологической, историче�
ской, художественной и художественно�промышленной» [65]. 1899 року було
засновано Міський художньо�промисловий та науковий музей ім. Миколи II.
Датою офіційного відкриття вважається 1904 рік. Першим сформувався відділ
археології, потім художньо�промисловий та історико�побутовий. Формування
художньої колекції йшло дуже мляво і повільно. На той час у Києві вже існува�
ла і незмінно поповнювалася велика колекція західноєвропейського мистецтва
Б. та В. Ханенків. Колекція збиралася за програмою музею красних мистецтв.
1917 року Б. Ханенко заповів її Києву. На основі збірки Б. та В. Ханенків і ко�
лекції нідерландського, фламандського та голландського живопису В. Щавін�
ського Музей мистецтв був створений у Києві після 1917 року.

Прахов був людиною талановитою, особистістю неординарною. Він зали�
шив після себе цілу низку наукових та науково�літературних праць, присвяче�
них мистецтву й археології. Він був фахівцем з церковної археології, давньо�
руської і візантійської архітектури та живопису, антикознавець і художній
критик. Як професор, він захоплююче читав лекції. Один з учнів Прахова
О. Павловський, професор Новоросійського університету, у передмові до ма�
гістерської дисертації дякував Прахову, «умевшему своими мастерскими,
сильными характеристиками эпохи и отдельных произведений классического
искусства внушать любовь к художественным образам античного мира и инте�
рес к изучению его и вообще истории искусств» [66]. 
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Адріан Вікторович значну частину своєї науково�художньої і викладаць�
кої діяльності присвятив Києву. Видатною його заслугою є відкриття, розчист�
ка, реставрація, копіювання та популяризація середньовічного монументаль�
ного живопису в церквах України і в першу чергу в Києві. Прахова захоплюва�
ла більше не теоретична, кабінетна, а практична робота в якій він виявив себе
як учений і як художник. З Кирилівською церквою і Володимирським собором
ім’я Прахова буде зв’язано навіки. Саме період його діяльності в Україні став
найбільш яскравою сторінкою його творчої біографії.

1. Федір Шміт писав: «С 1880 г. Прахов переходит к изучению древнерусского искусства. Он рабо�

тает в киевских храмах… Вопрос практический: надо издавать памятники: вопрос теоретический: на�

до строго фактически исследовать взаимоотношения между русским и византийским искусством».

Див.: Пучков А. Федор Шмит об Адриане Прахове: Предисловие к публикации статьи Ф. И. Шмита

«Памяти Адриана Викторовича Прахова» // Теорія та історія архітектури і містобудування: Зб. наук.

пр. НДІТІАМ. — К., 1999. — Вип. 4. — C. 308. 

2. Прахов А. В. Киевские памятники византийско�русского искусства: Доклад в Императорском

Московском Археологическом обществе 19 и 20 декабря 1885 года // Древности. Труды Император�

ского Московского Археологического Общества. — М., 1887. — Т. ХІ. — Вып. III. — С. 4; Веселовский

Н. И. История Императорского русского археологического общества за первое пятидесятилетие его

существования 1846–1896. — СПб, 1900. — С. 122–123: «…А. В. Прахов представил в общее собрание

7 ноября 1880 г. сделанную им летом того года копию с алтарной мозаики Киево�Софийского собора,

изображающей таинство евхаристии, с предложением поместить это изображение в готовом уже из�

дании фресок и мозаик Киево�Софийского собора. Общее собрание утвердило это предложение. Ли�

тограф Хорн согласился потребную на то сумму (в 1700 р.) рассрочить на два года (1881 и 1882). Что

же касалось других рисунков г. Прахова из того же собора, то комиссия признала помещение их в

упомянутом издании крайне желательным для показания художественной стороны св. Софии, ее сти�

ля, но в виду недостаточности средств Общества находила возможным напечатание их только при

субсидии от правительства или при поддержке частного жертвователя. Дело опять затянулось. Хорн

в феврале 1881 г. взял вперед 400 р.; но затем он ликвидировал свои дела, при чем изготовленные им

камни приобрел литограф Евстифеев. Последний в марте 1884 г. заявил согласие докончить работу,

взятую было Хорном, за остальную сумму, т. о. за 1300 р., на что и последовало согласие Общества.

Наконец, рисунок г. Прахова в числе 800 экземпляров был отпечатан. Общее собрание в заседании 11

мая 1887 г. постановило считать издание Атласа Киево�Софийского собора законченным на 4�м вы�

пуске 1) Из них 200 экземпляров были предоставлены А. В. Прахову; но не для продажи». 

3. Веселовский Н. И. История Императорского русского археологического общества… — С. 158:

«по ходатайству графа М. Т. Лорис�Меликова 30 марта 1881 г. последовало Высочайшее соизволение

на отпуск И. Р. Археологическому Обществу 10.000 р. в течении двух лет, 1881 и 1882, из сумм Госу�

дарственного казначейства, на производство работ и на командировку в Киев г. Прахова». 

4. Прахов у помічники під час розкриття фресок Кирилівської церкви залучив іконописців�про�
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фесіоналів та учнів рисувальної школи М. Мурашка. «В 1883 р. мене було запрошено до комісії для рестав�

рації фресок Кирилівського собору і я за умовою з нею взяв на себе обов’язок із своїми майстрами під

керівництвом проф. Прахова одмивати на стінах фрески, реставрувати їх, а порожні місця заповнити но�

вим малюванням, додержуючи смаку і стилю старих образів», — згадує завідатель школи малярства в Київі

М. Мурашко. Артіль фактичних виконавців реставрації склалася з художників М. К. Пимоненка, Х. П. Пла�

тонова, І. Т. Селезньова, що саме тоді скінчив академію, «майстрика з півночи» — маляра образів М. С. Кли�

манова, та з учнів школи — юнаків, а то й зовсім дітей, як підручних. За старшого майстра, художнього

керівника артіли, замість М. В. Глоби, що покинув справу, проф. А. В. Прахов у травні 1884 р. запросив у

Петербурзі Врубеля». Див.: Зуммер В. М. Врубель у Кирилівській церкві // Записки історично�філологічно�

го відділу: Юбілейний збірник на пошану академика Дмитра Йвановича Багалія з нагоди сімдесятої річниці

життя та п’ядесятих роковин наукової діяльності. Частина ІІ. / За головним редагуванням голови відділу

Акад. Агатангела Кримського. — К., 1927. — Кн. XIII–XIV. — С. 426. Упродовж 1884–1886 рр. М. Врубель

написав ряд композицій, поміж них відомі «Зішестя святого духа», «Надгробний плач», «Ангел з лабара�

ми», «Мойсей» та намісні ікони Христа, Богородиці, Св. Кирила, Св. Афанасія та ін. 

5. Каталог выставки копий с памятников искусства в Киеве, X, XI и XII в., исполненных А. В. Пра�

ховым в течении 1880, 1881 и 1882 гг. — СПб, 1882.

6. Прахов А. В. О Кирилловских фресках в Киеве // Труды V Археологического Съезда в Тифли�

се, 1881. — М., 1887. — С. LXIII. — Прот.

7. Прахов А. Фрески Киево�Кирилловской церкви ХІІ в.: Речь, произнесенная в общем собрании

Императорского Русского Археологического Общества, 9 января 1883 г. // Киевская Старина. — К.,

1883. — Май. — С. 97–110; Прахов А. Открытие фресок Кирилловского монастыря под Киевом. Речь,

произнесенная А.В. Праховым, в общем собрании Императорского Русского Археологического Об�

щества, 9�го января 1883 года // Журнал Министерства народного просвещения. — СПб, 1883. —

Март. — Ч. CCXXVI. — С. 23–34.

8. Прахов А. Киевские памятники византийско�русского искусства // Древности: Труды Импера�

торского Московского Археологического Общества / Изд. под ред. В. Е. Румянцова. — М., 1887. —

Т. XІ. — Вып. ІІІ. — С. 1–31. 

9. Там само. — С. 25.

10. Вздорнов Г. И. История открытия и изучения русской средневековой живописи. ХІХ век. —

М., 1986. — С. 133–134.

11. Веселовский Н. И. История Императорского русского археологического общества… —

С. 160–161: «Ученая экспедиция в Грецию для изучения церковных памятников». «Общее собрание

(заседание 27 февраля 1885 г.), принимая во внимание, что русские христианские памятники древней�

шей эпохи, как часть древностей византийских, могут быть поняты и объяснены лишь при помощи

сравнения их с целостными византийскими типами, до сих пор мало исследованными и вовсе не из�

данными, по скольку они сохранились в Греции, что исследование византийских церковных памятни�

ков важно не только для церковной археологии, но в такой же степени и для истории искусства в Рос�

сии и для истории быта, что исследование христианских памятников в Греции есть дело прежде всего

русских ученых, так как опыт западных ученых показал, что при всем их внимании к византийскому
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искусству и древностям их сосредоточие на изучении Византийской иконографии никогда не отлича�

лось прочною продолжительностью и встречало помеху в удаленности всего западно�католического

быта от Византии, с которою связывает нас все принесенное оттуда просвещение…». 

12. Волынские епархиальные ведомости. — Кременец, 1886 — № 29. — Часть неоф. — С. 881–884;

Там само. — 1886. — № 31. — Часть неоф. — С. 1006–1012; Там само. — 1886. — № 31. — Часть неоф.

— С. 1009; Древности. Труды Московского археологического общества. — М., 1901. — Т. XIX. —

Вып. 1. — С. 3–4; Археологическая хроника. Дверницкий Е. Археологические исследования в г. Вла�

димире�Волынском и его окрестностях // Киевская старина. — 1887. — № 1. — С. 36–50. Е. Д. (Двер%

ницкий Е. Д.) Владимиро�Волынский Мстиславовский собор ХІІ в. и предстоящее его обновление //

Киевская старина. — 1886. — № 4. — С. 837–839; Лобода Ф. Из археологической экскурсии в г. Вла�

димир�Волынский // Киевская старина. — 1886. — № 8. — С. 766–769. 

13. Рукописні фонди ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України, ф. 13�4 / 256, арк. 1, 6. 

14. Волынские епархиальные ведомости. — Кременец, 1890. — № 5. — Часть неоф. — С. 162–164;

Прахов А. В. Мстиславов Владимиро�Волынский собор // Труды VIII Археологического съезда в

Москве, 1890. — М., 1897. — Т. IV. — С. 186. — Прот. 

15. Д. Айналов писав: «Выставка проф. А. В. Прахова заключала в себе два разряда вещей: большую

их часть составляли древности из монастырей Волыни и меньшую часть — древности Сидона и Алеп�

по. Среди этих вещей не было памятников особенной исторической важности; все они принадлежали

преимущественно XVI–XVII векам и представляли обыкновенно повторяющиеся образцы, каковы,

между рукописями, Минея и Апостол Дермановского монастыря XVI–XVII в., с тяжелой орнамента�

цией польского характера. Интерес редкости имело евангелие того же монастыря, писанное по пове�

лению кн. Константина Острожского, в 1507 году. К XVII же столетию относится и рукописное еван�

гелие с миниатюрами русского иконописного характера». Крім цього, Д. Айналов вказав й на такі екс�

понати: золотий оклад Євангелія XVI ст., цікавий своєю іконографією (детально його описав), польські

та південно�руські «обетные дощечки» із зображенням Богородиці з донаторами, срібний дискос 1554

р. із зображенням Христа�немовля в чаші, кубок з шишками (орнаментація XVII ст.), знайдений під

підлогою Михайлівського�Золотоверхого монастиря у Києві, посудину у вигляді черепахи, золоту ста�

туетку з Сідона (А. Прахов вважав, що це богиня Таніта [Артеміда]), золоті браслети, прикрашенні по�

грудними зображеннями жінок на кінцях та ін. Див.: Айналов Д. В. Древности доставленные А. В. Пра�

ховым // Труды VIII Археологического съезда в Москве, 1890. — М., 1897. — Т. IV. — С. 224–225. 

16. Волынские епархиальные ведомости. — Кременец, 1890. — № 7. — Часть неоф. — С. 232. 

17. 1884 р. К. Победоносцевим були перепроваджені в Російське археологічне товариство два про�

екти внутрішнього оздоблення собору — А. Прахова й архітектора В. Ніколаєва. Після того, як Това�

риство висловилося за проект А. Прахова, на нього було покладене керівництво й спостереження за

роботами. Він став членом Тимчасового господарчо�будівельного комітету із завершення Володи�

мирського собору. Див.: Веселовский Н. И. История Императорского русского археологического об�

щества… — С. 92. Для з’ясування історичної сторони справи, учений здійснив послідовно дві поїздки

на Схід, об’їхав більшість країн, що входили колись до складу Візантійської імперії, відвідав Єгипет,

Нубію, Судан, як країни, в яких знаходяться пам’ятки християнського мистецтва. Результатом цих
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досліджень стала праця у вигляді доповідної записки про внутрішнє оформлення Володимирського

собору. Див.: ЦДІАК України, ф. 2220, оп. 1, спр. 93. Крім теоретичної розробки питання, Праховим

були підготовлені рисунки на всі найважливіші частини внутрішнього оздоблення собору, за виклю�

ченням лицевих зображень. До його обов’язків входило: розробка програми розпису собору, запро�

шення художників, нагляд за технічним виконанням живопису. Праховим були виконані проекти мар�

мурових іконостасів, кліросу собору, чисельних орнаментів у візантійському стилі.

18. До мистецтвознавчої діяльності Прахова у Києві слід віднести один епізод, який свідчить про

його авторитет як фахівця. Саме Прахов започаткував вивчення синайських енкаустичних ікон VІ–VІІ

ст. з колекції Порфірія Успенського, які на той час знаходилися в Церковно�археологічному музеї

(ЦАМ) при Київській Духовній академії. Зараз чотири енкаустичні ікони VІ–VІІ ст. зберігаються в Му�

зеї мистецтв ім. Б. І. та В. Н. Ханенків. М. Петров, незмінний завідувач ЦАМ, у своєму щоденнику пи�

сав: «Начало научному исследованию икон Порфириевской коллекции положил проф. А. В. Прахов,

который открыл, что одна из Порфириевских синайских икон, а именно икона Мученика и мученицы,

писана восковыми красками энкаустическим способом и относится приблизительно к V–VІ веку по

Р. Х. Признаться, — говорил Прахов, — я в первый раз в жизни своей вижу такую икону. Между тем,

вслед за профессором Праховым я стал внимательно всматриваться и в остальные Синайские иконы

Порфириевской коллекции, и в двух из них заподозрил тоже восковые краски и энкаустику. То были

Синайские иконы Богородицы с Богомладенцем и Предтечи. Когда же в 1901 г. посетил наш музей и

притом именно для обследования икон Порфириевской коллекции, академик Н. П. Кондаков и проф.

Д. В. Айналов, то они вполне подтвердили мою догадку и вновь обнаружили еще такую же икону му�

чеников Сергия и Вакха». Див.: ІР НБУВ, ф. 1, спр. 11063, арк. 90–91. Повністю щоденник М. І. Петро�

ва «Воспоминания старого археолога» опублікував В. Д. Луц. Див.: Луц В. Сакральне мистецтво Волині

// Матеріали ІХ міжнародної наукової конференції. — Луцьк, 2002. — Вип. 9. — С. 80–94. У ЦАМі

зберігалися колекції картин, гравюр, рисунків, акварелей, скульптури, предметів ужиткового мис�

тецтва, археологічні та нумізматичні збірки античного, давньоруського, українського, російського,

західноєвропейського та східного мистецтва, як релігійного так і світського характеру. 

19. Пучков А. Федор Шмит об Адриане Прахове… — C. 301. 

20. Университетские известия. — 1888. — № 6 (Июнь). — С. 2. 

21. Университетские известия. — 1887. — № 12 (Декабрь). — С. 8. — Розділ: «Обозрение препода�

вания в Университете Св. Владимира в весеннее полугодие 1888 года»: «20) Заслуженный ординарный

профессор П. В. Павлов (6 ч.): І) теория древнего классического искусства и история пластических ис�

кусств, понедельник 12–2, среда 12–1, четверг 12–1; ІІ) история новой эстетики, четверг 1–2. Пособия:

І) Руководство к истории искусств, Фр. Куглера, обраб. В. Любке, М. 1869; Denkmaler der Kunst, von

W. Lubke und Kaspar; Geschichte der Aestetik, von Zimmermann, Wien, 1858. Практические занятия: де�

монстрирование и разбор рефератов, среда 1–2. Совещательный час: среда 2–3».

22. Университетские известия. — 1888. — № 7 (Июль). — С. 8. — Розділ: «Обозрение преподава�

ния в Университете Св. Владимира в осеннее полугодие 1888 года»: «19. Заслуженный ординарный

профессор П. В. Павлов (3 ч.): Общий курс истории пластических искусств, преимущественно нового

времени, понедельник и четверг 1–2. Пособия: История искусства, Куглера; История искусства, Люб�
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ке; Художественный атлас Любке. Практические занятия по истории искусств, понедельник 2–3. Со�

вещательный час: четверг 2–3. 20. Ординарный профессор А. В. Прахов (6 ч.): 1) История классичес�

кого искусства, среда 1–3, пятница и суббота 1–2. Пособия: C. O. Muller, Handbuch der Archaologie der

Kunst с атласом; Denkmales des alten Kunst, издание Штарка; Botticher, Tektonik der Hellenen 2�е изда�

ние; J. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik 2 тома, 3�е издание 1881; J. Overbeck, Schriftsquellen

zur Geschichte der bildenden Kunste bei den Griechen, 1868; H. Brunn, Geschichte der griechischen

Kunstler, 2 т. 1857. Практические занятия: толкование важнейших литературных источников для ис�

тории классического искусства, пятница и суббота 2–3. Совещательные часы: среда и пятница 12–2». 

23. Михаэлис Ад. Художественно�археологические открытия за сто лет / Пер. с нем. под ред.

Вл. К. Мальмберга. — М., 1913. — С. 335–336. 

24. ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 1004, арк. 2�9.

25. Павлов П. В. История древнего пластического искусства (в конспекте) // Университетские из�

вестия. — 1880. — № 3 (Март). — С. 21–29; Павлов П. В. Введение в науку искусства: Теория искус�

ства. История эстетики // Университетские известия. — 1880. — № 2 (Февраль). — С. 1– 4.

26. ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 1004: Программа по истории и теории искусств для экзамена слушате�

лям Гг. профессоров Павлова и Прахова 12�го Декабря 1888 года. — Арк. 5, зв. — 7, зв. 

27. Университетские известия. — 1888. — № 12 (Декабрь). — С. 7–8. — Розділ: «Обозрение препо�

давания в Университете Св. Владимира в весеннее полугодие 1889 года»: «19. Заслуженный ординар�

ный профессор П. В. Павлов (3 ч.): история пластических искусств, преимущественно нового време�

ни, понедельник 12–2. Пособия: История искусства, Куглера; История искусства, Любке. Практичес�

кие занятия по истории искусства, суббота 1–2. Совещательный час: 2–3. 20. Ординарный профессор

А. В. Прахов (6 ч.): история классического искусства, вторник и пятница, 1–3. Пособия: Brunn,

Geschichte der griechischen Kunstler, 2 т. 1857; Overbeck, Schriftsquellen zur Geschichte der bildenden

Kunste bei den Griechen, 1868; Muller, Handbuch der Archaologie der Kunst и атлас; Denkmaler der alten

Kunst; Salzenberg, Aja Sofia; Ongagnia, San Marco in Venezia; Il Duomo di Monreale. Практические заня�

тия: рассмотрение важнейших памятников христианского искусства, четверг 1–3. Совещательный час:

пятница 12–1. 21. Приват�доцент Г. Г. Павлуцкий (2 ч.): история древнехристианского искусства,

вторник 12–1, четверг 11–12. Пособия: А. Ф. Фрикен, Римские катакомбы и памятники первоначаль�

ного христианского искусства, М. 1886; V. Schultze, Die Katakomben, ihre Geschichte und ihre

Monumente, Lpz. 1882». 

28. Собор Успіння Богоматері в Монреалі, біля Палермо був прикрашений мозаїками, створеними

за Вільгельма II у 1174–1189 рр. візантійськими і місцевими художниками. Прахов писав: «такой храм,

как il Duomo di Monreale близ Палермо, есть драгоценнейший образец цельной системы XII века в

применении к базиличной форме, но он уже образцово издан аббатом Гравиной; San Marco венециан�

ский великолепно издается Онганьей (Ongagna), продолжателем Крейца…» Див.: Прахов А. В. Киев�

ские памятники византийско�русского искусства... — C. 30. 

29. У протоколі № 235 засідання імператорського Московського археологічного товариства (Пра�

хов виступив з рефератом «о новооткрытых им мозаиках Киево�Софийского собора и фресках Кирил�

ловского монастыря») зазначалося: «… г. Прахов находил, что важнейшим памятником византийского
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искусства в России можно считать храм св. Софии в Киеве, оконченный Ярославом в 1049 году». Див.:

Древности: Труды Императорского Московского Археологического общества / Изд. под ред. В. Е. Ру�

мянцова. — М., 1887. — Т. ХІ. — Вып. ІІІ. — С. 84–85. — Раздел: Протоколы заседаний Императорско�

го Московского Археологического общества. № 235. Протокол двух обыкновенных заседаний Импера�

торского Московского Археологического общества, происходивших 19 и 20 декабря (1885 р. — О. С.).

30. Прахов А. В. Киевские памятники византийско�русского искусства… — С. 8–9. 

31. Айналов Д., Редин Е. Древние памятники искусства Киева. Софийский собор, Златоверхо�Ми�

хайловский и Кирилловский монастыри. — Харьков, 1899. 

32. Павлуцкий Г. Курс по истории средневекового искусства. Лекции, читанные на Высших Жен�

ских курсах в Киеве в 1907/8 г. — К., 1908. — С. 3–14. До списку рекомендованої літератури входили

праці: «А. Ф. Фрикена, Римские катакомбы и памятники первоначального христианского искусства,

М. 1886; V. Schultze, Die Katakomben, ihre Geschichte und ihre Monumente, Lpz. 1882». 

33. Павлуцкий Г. Курс по истории средневекового искусства... — С. 18.

34. Университетские известия. — 1894. — № 10 (Октябрь). — С. 11. — Розділ: «Обозрение препо�

давания в Императорском Университете Св. Владимира на 1894/95 учебный год»: «22. Ординарный

проф. А. В. Прахов (6 ч.): І. История классического искусства, по 3 ч. в нед. оба полугодия; ІІ. Обзор

датированных памятников искусства в России христианской эпохи, по 1 ч. в нед. оба полугодия. По�

собия: I. Muller, Handbuch der Archaologie der Kunst с атласом; Seemann, Kunsthistorische Bilderbogen;

Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik; H.Brunn, Geschichte der griechischen Kunstler;

Joh. Overbeck, Antike Schriftsquellen etc.; Древности Российского Государства; труды Снегирева и

Мартынова; Труды русских Археологических Съездов; Альбом фотографий Барщевского с памятни�

ков искусства в России, 22 тома. Практические занятия: а) по истории классического искусства, по 1 ч.

в нед. оба полугодия; в) по обзору датированных памятников искусства в России, по 1 ч. в нед. оба по�

лугодия. Сверх того в весеннем полугодии предполагается обзор на месте древних памятников искус�

ства в Киеве по уговору со студентами». 

35. Прахов А. Открытие фресок Кирилловского монастыря под Киевом… — С. 26.

36. Пучков А. Федор Шмит об Адриане Прахове… — C. 301. 

37. Древности Российского государства. — СПб, 1849–1853, folio. На увагу в першому томі заслу�

говують зображення окладів рукописних Євангелій ХІІ — XIV ст., зображення і описи чудотворних і

загальновідомих ікон (останні містять більшу частину тому). Поміж них «Богоматір Володимирська»

і «Богоматір Донська» (загальний вид ікони і 2 фрагменти), «Богоматір Смоленська Одигітрія» з со�

борів Московського Кремля, відома новгородська ікона XV ст. «Чудо від ікони Богоматері Знамення»

(загальний вид ікони і 8 фрагментів), «Битва новгородців зі суздальцями». Зображені в атласі ікони не

давали точного уявлення про давньоруський іконопис. Ікони не були ще розчищені від пізніших по�

новлень. Див.: Древности Российского государства. Отд. I. Св. иконы, кресты, утварь храмовая и об�

лачения сана духовного. — М., 1849. Тільки кілька творів опублікованих у четвертому томі «Древно�

стей» — мініатюра з зображенням родини князя Святослава Ярославовича з «Изборника» 1073 р. і

парсуни царя Федора і князя М. В. Скопіна�Шуйського, які не піддавалися записам, — давали більш

точне уявлення про давньоруський іконопис. Див.: Древности Российского государства, отд. IV. Древ�
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ние великокняжеские, царские, боярские и народные одежды, изображения и портреты. — М., 1851.

Але студенти Прахова мали можливість вивчати чудові зразки давньоруського монументального жи�

вопису в київських соборах та велику колекцію ікон Церковно�археологічного музею при Київській

духовній академії, одну з найкращих на той час. Вагому частину в четвертому томі займав портрет —

патріарха Філарета, черниці Марфи, царя Іоанна Олексійовича, цариць Євдокії Федорівни і Наталії

Кирилівни, архімандрита Троїцької лаври Діонісія та ін. Загалом в «Древностях» (1849–1853 рр.) пе�

реважно було представлено прикладне мистецтво: церковне начиння — хрести, образки, мітри, кади�

ла та ін.; клобуки, посохи і т. ін.; меблі, одяг церковний, царський, великокняжий, боярський та народ�

ний і т. ін. В шостому томі були рисунки царських палат, вікон, дверей, царські врата, види московсь�

кого патріаршого і «печатного» двору, іконостас московського Успенського собору і т. ін. Офіційні

видання рідко досягають повноти і точності наукових видань. У цьому відношенні «Древности Рос�

сийского государства» займають проміжне місце: завдяки невтомності Ф. Солнцева і державному

фінансуванню вони дають величезний фактичний матеріал, але внаслідок наукової непідготовленості

художника і його безконтрольності, рисунки «Древностей» не можуть бути використані як адекватні

оригіналам. Як відомо, продовження «Древностей» — публікація мозаїк і фресок Софії Київської —

надовго призупинилося через приблизний характер рисунків Ф. Солнцева. 1871 р. вийшов перший ви�

пуск атласу, 1873�го — другий і третій, 1887�го — четвертий (Древности Российского государства: Ки�

евский Софийский собор. — СПб, 1871–1887. — Вып. I–IV. Див.: Веселовский Н. И. История Импера�

торского русского археологического общества… — С. 114–123. Вздорнов Г. И. История открытия и

изучения русской средневековой живописи… — С. 43–45.

39. Студенти мали можливість вивчати такі праці І. Снегірьова: «Русская старина в памятниках

церковного и гражданского зодчества» (М., 1848–1854, 2�е вид. 1851–1857, разом з Мартиновим),

«Памятники древнего художества в России» (M.,1850), «Памятники московской древности» (М.,

1842–1845), «Москва. Подробное историческое и археологическое описание города» (М., 1865, Т. І).

Снегірьов склав історико�археологічний опис майже всіх московських і підмосковних монастирів і

церков, він автор текстів І, IV і V томів «Древностей Российского государства». І. Снегірьов

досліджував російське мистецтво, літературу й археологію. Він написав більше ста статей про пам’ят�

ники російської архітектури, понад 10 праць загального характеру, присвячених візантійському мис�

тецтву, археології, архітектурі та історії Москви. Його праці користувалися популярністю в Англії,

Німеччині та ін. країнах. Основою його досліджень був цінний архівний, друкований і графічний ма�

теріал з історії архітектури, дані натурного обстеження пам’ятника та свідчення старожилів. І. Сне�

гірьову надавали консультації видатні вчені: Ф. Морошкін, К. Рульє, Т. Грановський, Ф. Буслаєв,

С. Соловйов та ін. Одержали визнання і згодом були розвинуті його ідеї про періодизацію, про існу�

вання груп пам’ятників, яким властива подібність архітектурних прийомів і форм — московських цер�

ков кінця XVII ст., згодом віднесених до «наришкінського бароко» та московських соборів кінця XIV

— початку XV ст. (Успенського в Звенігороді, Саввіно�Сторожевського монастиря, Троїцького в

Троїце�Сергієвій лаврі). 

40. Наприклад: Покровский Н. В. Страшный Суд в памятниках византийского и русского искусст�

ва // Труды VI Археологического съезда в Одессе, 1884. — Одесса, 1887. — Т. 3. — С. 285; Покровский
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Н. В. Стенные росписи в древних храмах греческих и русских // Труды VIІ Археологического съезда

в Ярославле, 1887. — М., 1890. — Т. 1. — С. 135; Прохоров В. А. Очерк истории византийского искус�

ства и обзор истории русской архитектуры // Труды ІІІ Археологического съезда. Киев, 1874. — К.,

1878. — Т. 1. — С. XLI. — Прот.; Редин Е. К. Светская живопись лестниц Киево�Софийского собора

// Труды VIII Археологического съезда в Москве, 1890. — СПб, 1892. — Т. 4. — С. 171. — Прот.; Срез%

невский И. И. О фресках Киево�Софийского собора // Труды І Археологического съезда. — М., 1871.

— Т. 1. — С. CVIII. — Прот.

41. Университетские известия. — 1888. — № 12 (Декабрь). — С. 6; 1890. — № 8 (Август). — С. 6;

1892. — № 8 (Август). — С. 7; 1894. — № 10 (Октябрь). — С. 9. 

42. Университетские известия. — 1889. — № 8 (Август). — С. 7. — Розділ: «Обозрение преподава�

ния в Университете Св. Владимира в осеннее полугодие 1889 г.»: «18) Ординарный профессор А. В.

Прахов (6 ч.). История классического искусства, понедельник 1–3, четверг 1–2, суббота 1–2. Пособия:

Muller, Handbuch der Archoologie der Kunst с атласом Denkmaler der alten Kunst; J. Overbeck, Ge�

schichte der griechischen Plastik. 3 изд. Его же, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der griechischen

Kunst; Brunn, Geschichte der Griechischen Kunstler. Lubke, Geschichte der Plastiku. Geschichte der

Architektur. Schnaase Geschichte der bieldenden Kunste (для живописи). Kunsthistorische Bilderbogen

(полное издание). Практические занятия: по истории классического искусства, четверг и суббота 2�3.

Совещательный час: суббота 12–1». Университетские известия. — 1889. — № 12 (Декабрь). — С. 7. —

Розділ: «Обозрение преподавания в Университете Св. Владимира в весеннее полугодие 1890 года»:

«18. Ординарный профессор А. В. Прахов (6 ч.): История греческого искусства после Перикла и Ис�

тория Римского искусства до импер. Адриана, понедельник 1–3, четверг и суббота 1–2. Пособия: C. O.

Muller, Handbuch der Kunstаrchaologie последнее издание; J. Overbeck, Geschichte der Griechischen

Plastik, изд. 3�е. Brunn, Geschichte der griechischen Kunstler, 1857. б) Практические занятия по художе�

ственной мифологии Греков и Римлян, четверг и суббота 1–2. Пособия: Атлас Muller’a Denkmaler der

alter Kunst 2 Bde; Kunsthistorische Bilderbogen 1884. Adamy Tektonik. Соответственные части Jon. Over�

beck, Kunstmythologie. Совещательный час: 12–1». 

43. Университетские известия. — 1890. — № 8 (Август). — С. 7. — Розділ: «Обозрение преподава�

ния в Императорском Университете Св. Владимира на 1890/91 учебный год»: «17. Ординарный про�

фессор А. В. Прахов (6 ч.): История классического искусства, оба полугодия по 3 часа. Пособия: C. O.

Muller, Handbuch der Archaologie der Kunst, с атласом; Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plas�

tik; Joh. Overbeck, Antike Schriftsquellen zur Geschichte der griechischen Kunst; Joh. Overbeck, Kunst

mythologie». C. 8: «Практические занятия по истории искусства, оба полугодия по 3 часа. Пособия:

Kunsthistorische Bilderbogen, изд. Seemann в Лейпциге. 18. Приват�доцент Г. Г. Павлуцкий (2 ч.): а) Исто�

рия древне�греческой архитектуры, в осеннем полугодии 2 ч.; б) История древне�греческой скульптуры,

в весеннем полугодии 2 часа. Пособия: a) Jos. Durm, Handbuch der Architektur I Bd. Darmstadt, 1881; Fr.

Reber, Gechichte der Baukunst im Alterthum. Leipzig, 1866. V. Laloux, Architekture grecque. P. 1888. — б)

Пьер Пари, Древняя скульптура. Спб. 1889; Overbeck, Geschichte der Griechischen Plastik. 3�te Aufl.» 

44. Университетские известия. — 1891. — № 8 (Август). — С. 8. — Розділ: «Обозрение преподава�

ния в Императорском Университете Св. Владимира в осеннее полугодие 1891/92 учебный год»: «18.
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Ординарный профессор А. В. Прахов (6 ч.): История греческого искусства в связи с искусством Вос�

тока и Этрусско�Римским искусством, оба полугодия по 3 ч. Пособия: Muller, Handbuch der

Archaologie der Kunst, с атласом; последнее издание Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik,

II т.; его�же, Antike Schriftsquellen zur Geschichte der griechischen Kunst; его�же, Griechische

Kunstmythologie; Monuments de l’art antique par O. Rayet, liv. I–VI. Практические занятия: По изуче�

нию греческих мифов по памятникам пластики и графики, оба полугодия по 3 ч. 19. Приват�доцент

Г. Г. Павлуцкий (2 ч.): История искусства в Италии в эпоху Возрождения (XV–XVI вв.), в каждом по�

лугодии по 2 ч. в неделю. Пособия: Eugene Muntz, Histoire de l’art pendant la Renaissance, Paris 1888, 1

vol. Italie; W. Lubke, Geschichte der italienischen Malerei, Stuttgart, 2�te Ausgabe, zweiter Bd.» 

45. Университетские известия. — 1892. — № 8 (Август). — С. 8–9. — Розділ: «Обозрение препода�

вания в Императорском Университете Св. Владимира на 1892/93 учебный год»: «20. Ординарный про�

фессор А. В. Прахов (6 ч.): История Греческого и Римского искусства, оба полугодия по 4 ч. в неделю.

Пособия: Brunn, Gesch. d. griechischen Kunstler 2 т.; J. Overbeck, Antike Schriftsquellen, 1 т.; J. Overbeck,

Geschichte der griechischen Plastik, 2 т.; C. O. Muller, Handbuch der Archaologie; Kunsthistorische Bilder�

bogen, изд. Seemann. Практические занятия: по художественным греко�римским древностям, оба по�

лугодия по 2 часа. 21. Приват�доцент Г. Г. Павлуцкий (2 ч.): История искусства во Франции и Испании

в XVI–XVIII вв., оба полугодия по 2 часа. Пособия: Bayet, Precis de l’histoire de l’art, Paris 1886; Куг�

лер, Руководство к истории живописи, перев. И. К. Васильев, М. 1872; Любке, История пластики, пе�

рев. В. Чаева, М. 1870». 

46. Университетские известия. — 1894. — № 10 (Октябрь). — С. 11. — Розділ: « Обозрение препо�

давания в Императорском Университете Св. Владимира на 1894/95 учебный год»: «22. Ординарный

проф. А. В. Прахов (6 ч.): І. История классического искусства, по 3 ч. в нед. оба полугодия; ІІ. Обзор

датированных памятников искусства в России христианской эпохи, по 1 ч. в нед. оба полугодия. По�

собия: I. Muller, Handbuch der Archaologie der Kunst с атласом; Seemann, Kunsthistorische Bilderbogen;

Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik; H. Brunn, Geschichte der griechischen Kunstler; Joh.

Overbeck, Antike Schriftsquellen etc.; Древности Российского Государства; труды Снегирева и Марты�

нова; Труды русских Археологических Съездов; Альбом фотографий Барщевского с памятников ис�

кусства в России, 22 тома. Практические занятия: а) по истории классического искусства, по 1 ч. в нед.

оба полугодия; в) по обзору датированных памятников искусства в России, по 1 ч. в нед. оба полуго�

дия. Сверх того в весеннем полугодии предполагается обзор на месте древних памятников искусства

в Киеве по уговору со студентами». С. 23: «Приват�доцент Г. Г. Павлуцкий (4 ч.): І. Искусство в Ита�

лии в эпоху возрождения, по 2 ч. в нед. оба полугодия; ІІ. История живописи фламандской и голланд�

ской школ в XVII веке, по 1 ч. в нед. оба полугодия; III. История греческого искусства, по 1 ч. в нед. оба

полугодия. Пособия: Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. 3�te Aufl. Leipzig. 1877–78; Eugene

Muntz, Histoire de l’art pendant la Renaissance. I–II. Paris. 1889–91; Palustre, L’architecture de la Renaissance.

Paris. 1892. II. Wauters, La peinture flammande. Paris. 1883; Havard, La peinture hollandaise. Paris. 1881. III.

Brunn, Geschichte der griechischen Kunstler, 2�te Aufl.; Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik. 3�te Aufl.; Col�

lignon, Histoire de la sculpture grecque, Paris, 1892; Durm, Handbuch der Architektur. Darmstadt. 1881». 

47. Университетские известия. — 1895. — № 9 (Сентябрь). — С. 9. — Розділ: «Обозрение препода�
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вания в Императорском Университете Св. Владимира на 1895/96 учебный год»: «21. Ординарный

проф. А. В. Прахов (6 ч.): История греческого искусства и общий обзор этрусского и римского искус�

ства, по 4 ч. в нед. Пособия: Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite; K. O. Muller, Handbuch

der Archaologie der Kunst, с атласом Denkmaler der alten Kunst, посл. изд.; H. v. Brunn, Geschichte der

griechischen Kunstler, I–II; Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik, I–II; его же, Antike

Schriftsquellen zur Geschichte der griechischen Kunst; его же, Griechische Kunstmythologie; Wolters�Frie�

drichs, Bausteine zur Geschichte der griechischen Plastik; Seemann, Kunsthistorische Bilderbogen, посл.

изд.; Botticher, Tektonik der Hellenen. Практические занятия по истории греческого искусства и по ху�

дожественной мифологии греко�римского мира, по 2 ч. в нед. 22. Приват�доцент Г. Г. Павлуцкий (3 ч.):

І. Русское искусство, по 2 ч. в нед.; ІІ. Греческое искусство, по 1 ч. в нед. Пособия: І. Виолле�ле�Дюк,

Русское искусство (рус. перев.), Москва. 1879; гр. Толстой и Кондаков, Русские Древности в памятни�

ках искусства, IV, Павлинов Архитектура в России в домонгольский период; Труды первого Архео�

логического Съезда; Ровинский. Русские граверы и их произведения. Москва. 1870; Собко, Словарь

русских художников, Спб. 1893; Булгаков, Наши художники, биографии и снимки с их произведений.

І–ІІ; Отдельные статьи в «Вестнике Изящных Искусств», в «Журн. Мин. Нар. Пр.» и в журнале «Зод�

чий». — II. Brunn, Griechische Kunstgeschichte, Munchen, 1893; его�же, Geschichte der griechischen

Kunstler, 2 Aufl., I–II; Overbeck, Plastik, 4 Aufl.; Collignon, Histoire de la sculpture grecque, Paris, 1892;

Durm, Handbuch der Architektur, I, Darmstadt, 1881». 

48. Университетские известия. — 1896. — № 10 (Октябрь). — С. 9–10. — Розділ: «Обозрение пре�

подавания в Императорском Университете Св. Владимира на 1896/97 учебный год»: «24. Ординарный

профессор А. В. Прахов (6 ч.): История греческого и римского искусства, по 4 ч. в нед. Пособия: C. O.

Muller, Handbuch der Archaologie der Kunst, с атласом; Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plas�

tik; его же, Schriftsquellen; H. Brunn, Griechische Kunstler; Seemann, Kunsthistorische Bilderbogen. Прак�

тические занятия: по памятникам греческого искусства, как документам для истории искусства и ис�

тории греческих мифов. Приват�доцент Г. Г. Павлуцкий (3 ч.): І. Искусство ХІХ века, по 2 ч. в нед.; ІІ.

Греческое искусство, по 1 ч. в нед. Пособия: I. Rosenberg, Geschichte der modernen Kunst. III, 2�te Aufl.

Lpz. 1894; De Wyzewu et Perreau Les grands peintres de la France (periode contemporaire), Paris, 1891;

Булгаков, Наши художники (биографии и снимки произведений) І–ІІ. — ІІ. Collignon, Histoire de la

sculpture grecque, I. Paris, 1892; Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik, 4�te Aufl. Lpz. 1893; Пьер�

Пари, Древняя скульптура (русский перев. изд. «Вестника Изящных искусств».

49. Шмит Ф. И. Искусство — его психология, его стилистика, его эволюция. — Харьков, 1919. —

С. 5. 

50. Пучков А. Федор Шмит об Адриане Прахове… — C. 303–305. 

51. «Muller, Handbuch der Archoologie der Kunst с атласом Denkmaler der alten Kunst посл. изд; J.

Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik, I–II. 3 изд. 1881. J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur

Geschichte der griechischen Kunst; J. Overbeck, Griechische Kunstmythologie; J. Overbeck, Schriftsquellen

zur Geschichte der bildenden Kunste bei den Griechen, 1868; H. v. Brunn, Geschichte der Griechischen

Kunstler, I–II, 1857. Lubke, Geschichte der Plastiku. Geschichte der Architektur. Schnaase Geschichte der

bieldenden Kunste (для живописи). Kunsthistorische Bilderbogen (полное издание); Monuments de l’art
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antique par O. Rayet, liv. I–VI.; Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite; Wolters�Friedrichs,

Bausteine zur Geschichte der griechischen Plastik; Seemann, Kunsthistorische Bilderbogen, посл. изд.;

Botticher, Tektonik der Hellenen; 2�е издание». 

52. Історія грецької скульптури була улюбленим предметом вивчення німецьких учених. Почина�

ючи з І. Вінкельмана вона успішно розроблялася в працях Ф. Тірша, Ф. Велькера, К. Мюллера та ін.

Але справжній переворот був зроблений науковими дослідженнями Г. Брунна, в його «Історії грець�

ких художників» (Geschichte der griechischen Kunstler. Von Dr. H. Brunn. Braunschweig, 1853). Ця пра�

ця, з її новими і цінними для науки результатами, була призначена для фахівців. І. Овербек написав

історію грецької скульптури для художників та аматорів мистецтва. Крім власних багатолітніх

досліджень, Овербек користувався здебільшого історією грецьких художників Брунна. «Історія»

Овербека складалася з семи книг, в яких були розглянуті найголовніші періоди історії грецької

скульптури. Книги були добре ілюстровані великою кількістю політипажів, що знаходилися в тексті і

на окремих аркушах. Рисовані з оригіналів та гарних зліпків, зображення вирізнялися великою точ�

ністю в найменших стилістичних особливостях. 

53. Н. Кондаков писав про «Тектоніку еллінів» К. Беттіхера: «Его основное положение столь же

важно для классической архитектуры, как и для новой христианской. По этому положению, гречес�

кая архитектура в своем главном произведении — храме представила цельную форму здания, в кото�

ром, при строгом соответствии природе материала, каждая составная часть, расположенная в прост�

ранстве, отправляет известную строительную службу. Это служение, создавая техническую схему,

начинается от своей местной постановки, развивается в определенном направлении и оканчивается в

заранее указанных границах. Зерно здания окружено оболочкой, выражающей или символически

представляющей служение каждого члена, так что декоративные формы всегда строго соответствуют

характеру строительной части. Такое положение, указывавшее внутреннюю необходимость каждого

архитектурного члена и орнамента, как носителя строительной идеи, тем самым устраняло прежний

взгляд, и теперь еще обычный в публике и в свое время поведший к образованию безвкусных загро�

можденных орнаментами форм, — взгляд, по которому орнаменты греческого здания частью позд�
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вы напр. Эльгинские мраморы Парфенона, так и множество памятников древнейшего гиератического

стиля, которые, не допуская по самому своему характеру, художнического отношения, требовали стро�

гого исторического изучения на почве нового научного понимания классической мифологии. Толкова�

ние этих памятников учеными, каковы Тирш, О. Миллер (Мюллер. — О. С.), Гергард, Велькер, Отто Ян

и др., легло в основу науки художественной мифологии и выяснило обширный период искусства арха�

истического». Див.: Кондаков Н. Наука классическая археология и теория искусства… — С. 27–28. 

55. Упродовж викладання Прахова на історико�філологічному факультеті читалися такі курси:

«історія грецької літератури», «Геродот», «Арістофан», «Арістотель», «Вергілій», «Катулл», «грець�

ка палеографія», «Лукіан» (проф. А. Сонні); «Платон», «розгляд питань про автентичність діалогів

Платона», «діалог Платона Пліней», «діалог Платона Тімей», «історія грецької філософії», «ме�

тафізика Арістотеля» (проф. О. Гіляров); «Евріпід», «Арістід», «Арістофан», «Піндар», «Демосфен»,

«Геродот», «історія грецької музики», «Салюстій, Югуртинська війна», «Софокл» (пр.�доц. В. Петр);

«Ювенал», «римські древності», «Лукрецій», «історія римської словесності», «Арістотель (поети�

ка)», «історія римської літератури», «Плавт», «Цицерон», «Проперцій» (проф. Ю. Кулаковський);

«Плавт», «Горацій «, «Есхіл (Prometheus) «, «грецькі древності», «Гомер» «Фукідід» (проф. Й. Ле�

ціус), «історія Греції», «історія Рима», «Епоха Перікла» (проф. М. Бубнов); «Тіт Лівій» (пр.�доц.

П. Бех); «історія Фінікії і Карфагена» (пр.�доц. Грен); «Александрійський період грецької літератури»

(пр.�доц. Семенов); «Ціцерон (De natura deorum) (пр.�доц. Фокков). Проф. М. Бубнов у своїх лекціях

користувався книгою Густава Герцберга «История Греции» (СПб, 1881), німецького історика, профе�

сора галльського університету, переклад якої зробив Прахов. Див. Университетские известия. — 1892.

— № 8 (Август). — С. 6; Университетские известия. — 1894. — № 10 (Октябрь). — С. 6. 

56. Лазарев В. Н. Западноевропейский художественный рынок и частное собирательство // Пе�

чать и революция. — М., 1928. — Кн. 8. — С. 137.

57. ДАК, ф. 16, оп. 329, спр. 53, арк. 3. 

58. ДАК, ф. 16, оп. 329, спр. 53, арк. 12. 

59. ДАК, ф. 16, оп. 329, спр. 53: «Объяснительная записка к проекту «Собрания копий с произве�

дений древней пластики, необходимых для Музея изящных искусств Императорского Университета

Св. Владимира как учебного пособия при чтении истории искусства». — Арк. 12: «Памятники класси�

ческого искусства сосредоточены гл. об. в музеях: Британском, Луврском, Дрезденском, Берлинском,

Венском, Венецианском; римских: Ватиканском, Капитолийском, Латеранском; в римских виллах:

Боргезе, Альбани, Людовизи; в национальном Неаполитанском, Палермском, Мадридском и афин�

ском; в Мюнхенской Глиптотеке и Императорском Эрмитаже и пр. Чтобы составить требуемый спи�

сок, автору необходимо было списаться с большинством вышепоименованных собраний, результатом

этих сношений была присылка приложенных к «списку» подлинных четырнадцати каталогов. От Ма�

дридского, Палермского и Афинского собраний каталогов до сих пор не получено, это отчасти по�

служило причиною промедления в представлении настоящего труда, но дальнейшее откладывание не

представляется возможным. Некоторым возмещением послужило широкое пользование каталогами

Берлинскими, где помещено немало слепков из различных собраний в том числе Афинского, Палерм�

361

Адріан Прахов: Мистецтвознавча і викладацька діяльність в Україні (1880–1890 роки)



ского и Мадридского. При заказе, конечно, будет предпочтительнее обращаться непосредственно к

подлежащим музеям». 

60. ДАК, ф. 16, оп. 329, спр. 53, арк. 13. 

61. И. В. Цветаев создает музей / Сост. А. А. Демская, Л. М. Смирнова. — М., 1995. — С. 66. 

62. ДАК, ф.16, оп. 417, спр. 90: «О сообщении Императорской Академии Художеств сведений: име�

ются ли при Университете коллекции художественных произведений и других по случаю проекта об

учреждении по большим городам художественных музеев» 1882 р. — Арк. 6. 

63. И. В. Цветаев создает музей… — С. 27–28. 

64. ДАК, ф. 16, оп. 329, спр. 53, арк. 37. 

65. Устав Киевского Общества древностей и искусств. — К., 1897. — С. 3–4. 

66. Пучков А. Федор Шмит об Адриане Прахове… — C. 308. 

Оксана Сторчай


