
Від бурхливих історичних часів, що перетворюють історію науки на істо2
рію невиданих рукописів, забирають життя вчених і затирають їх імена, нам ли2
шаються обмежені історіографічні джерела, специфічність яких полягає
у фрагментарності доступної інформації. Це повною мірою стосується «білих
плям» в історії київської школи архітектурної медієвістики у 1920–19302ті рр.
— визначний, але найбільш трагічний період її розвитку, а також — наукової
спадщини лідера школи І. В. Моргілевського.

Під час роботи з документами Фонду № Х «Архів ВУАН» в Інституті ру2
копису НБУВ нам пощастило виявити тези доповіді Моргілевського на тему:
«Звіт про подорож до Теберди й Зеленчуку (пам’ятки архітектури)» [1], яку він
прочитав 15.03.1931 на засіданні Комісії ВУАН для вивчення історії Близького
Сходу. Унікальна інформація, що міститься в тезах, не дублює друковані праці
вченого, тому розширює уявлення про його творчий доробок, у т. ч. в порів2
няльному аспекті, на тлі еволюції архітектурно2медієвістичних студій не лише
київської школи. Рукопис не належить авторству Моргілевського — це стислий
конспект секретаря Комісії Г. Н. Лозовика у протоколі засідання. 

Доповідь, цілком імовірно, є результатом експедиції влітку 1930 р., коли
Моргілевський як завідувач Музею архітектури «Всеукраїнського музейного
містечка» отримав відрядження у Лаврському державному культурно2історич2
ному заповіднику «с целью изучения, фотографирования и обмеров памятни2
ков древней архитектуры в область рек Теберды и Зеленчука» [2]. 

Всупереч назві доповідь починається не з пам’яток Теберди й Зеленчуку,
а з сусідньої щодо них Абхазії: вчений зупиняється на двох соборах Х ст. — у
Мокві та Лихнах. Внаслідок постійного вивчення Моргілевським кавказької,
зокрема абхазької архітектури, цей дослідницький матеріал не міг бути абсо2
лютно новим. Навпаки, він правив за підґрунтя для включення тебердинських і
зеленчукських храмів до кола тих, що формували концепцію дослідника. Саме
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абхазькими пам’ятками серед багатьох інших, що їх вивчав на Кавказі Моргі2
левський, обмежимо невеликий історіографічний нарис.

Опрацювання Моргілевським візантійсько2абхазької теми засвідчують чи2
сленні згадки в архіві ВУАН, а також документи особового фонду вченого
в ЦДАМЛМ України. Так, у листі до Наркомпросу Абхазької РСР від 3.08.1928
йдеться про його наукову експедицію, метою якої є «исследование памятников
архитектуры Грузии и Абхазии по заданиям Укрнауки» [3]. А 12.11.1928 на засі2
данні Історично2етнологічного відділу Київської філії Всеукраїнської науко2
вої асоціації сходознавства він прочитав доповідь на тему: «Експедиція влітку
1928 р. до Закавказзя: Ахпат, Урбнісі, Мокві» [4], яку було заслухано спільно
з Політико2економічним відділом ВУНАС. Доповідь пройшла «в супроводі ве2
ликої кількості ілюстративного матеріалу, показаного за поміччю епідіаско2
па», зібрала аудиторію й викликала велике зацікавлення. 

Далі, у заяві до КФ ВУНАС від 28.06.1929 Моргілевський просить видати
два пільгових квитка за маршрутами: Київ–Туапсе та Тіфліс–Київ «для про2
довження наукових студій з архітектури Кавказу в зв’язку з дослідами старої
архітектури України» [5]. Відзначимо, що шлях від Туапсе до Тбілісі (Тіфлісу)
проходить через Абхазію. 9.09.1929 на зібранні Візантологічної комісії вчений
ділиться враженнями про подорож до Абхазії та Вірменії, пропонує написати
замітку для Хроніки «Візантологічного збірника» й прочитати доповідь на най2
ближчому зібранні Комісії [6]. 23 вересня того ж року на прилюдному засі2
данні, де, крім членів Візантологічної комісії, були присутні члени ВУНАС,
ВУАК та сторонні особи, заслухано його доповідь «Подорож до Абхазії та Вір2
менії влітку 1929 р.» [7]. Науковець розповів про результати власних дослід2
жень архітектурних пам’яток в Абхазії та Вірменії, проілюстрував доповідь
«світовими картинами» та відповів на запитання. 3.11.1929, під час проведення
ІІ Українського Сходознавчого з’їзду в Харкові, Моргілевський виступив з до2
повіддю «Софія Київська і Мокві (Абхазія)» [8] на засіданні Секції етнології
та мистецтва. Секція працювала під головуванням проф. Д. П. Гордєєва у помеш2
канні Виставки «Мистецтво Сходу» Харківського державного художньо2істо2
ричного музею. Серед п’яти доповідей за тематикою «мистецтво Кавказу» вис2
туп Моргілевського був присвячений кавказькій християнській архітектурі [9].
Наступна подорож вченого до Закавказзя «строком на півтора місяці для вив2
чення пам’яток архітектури» значиться у Плані експедицій Історично2етнологіч2
ного відділу на 1929–1930 рр. [10]. І, нарешті, у тезах доповіді 1931 р., що їх зараз
розглядаємо, поряд з моквським собором згадується ще одна середньовічна
пам’ятка Абхазії: собор у с. Лихни. Зважаючи на те, що тексти вказаних вище до2
повідей не відомі, слід ще раз наголосити на цінності конспекту 1931 р., який про2
ливає світло на зміст попередніх праць.
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З приводу абхазьких храмів законспектовано наступне: «Доповідач розка#
зує про пам’ятки Абхазії в Мокві поблизу м. Очамчири, в яких дослідники ба#
чили попередника собору Софії в Києві. В бокових прибудовах доповідач всу#
переч Кондакову убачає не галерею, а погребання, що робить з Мокви типову
колоніальну будову. Церковка в Лихнах є наступна стадія в формах цього
будівництва».

Отже, на початку доповіді Моргілевський відштовхується від поширених
у науці ХІХ ст. поглядів на схожість давньоруської архітектури і давньої гру2
зинської, зокрема — на можливий «генеалогічний» зв’язок п’ятинавної Софії
Київської зі своїм хронологічним попередником — п’ятинавним Успенським
собором у Мокві. Ці погляди підсумував ще Н. П. Кондаков у книзі «Древняя
архитектура Грузии» (1876): «Много раз уже была указываема близость отно2
шений между грузинской архитектурой и русской древнейшего периода, и при2
том не только в плане, но и в украшениях (Филимонов). План церкви в Мокви
тожествен с св. Софией Новгородской, и для Фергюссона (Fergusson) это ука2
зывает на связь страны. Далее, сравнивают Киевский собор с Кутаисским
(Schnaase)» [11]. В іншому місці цієї праці Кондаков пише: «Базиличный план
усложняется, но весьма редко, умножением нефов с трех на пять, как например
в одной из наиболее видных церквей Абхазии — Мокви, которая по плану со2
вершенно соответствует Киево2Софийскому собору».

Втім, сам Кондаков розглядає споріднені архітектурні явища середньовіч2
чя не крізь призму безпосередніх запозичень, а в контексті загального руху
християнської архітектури — як подальшого розвитку візантійської та давньо2
християнської на національному ґрунті, що й пояснює, на думку вченого, роз2
маїтість, яка спостерігається у цій галузі: «…мы получим широкую область об2
щего и народного движения в искусстве, охватившего весь христианский мир
в начале средних веков, от Ирландии до Греции и далекой Грузии. Тогда объ2
яснится нам и странное доселе сходство в художественных формах Ломбардии
и Грузии, и вместе с тем резкое различие от памятников южной Италии и т. п.».
Саме в такому ракурсі Кондаков висуває проблему подібності грузинської се2
редньовічної архітектури до давньоруської, підкреслюючи, що Грузія має архі2
тектурні паралелі не лише у Давній Русі, але й в інших країнах. «Точно так же
легко, — зауважує він, — можно было бы найти много точек соприкосновения
с церквами Сербии, как в планах (Жича, Студеница и пр.), так и в общих архи2
тектурных формах, употреблении щипца и орнаментике». Ця думка розвива2
ється й у пізніших працях, наприклад, у виданні графа І. І. Толстого та Н. П.
Кондакова «Христианские древности Крыма, Кавказа и Киева» (1891): «…бази2
личный план усложняется в грузинской архитектуре постройкой боковых при2
творов в виде открытых длинных портиков или закрытых галерей. …В них, ко2
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нечно, нельзя видеть отступление от принятого плана, а напротив, — стремле2
ние к его развитию. В этом смысле ход развития архитектуры в Грузии вполне
аналогичен с историею византийской архитектуры, как на родной ее почве, так
и в России, Сербии, Сирии, Малой Азии и пр.» [12]. Кондаков не відокремлює
будь2яку архітектурну пам’ятку від монолітної єдності всієї культури візан2
тійського ореолу і бачить її генезис більш різноплановим явищем, аніж повто2
рення іншої пам’ятки чи групи пам’яток, навіть якщо між ними є очевидною
формальна схожість. У цьому він опирається, по2перше, на іконографічний ме2
тод, що дає йому велику фактологічну базу, по2друге, на трактування теорії
впливів як впливів ідей, і лише потім — форм. 

Висновки у доповіді Моргілевського, який «не погоджується виводити
Київську Софію з типів візантійського будівництва в Мокві, Лихнах, Зелен#
чуку, Теберді…», збігаються з лінією Кондакова. Саме збігаються, а не продов2
жують її, оскільки Моргілевський, при всій ерудиції й обізнаності в науковій
літературі, ніколи не йде у своїх дослідженнях від теоретичних побудов інших
авторів. Усі доводи науковця базуються виключно на власних натурних обсте2
женнях. Щодо собору в Мокві, історія його досліджень демонструє неза2
лежність поглядів Моргілевського від загальної історичної схеми Кондакова.
Незважаючи на приведення висновків обох учених до загального знаменника —
визнання візантійської спорідненості Софії Київської з собором у Мокві, але
невизнання останнього її безпосереднім прототипом, — їх аргументи різняться.
Кондаков не порушує питання безпосереднього запозичення, утверджуючи
аналогічність повсюдного розвитку середньовічних архітектурних типів, зокре2
ма трансформування базилікального тринавного типу візантійської церкви у
п’ятинавну споруду шляхом додавання бічних галерей. Моргілевський, навпаки,
заперечує належність моквської пам’ятки до такого трансформованого типу че2
рез заперечення самих галерей. 

Заради справедливості відзначимо, що на відміну від інтерпретації Моргі2
левського, судження Кондакова про собор у Мокві не можна вважати оригіна2
льними, що, у свою чергу, викликає сумніви, чи є вони результатом власної ек2
спедиційної роботи. Характеристика пам’ятки, що вміщена Кондаковим
у четвертому виданні «Русских древностей» (1891), збігається з цитатою акаде2
міка Броссе (Histoire de la Georgie par Brosset, 1849) та грузинського історика
Д. З. Бакрадзе (Записки Общества любителей Кавказской археологии, 1875),
що наведена А. М. Павліновим у звіті «Экспедиция на Кавказ 1888 г.». Конда2
ков запозичує опис пам’ятки, додаючи лише зауваження про винятковий для
грузинської архітектури випадок п’ятинавного плану та про його схожість —
саме за кількістю нав — з Софією Київською. Деякі фіксації він залишає навіть
не редагованими, зокрема, про галереї: «прекрасная галерея окружает главный
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корабль до столбов купола» [13]. Отже, коли Моргілевський вказує на те, що
«в бокових прибудовах» моквського храму він «всупереч Кондакову убачає
не галерею, а погребання», він сперечається не стільки з Кондаковим, скільки
з Броссе та Бакрадзе. Цей факт підкреслює новизну неупередженого погляду
Моргілевського, який в обхід наукових авторитетів керується власним архітек2
турно2археологічним аналізом пам’ятки. 

За Кондаковим, грузинська середньовічна архітектура через засвоєння
грецького плану примикає до давньохристиянської з відповідною символізаці2
єю в її богослужбовому складі, але «иные части здания, обусловленные в древ2
нехристианской архитектуре известным временным назначением, здесь утра2
тили прямой смысл и играют роль символических деталей» [14], — йдеться про
нартекс і поділ внутрішнього простору на три нави. Виходячи з трактовки три2
навної композиції як такої, що в Грузії позбавлена функції, важко знайти ло2
гічне функціональне пояснення появи додаткової пари нав у соборі в Мокві,
й Кондаков не розглядає ці зовнішні нави в функціональному аспекті. 

Позиція Моргілевського у питанні про функціональне призначення зов2
нішніх поздовжніх частин собору в Мокві однозначна: дослідник вважає їх
за місця поховань. Показовим є те, що він навіть не називає ці «бокові прибу#
дови» навами. В такому контексті пам’ятку взагалі важко віднести до архітек2
турного типу п’ятинавної хрестово2баневої церкви, якою вона досі вважалась,
— наведені у доповіді характеристики більш пасують тринавній церкві з прибу2
довами2усипальнями. Саме це і «робить з Мокви типову колоніальну будову».
Саме це споріднює висновки Моргілевського з позицією М. І. Брунова, який
вважає п’ятинавний поділ характерною рисою столичної архітектурної школи,
успадкованою від античного перистилю й обумовленою константинопольсь2
ким богослужінням, в той час як тринавна композиція панує у провінційній
(чи «колоніальній») візантійській архітектурі: «In der Provinz herrscht unbedingt
die dreischiffige Kreuzkuppelkirche, die fünfschiffige Kreuzkuppelkirche ist hier nur
Ausnahme» [15]. Відзначимо, що інша церква Абхазії — тринавна, але без по2
здовжніх прибудов «церковка в Лихнах» — логічно трактується Моргілевсь2
ким як «наступна стадія в формах цього будівництва».

Жодний візантиніст після Й. Стржиговського не міг обійти питання про зна2
чення Кавказу в архітектурі середньовіччя. Розглянуті архівні документи засвідчу2
ють причетність до цієї проблематики І. В. Моргілевського. Київський вчений де2
монструє незалежність поглядів як від прихильників теорії Стржиговського, що
стверджують походження київського собору від Успенського в Мокві, так і від
їх опонентів (приміром, Н. П. Кондаков). Ґрунтуючись на власних натурних до2
слідженнях, Моргілевський по2новому інтерпретує архітектурний тип моквського
собору та заперечує визнання цієї пам’ятки прототипом Софії Київської. 
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Софія Київська і собор у Мокві (Абхазія) в інтерпретації І. В. Моргілевського та Н. П. Кондакова 

До наукового обігу вводиться архівне джерело, яке розширює уявлення про творчий доробок історика архітек2

тури І. В. Моргілевського. Ґрунтуючись на власних дослідженнях архітектури Кавказу, вчений по2новому висвітлює

питання інтерпретації архітектурного типу собору в Мокві та його впливу на Софію Київську. 

Елена НЕНАШЕВА

София Киевская и собор в Мокве (Абхазия) в интерпретации И. В. Моргилевского и Н. П. Кондакова

В научный оборот вводится архивный источник, расширяющий представления о творческом наследии истори2

ка архитектуры И. В. Моргилевского. Основываясь на собственном изучении архитектуры Кавказа, ученый по2новому

освещает вопрос интерпретации архитектурного типа собора в Мокве и его влияния на Софию Киевскую.

Helena NENASHEVA

St Sophia of Kyiv and Village of Mokva Cathedral in Abkhazia

in interpretation by H. V. Morgilevsky and N. P. Kondakov

The archival source, extending our knowledge of creative legacy of architectural historian Hippolyte Morgilevsky,

has been put into scientific circulation. On the basis of his studies of medieval architecture of the Caucasus the scientist is inter2

preting in a new light the architectural type of Mokva Cathedral and its alleged influence on St Sophia in Kyiv.
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