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ТВОРЧІСТЬ ГІЙОМА АПОЛЛІНЕРА
ЯК АРТ9КРИТИКА

У МИСТЕЦТВОЗНАВЧОМУ РАКУРСІ
1

Початок ХХ ст. яскраво виділяється на історичній арені світових подій.
Нові реалії спричинили зміну реакції людини на сприйняття навколишнього
середовища. Отже трансформація пластичної мови живопису була зумовлена
не стільки прагненням шокувати або здійснити зухвалий експеримент, а при2
родно витікала із історичних подій початку нової доби.

ХХ ст. має широку історіографію, яка, як ніколи раніше, поспішала писа2
ти історію мистецтва власного часу. Мистецтвознавчі праці цієї доби харак2
терні відносною агресивністю та поверховістю щодо мистецтва попередніх
епох. Подібна реакція є досить природною. Про дивовижні зміни у мистецтві
нового століття мали сміливість писати саме його адепти. Бо історія сучасного
мистецтва завжди потребувала захисту від нападів опонентів, а ще більше —
постійної інтерпретації, тлумачення, без яких вона не могла бути повноцінно
сприйнятою. А роз’яснення нової, багатьом незрозумілої мови мистецтва має
постійно підтверджувати свою необхідність і новизну.

Адептом і пристрасним захисником нової генерації митців початку ХХ ст.
був Гійом Аполлінер (Вільгельм Аполлінарій де Костровицький; 1880–1918).
Поет, реформатор французької поезії, арт2критик, що стояв біля витоків бага2
тьох мистецьких течій ХХ ст. Його багатогранна діяльність супроводжувалася
активною журналістською роботою у пресі. Мистецтвознавча критика Апол2
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лінера спричинила хвилю обурення
і суперечок з боку старої, традиційно
налаштованої групи колег2критиків. 

Упродовж ХХ ст. творчість Гійо2
ма Аполлінера активно вивчалася у лі2
тературних та мистецтвознавчих ко2
лах. Можна виділити декілька етапів
дослідження. Перший етап супровод2
жувався активною полемікою у па2
ризькій пресі ще за життя критика.
Другий складають спогади друзів
та однодумців, що були опубліковані
після його смерті. Нарешті, третій
етап супроводжувався активним вив2
ченням «феномену Аполлінера». Він
розпочався у 19602х, коли літературна
діяльність Аполлінера почала привер2
тати особливу увагу дослідників.

На сьогодні виділяють три різно2
види критики про творчість Аполліне2
ра: «професійна» — критика викла2
дачів університетів, істориків — вона
майстерна, суха, наукова; «журна2
лістська» — спонтанна критика, ха2
рактерна для газетного стилю, тобто
має подекуди упереджені та невива2
жені судження; і, нарешті, «критика
митців» (або «критика поетів») — виявляє внутрішній, закритий від сторонніх
світ митців початку ХХ ст. у Франції.

Усі три різновиди подекуди суперечать одне одному. Останній з вище на2
званих за хронологією стоїть на першому місці. Він надає слово митцям — дру2
зям поета, що залишили свої спогади про нього.

Адже Аполлінер активно цікавився творчістю сучасних живописців, давав
у своїх статтях пояснення їхнім естетичним ідеям, багато уваги приділяв
кубізму в живописі. Він був у захваті від творчих досягнень Пікассо, від того,
що кубізм відповідає сучасним точним наукам, охоплюючи четвертий вимір
у категоріях простору, що художники2кубісти здатні створити ескіз нового,
більш людяного, ніж дійсність, світу. Тобто Аполлінер сподівався, що нове ми2
стецтво буде активно впливати на важливі у світі життєві процеси.
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Художники та поети «Вулика» («La Ruche») — найбільшого мистецького
осередку Монпарнасу — жили великою, спільною громадою, обмінювалися
думками, багато часу проводили разом. Постать Аполлінера виділялася серед
інших критиків, вона не залишала байдужим майже нікого. Багато хто зберіг
якусь згадку або цікаву історію про нього у своїх мемуарах.

Мабуть, найяскравішим мешканцем «Вулика» був ще невідомий на той час
художник з Росії Марк Шагал. З часом він згадував свої молоді роки, що прой2
шли у Парижі: «Монпарнаське життя — це неймовірно! Я працював всі ночі…
В сусідній майстерні ридала ображена натурниця, у італійців співали під ман2
доліну, Сутін повертався з ринку з кипою несвіжих курчат, щоб їх малювати,
а я сидів один у своїй дерев’яній келії біля мольберта, під блідим світлом гасо2
вої лампи…» [1]

Аполлінера познайомив із Шагалом поет Андре Сальмон. Художник спо2
чатку соромився запросити відомого поета до себе в майстерню, він вважав, що
картини не сподобаються критику, палкому захиснику кубізму. Аполлінер, од2
нак, був у захваті від незвичайних композицій Шагала і назвав його «наднату2
ралістом» («surnaturaliste»). Шагал у свою чергу був вражений постаттю Апол2
лінера, «безтурботного Зевса», а саме гіпнотичним ефектом, яке той справляв
на оточення: «Віршами, цифрами, м’якими складами він прокладав нам усім
шлях. Бувало іноді, виходив з кімнати з квітучою посмішкою на обличчі. Ніс за2
гострений, немов у хижака, глибокі очі випромінюють пристрасть. Величезний
живіт він носив як повне зібрання творів, а ногами жестикулював як руками.
Вдома у нього завжди кипіли суперечки» [2].

Митці мали про Аполлінера неоднозначні, суперечливі судження: часто
критика на його адресу лунала після захисту його творчості, і навпаки. Вони
представляли окреме і досить замкнене середовище, куди неохоче приймали
чужаків, тим більше критиків. Аполлінер був винятком з цього правила. Двері
майстерень були для нього завжди відкриті, багато художників вважали
за честь бути з ним знайомим. Сучасники відмічали особливу харизму Апол2
лінера, талант зачаровувати співрозмовника з перших хвилин знайомства.

Пошуки нових шляхів і руйнація старих форм привели Аполлінера 1904 р.
до зближення з Пабло Пікассо. Всі дослідники життя і творчості критика від2
значають важливість цієї зустрічі. Поет і художник, обидва іноземці, які ще не
отримали визнання у Франції, автори прекрасних ліричних циклів: один —
«рейнських віршів», інший — картин так званого «блакитного періоду». Вони
обидва відчували незадоволення від можливостей сучасного мистецтва, готові
були стати на шлях пошуків нових шляхів. Природним здається факт зближен2
ня яскравих творчих особистостей. Сучасники також відзначали їхній великий
вплив на розвиток сучасного мистецтва. Жан Кокто називав імена Пікассо
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і Аполлінера нероздільними: «Ніхто не малює краще за Пікассо. Ніхто не пи2
сав краще за Аполлінера» [3].

Жан Кокто, багатогранна, творча особистість, був старим другом і одно2
думцем Аполлінера. Як поет, художник, актор і режисер, Кокто неодноразово
перетинався і навіть співпрацював з Аполлінером [4]. У збірці автобіографіч2
них роздумів Кокто так охарактеризував природну вдачу критика: «Рідкісні
слова (а він їх із задоволенням використовував) втрачали у Аполлінера свою
дивовижність. Звичайні слова перетворювалися на незвичні. Всі ці аметисти,
місячні камені, смарагди, халцедони, агати, які він використовував, не цікавля2
чись, звідки вони прийшли, він оправляв так само як кошикар плете, сидячи
просто неба, свої корзини. Важко уявити собі вуличного ремісника, настільки
скромного, наскільки норовистого, як цей солдат» [5].

Робер Делоне — учасник групи художників2кубістів «La Section d’or»
(«Золотий перетин») — завдячував Аполлінерові визначенням важливого
періоду своєї творчості. 1912 року художник відійшов від кубізму, звернувшись
до нефігуративного мистецтва. Аполлінер назвав безпредметні композиції Де2
лоне «орфізмом», пояснюючи намагання художника пом’якшити геометрію
і чітку виразність кубістичних форм ліричною інтонацією. Таким чином, виник
ще один з мистецтвознавчих термінів, який сьогодні можна зустріти у будь2
якому довіднику або підручнику з історії мистецтва. Делоне зумів об’єктивно
оцінити виняткову роль Аполлінера у формотворенні початку ХХ ст.: «Треба
було, аби Аполлінер виявив перші кроки, перші клітинки цього нового мис2
тецтва, він майстерно склав у перші визначення…» [6]

Один із засновників дадаїстичного руху, прихильник геометричних абст2
ракцій, Франсіс Пікабіа чудово зрозумів внесок Аполлінера у розвиток мис2
тецької думки, він писав: «Гійом Аполлінер — один з небагатьох, хто прослід2
кував за всією еволюцією сучасного мистецтва і повністю її зрозумів, він захи2
стив її відважно і чесно, тому що любив життя і нові прояви діяльності» [7].

Інший активний учасник кубістичного руху, французький художник і тео2
ретик мистецтва Жан Метценже [8] тепло згадував про дружбу з Аполлінером
у своїх мемуарах: «Гнучкість, гідна Ватикану, дозволяла поетові ухилятися від
найтонших тенет. Літературна та мистецька культура здавалася необмеженою,
і я можу стверджувати, що відносно живопису… вона не була поверховою…
Між нами виникла справжня дружба, і він це довів під час захисту моєї карти2
ни, ризикуючи бути осудженим іншими арт2критиками і навіть читачами що2
денних газет…» [9]

Гійом Аполлінер зацікавився мистецтвом набагато раніше, що не будучи
арт2критиком. Починаючи з 1901 р., на початку свого перебування у Парижі,
він відразу ж захопився гуртами Коледжу сучасної естетики [10]. Зустрічі з Де2
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реном і Вламінком у кафе «Шату», потім знайомство з Пабло Пікассо та світом
Бато2Лявуар стали вирішальними для майбутнього арт2критика. 

Відомий французький дослідник творчості Гійома Аполлінера П’єр2Мар2
сель Адема стверджує, що зміни, до яких призвела ця нова дружба, сприяли
зміні естетики та зорієнтуванню поведінки критика: «Він [Аполлінер] зби2
рається віддати себе вільному пошуку, творенню, найвідважнішим ініціати2
вам… новина має стати для нього постійною потребою, і будь2яка смілива фор2
ма її вираження привабить, якщо за нею не стоятиме приземленість незалеж2
ного духу» [11].

Арт2критик і поет, Аполлінер постійно випробовував себе у журналістсь2
кій сфері. Ця діяльність частково забезпечувала його невеликими доходами,
але потребувала багато часу та енергії. Як журналіст Аполлінер затвердив се2
бе у багатьох жанрах: політичних новинах, інтерв’ю, репортажах, драматичній,
літературній та художній критиці. Він віддавав найбільшу перевагу ролі хро2
нікера, у широкому значенні цього терміна. «Він себе добре у ній почуває, ство2
рюючи рубрику пріоритетів, яка з літературної, політичної і художньої крити2
ки — що становило найбільший престиж для газети — помалу перетворювалась
на анекдотичну рубрику» [12].

Серед усього величезного журналістського доробку Аполлінера (1904–
1918 pp.), мистецтвознавча критика посідає особливе, можна навіть сказати
провідне місце. До 1910 р. він написав лише декілька статей у різні видання (такі
символістські журнали «La Phalange» [13], «La Revue blanche» [14], або сати2
ричний щотижневик «Je dis tout»). З 1910 р. становище арт2критика стане більш
офіційним. У газеті «L’Intransigeant» йому надали звільнену до того Андре
Сальмоном посаду критика мистецьких подій. Останній радів з цього приводу
за друга: «Арт2критик! Нарешті! У щоденній газеті! Він був у захваті. Гійом
нічого тоді не створив на кшталт “естетичних роздумів” у журналах і, насампе2
ред, у “La Plume”, нашому старті, у першому важливому дослідженні про Паб2
ло Пікассо блакитного періоду» [15].

Однак медаль має дві сторони: з одного боку, у критика була широка три2
буна в «L’Intransigeant», яка дозволяла краще захищати свої позиції; з іншого
— він мав коментувати події, які, за його словами, заслуговували на меншу ува2
гу. Яскравий приклад — монументальні звіти художніх Салонів (Салони Неза2
лежних, Національний, Осінній). Хоча ці вимушені завдання були безперечно
важливі для розвитку критичної думки, вони дозволяють зробити широкий
аналіз розвитку образотворчого мистецтва тієї доби.

Співпраця Аполлінера з «L’Intransigeant» тривала до 1914 року. Сприяння
митцям авангарду коштували йому нівелювання своїх уподобань у рамках газе2
ти. Але полеміка з художниками Оттаманном і Робером Делоне стосовно статті
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Аполлінера про твори українського
скульптора Олександра Архипенка
спровокувала, у результаті, його від2
ставку з газети [16].

З травня по серпень 1914 р. Апол2
лінер обіймав посаду художнього ог2
лядача у «Paris2Journal». Відтепер кри2
тик мав більшу свободу над своєю ру2
брикою, що складалася з невеличких
есе на мистецькі теми.

1910–1914 рp. виявилися най2
більш активними і плідними для арт2
критика: майже щоденна хроніка
у «L’Intransigeant» і «Paris2Journal»,
передмови до виставок, конференції,
статті, розкидані по численних журна2
лах, мистецтвознавча діяльність в «Еc2
hos» [17] та рубрика «Anecdotiques»
у «Mercure de France» [18]. Нарешті,
варто також додати співробітництво
з Сержем Фера і газетою «Soirées de
Paris».

Слід зазначити, що серед числених літературних журналів того часу не бу2
ло кращого за «Soirée de Paris». Цей журнал дійсно зіграв вирішальну роль
у популярізації авангарду. Він змусив звернути серйозну увагу на те, що досі
було цінним тільки у дуже вузькому колі. Багатьох митців і письменників пере2
стали сприймати як диваків. У січні 1912 р. «Soirée de Paris» почали видавати
Андре Бійї, Рене Даліз і Андре Сальмон, але через декілька місяців ним
опікувався вже тільки Бійї. У свою чергу, 1913 р. він передав журнал Аполліне2
ру за двісті франків, що були видані авансом художником Сержем Фера, який
згодом став художнім директором журналу і близьким другом поета. Апол2
лінерові вдалося перетворити «Soirée de Paris» на перший журнал, який пов2
ністю спеціалізувався на авангарді. Він видав декілька спеціальних номерів,
присвячених творчості Пікассо, Матісса, Брака і Митника Руссо.

Таким чином, беззаперечним виявляється факт, що арт2критична діяль2
ність Аполлінера була нероздільно пов’язана з його журналістським досвідом.
Адже преса у той насичений на події час активно стежила за перебігом подій
у мистецьких колах Парижа. Аполлінер завдяки своїм пріоритетам опинився
у центрі полеміки між представниками консервативної та нової, прогресивної
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точок зору на мистецтво. Париж перетворився на арену полемічної боротьби
між представниками різних позицій. Час від часу у пресі з’являлися ознаки цієї
полеміки.

Гастон Тьєссон — журналіст і критик, найзавзятіший опонент Аполліне2
ра, звинувачував останнього в еклектизмі, пустій грі словами, що базуються
не на підтверджених фактах, а на особистих емоціях критика. У квітні 1914 р.
він привселюдно заявив на сторінках газети «L’Effort libre»: «Пане Аполлінер,
Пікабіа вам довгий час розповідав про свої дослідження і відкриття, тоді, чому
б не розповісти публіці про те, що Пікабіа зробив у фізичній культурі та негри2
тянській пісні? Це потребує пояснень, яких ви не надаєте, говорячи про суху,
точну і елегантну витонченість. Завжди тільки слова. Але ми знаємо, що ви на2
даєте Пікабіа не більшого значення, ніж Рошгросу. Ви пишете, що Дюфі — мо2
лодий майстер, а Шагал — один з найкращих колористів Салону. Ваш еклек2
тизм є результатом вашого легковірного нерозуміння живопису» [19].

Аполлінер спокійно реагував на такі звинувачення. Він усвідомлював, що
його стиль, занадто поетичний та захоплений мистецтвом нової формації, мо2
же викликати обурення в колах досвідчених критиків. Проте він був також
упевнений, що нові реалії у мистецтві потребували іншого, відмінного від попе2
реднього досвіду, критичного коментарю. Критик визнавав за собою факт пер2
шовідкриття багатьох талановитих митців. Він закидав іншим критикам, у тому
числі пану Тьєссону, у необ’єктивності, посиленій увазі до творчості митців
другорядного значення: «Те, що мене цікавить або ні, діяльність Делоне і його
друзів…, не повинно Вас зачіпати…, однак я був першим, хто їх відкрив…
А оскільки пан Тьєссон вважає, що сьогодні поети винні у “пануванні посеред2
ностей”, краще було б йому закінчити свою думку переліком тих посередніх
митців, яких критика помістила на перше місце…» [20] Аполлінер відкидає зви2
нувачення Тьєссона, дорікаючи йому інтригами — невід’ємною ознакою що2
денної газети. Тобто поява того чи іншого імені або статті була пов’язана з та2
кими чинниками як гра стосунків: приязні або особистої зацікавленості редак2
тора у висвітленні певних імен чи подій.

Хоча кількість опонентів нового мистецтва значно перевищувала на ран2
ньому етапі його прибічників, останні не збирались здаватися і твердо стояли
на захисті власних позицій. Відомий французький дослідник Моріс Рейналь
відчув і зрозумів тонку натуру Аполлінера та його значення для авангардного
мистецтва початку ХХ ст. Рейналь не вимагав від критика точного технічного
аналізу творів, бо сама «поетична природа» нового живопису забороняла ко2
ментувати і пояснювати: «…справжні поети нічого не розуміють, але все відчу2
вають. Так само Гійом Аполлінер — це різновид чутливого містика, що не ро2
зуміє живопис, але відчуває, захищає його» [21].
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Суперечки навколо сучасного мистецтва у пресі, запал його прибічників
на чолі з Аполлінером, що спричинили хвилю обурення за життя критика, ста2
ли предметом глибокого аналізу та вивчення після його смерті. Історики мис2
тецтва завжди мали свою точку зору на критику Аполлінера. Нещодавно, су2
часний дослідник Марк Ле Бо відкрив нові перспективи, розмістивши Аполлі2
нера у своєму контексті: «Свідок, так би мовити, колективної думки, яка пере2
бувала у стані пошуків, і першорядний агент цих процесів, Аполлінер з’яв2
ляється у його неймовірно привабливих текстах. Він не є справжнім пророком
сучасного мистецтва, він не знайшов своєї правди без коливань, він іноді нада2
вав багатозначності реченням, у яких йшлося про його друзів художників. Уро2
ки, які можемо винести з його хронік, тільки збагатять, бо вони відсилають нас
не до мистецької правди…, а до живих осередків, де зустрічаються люди різних
інтересів, де відкриваються ідеї з новою потужністю» [22].

Після смерті поета і до наших днів його творчий спадок неодноразово ста2
вав предметом дослідження, глибокого аналізу, вивчення. ХХ ст. не відразу
визнало «феномен Аполлінера». У зв’язку з історичними подіями, пов’язаними
із Другою світовою війною, мистецьке життя початку століття було відсунуте
на дальній план. Потрібен був час, щоб у середині 19502х у літературі згадали
про Аполлінера ще живі тоді його друзі і молоді послідовники. Нам відомі мо2
нографії критика, які склали Андре Рувейр (1945), Андре Бійі (1956, 1966),
Марі2Жан Дюфі (1956), Паскал Піа (1954–1977), Жорж Вернь (1958) та ін.

19602ті виявилися складними для Європи. Соціально2політичні реформи
змінили її. Суспільство набуло нового значення і було готовим до такого ж ре2
волюційного переосмислення минулого. У цей час в Європі та Америці почина2
ють серйозно вивчати творчий доробок Аполлінера. Найбільшу зацікавленість
проявили такі країни як Франція, Італія, Бельгія, Сполучені Штати Америки
і, подекуди, Німеччина. Тут починають виходити його перші поетичні збірки:
«Алкоголі» і «Каліграми». До того художня критика представляла Аполлінера
як технічного реформатора поезії, «складного поета для поетів» [23]; академічне
літературознавство Франції не визнавало в ньому великого майстра слова.

Згодом стало зрозуміло, що Аполлінер — «надзвичайно емоційний лі2
рик» [24], який широко розгортав у поезії найпрозаїчніші матерії. Він писав
про речі, які раніше були виключені зі сфери поетичного простору, наприклад,
— про технічні винаходи свого часу, про сучасну йому архітектуру. Оскільки
він надзвичайно сильно відчував зв’язок із життям, намагався якомога вираз2
ніше віддзеркалити у своїй творчості проблеми століття.

З того часу естафету дослідників творчості Аполлінера приймають такі
видатні дослідники як Жакобо Рекуперо (1960), Мішель Декоден (1963–2004),
Клод Дебон (1981, 1988), Пітер Рід (1995–2000) та ін. Усі вони розповідають про
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життя Аполлінера, його літературні праці, роблять передмови та аналізи тво2
рів. Зокрема, слід окремо відзначити внесок французького дослідника Мішеля
Декодена, якого справедливо вважають найкращим у ХХ ст. біографом Апол2
лінера. Він є автором багатьох наукових статей, передмов до збірок поезії
та прози Аполлінера, а також окремих праць, присвячених життю і творчості
критика.

Найчастіше Аполлінера згадують у контексті літературного простору по2
чатку ХХ ст. Тривалий час його діяльність як арт2критика нівелювалася і була
майже забута для наступних поколінь. 1960 року видавництвом «Gallimard» під
керівництвом Лероя С. Бреніга була здійснена велика робота — зібрання усіх
критичних статей Аполлінера в одній книжці: «Chroniques d’art 1902–1918»
(«Хроніки мистецтва»). У цей час Бреніг у співпраці з Шевальє видають єдину
мистецтвознавчу книжку Аполлінера — «Les peintres cubistes. Méditations és2
thétiques» («Художники2кубісти. Естетичні роздуми»). Видавці опирались
на оригінальний рукопис і серію коректур Трістана Тцара (першого видавця
«Алкоголей» 1953 р.). Вони ставили за мету показати, що така невелика
за об’ємом праця свідчила про сильне емоційне напруження у тлумаченні і син2
тезі. Таким чином, ці дві праці відкрили інший бік багатогранної творчої особи2
стості Аполлінера. Світ побачив талановитого арт2критика, «першовідкрива2
ча» видатних імен і мистецтвознавчих термінів ХХ ст. Почали відкриватися
зв’язки мистецтва початку і середини століття. В учорашній історії шукали роз2
криття загадок сучасності.

На сьогоднішній день по всьому світу налічується велика кількість дослід2
ників творчого доробку Аполлінера. Здебільшого, це праці, присвячені його но2
ваторській літературній і поетичній діяльності, а також біографічні моногра2
фії. Франція і Сполучені Штати є лідерами у цих наукових перегонах. Мішеля
Декодена, Клода Дебона, Кетрін Мур, Лоранса Кампа, Пітера Ріда вважають
сьогодні найвідомішими дослідниками творчості Аполлінера. Їм належать
ґрунтовні праці, в яких детально розбирається літературна і критична спадщи2
ну Аполлінера, виявляючи найтонші особливості й іноді приховані деталі [25].

Бельгійське місто Ставело пишається найкращим у світі музеєм, присвяче2
ним Аполлінеру. Музей має найбільшу бібліотеку видань, які певним чином
стосуються поета. Форум та інтерактивна база сайту музею поєднують сьогод2
ні дослідників і звичайних аматорів з різних країн світу [26]. Для нащадків за2
лишається дедалі менше прогалин в історії життя і творчості невгамовного по2
ета2критика.

Серед великої кількості талановитих письменників і критиків доби історія
багатьох несправедливо залишила в тіні. Досліджуючи конкретний аспект, по2
трібно розглядати монблан критики в цілому. З часом ставлення до певної істо2
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ричної особи чи явища змінюється. Розглядаючи розвиток мистецтва ХХ ст.,
не треба забувати, що Аполлінерові вдалося визначити декілька імен і творів,
які майже через сто років стануть гордістю кращих музеїв світу. Арт2критична
діяльність Аполлінера має особливу привабливість, яку важко пояснити за до2
помогою аналізу і порівнянь, але яку можна відчути тільки у процесі читання.
Поезія, чуттєвість, захоплення і почуття гумору зібрані воєдино. «Критика —
це мистецтво лоскотати митців», — писав Аполлінер.
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