
Фор му ван ня об раз ности ль о вих філо софсь ких кон цепцій в куль турі, ми с -
тецтві Ук раїни на по чат ку ХХ ст. та ос мис лен ня їх ху дож нь ою кри ти кою,
визріван ня ідей ноес те тич них за сад кри тич ної дум ки, відбу ва ло ся на тлі то го -
час них ми с тець ких про цесів, що про хо ди ли ду же бурх ли во в ак тивній ідейній
бо ротьбі між ре аліста ми й аван гар ди с та ми. 

Із фак та жу цьо го періоду чітко уяв ляється ак тив не се ре до ви ще ук раїн -
ських ху дожніх кри тиків з їх індивіду аль ни ми ес те тич ни ми по гля да ми й упо до -
бан ня ми. Відтак стає зро зуміло, що у цьо му се ре до вищі з’яви ли ся яс к раві осо -
би с тості, здатні у своїх ви с ту пах підніма ти ак ту альні про бле ми твор чості,
худож нь о го по шу ку. Однією із важ ли вих бу ла про бле ма ре алізації національ -
ної ідеї за со ба ми ми с тецтва. Ця ідея гур ту ва ла у літе ра тур них і куль ту ро -
логічних ко лах і роз бур ху ва ла твор чу уя ву і на уко ву дум ку щодо орієнтації
на національні ду ховні над бан ня. Висвітлю ю чи цей ас пект куль тур но го бут тя,
кри ти ка про тя гом століття спра вед ли во піддає кри тиці Леніно ву кон цепцію
«двох національ них куль тур», що су пе ре чить об’єктив но му й істо рич но му роз -
вит ку ук раїнської нації.

Тен денції і на пря ми у сфері ху дож ньої кри ти ки на зламі ХІХ–ХХ ст. не -
мож ли во зро зуміти по за зв’яз ку не тільки із провідни ми іде я ми ес те тич ної ми -
с тецтвоз нав чої дум ки і ху дож ньої прак ти ки, а й з ос нов ни ми пріори те та ми
у ца рині по за ху дож ньої свідо мості у кон тексті то го час них соціаль нокуль тур -
них, політич них та іде о логічних про цесів — Жовт не вого перевороту.

Про го ло шу ва ли ся чис ленні маніфе с ти, дек ла рації, то чи ла ся за паль на по -
леміка на вко ло то го, яким має бу ти ми с тецтво май бут нь о го суспільства — про -
ле тарсь ким чи се лянсь ким, бу де во но про дов жу ва ти кла сичні тра диції, чи знех -
тує ни ми і бу де слу жи ти утилітар ним по тре бам лю ди ни, і увійде у ви роб ни чу
сфе ру гарнізон но го індустріаль но го світу. Розплу ту ю чи цей клу бок су пе реч но -
с тей, не мож на вда ва ти ся до пря молінійних оцінок за прин ци пом «чор не —
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біле», за яким одні яви ща роз хва лю ють ся, підно сять ся, а інші за пе ре чу ють ся. 
Вже 10 ли с то па да 1917 р. бу ло ви да но де к рет «О пе ча ти» (про ти контр ре -

во люційної дру ко ва ної про дукції різних відтінків), 11 січня 1918 р. підпи са но
де к рет «О го су дар ст вен ном из да тель ст ве», де чітко по став ле не за вдан ня
про за лу чен ня «ав то ри тет них кри тиків, істо риків літе ра ту ри», а та кож те,
що тре ба за про шу ва ти ек с пертів і де ле гатів тру до вих ор ганізацій при ви данні
літе ра тур ної кла си ки, тоб то впро ва д жу вав ся своєрідний вид робітни чосе -
лянсь кої цен зу ри.

У лю то му 1918 р. опубліко ва но де к рет за підпи сом В. Леніна «О вве де нии
в Ро ссий ской ре с пуб ли ке за пад но е в ро пей ско го ка лен да ря». Де к ре том бу ли
ліквідо вані релігійні свя та в Росії і про го ло ше ний «Крас ный ка лен дарь»,
що запровадив нові ре во люційні свя та — Пер ше трав ня, ро ко ви ни Жовт ня.
У цей час з’явив ся но вий тип агітаційно го ми с тецтва — агітаційний пла кат.

У квітні 1918 р. прий мається де к рет про мо ну мен таль ну про па ган ду «О па -
мят ни ках ре во лю ции». Спеціальній комісії бу ло до ру че но мобілізу ва ти ху -
дожні си ли на ство рен ня пам’ят ників, «дол жен ст ву ю щих оз на ме но вать ве ли -
кие дни Ро сий ской со ци а ли с ти че с кой ре во лю ции». На підставі цьо го де к ре та
бу ли спо ру д жені та кож пам’ят ни ки ве ли ким ук раїнцям — Гри горію Ско ворді
й Та ра су Шев чен ку. Ці пам’ят ни ки бу ли низь ко го ху дож нь о го рівня. Кри ти ка
звер та ла ува гу на відсутність ре алістич но го зо б ра жен ня, підійма ла пи тан ня
«про прин ци пи схо жості» (пор т рет ної). Це сто су ва ло ся зо к ре ма пам’ят ни ка
Ж. Жо ре су (фран цузь ко му соціалісту, пацифісту, «по лум’яному три бу ну»).
Кри ти ка відзна ча ла, що скульп тор С. Стриж не знай шов вірно го вирішен ня,
зро зумів схожість по вер хо во і фор маль но. 

У статті «Два пам’ят ни ки», ха рак те ри зу ю чи об ра зи К. Марк са (скульп тор
О. Матвєєв) і Фердінан да Лас са ля (скульп тор В. Си найсь кий) у Пе т ро граді,
виз на но вда лим, то му, що че рез зовнішність бу ло пе ре да но й зміст діяль ності
бор цяге роя. 

Віднос но май бут нь о го роз вит ку ми с тецтва підкрес лю ва лось, що жи во пис
в май бут нь о му бу де пред мет ним чи без пред мет ним, і зна ю чи су пе реч ки з цьо го
пи тан ня, «я завжди мов чу… Найз ручніше за все пе ред ба чи ти тим, хто стоїть
в сто роні і вив чає…» Пред метні ху дож ни ки підтвер д жу ють, що бу де пред мет -
но, без пред метні — на впа ки, Кандинський ствер д жує, що роз ви ток бу де йти
віднині па ра лель но [1].

Відо мий російський ми с тецтвоз на вець і ху дожній кри тик Я. Ту генд хольд
вис лов лю вав з цьо го при во ду свою дум ку: «Жовт не ва ре во люція роз па ли ла
в го ло вах мрію про ми с тецтво мо ну мен таль не, без по се ред ньо зли те із жит тям
мас, про ми с тецтво, пов’яза не з ви роб ництвом і життєво будівни чим» («Ви с -
тав ка кар тин» [2]).
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З цьо го при во ду вис лов лю вав ся і ви дат ний те о ре тик М. Пунін… (Па -
куліну) — «нас роз су дить час… Віра в се бе — це пра виль на лінія: єди ний сумнів
— чи справжня ця твердість чи впертість — не зда ва ти по зиції? ...По нят тя ре -
алізму у нас не різні, по суті одній — різні світо с прий нят тя». 

«…Не потрібно бо я ти ся мас, не потрібно до го д жу ва ти... Прий де час —
зро зуміють. ...Не мені вас за ля ку ва ти. ...Я вас бо юсь! ...Ви мо же те зби ти ху дож -
ню куль ту ру, пе ре рва ти ево люцію. ...Вам важ ливіше не дек ла рації пи са ти, а ро -
би ти пи семні тво ри» [3].

Аналізу ю чи про фесіональ ний рівень кри тич ної дум ки в Ук раїні на по чат -
ку ХХ ст., не обхідно кон ста ту ва ти, що у цей час ут во ри ло ся трив ке підґрун тя
для по вно вартісно го її функціону ван ня і роз га лу жен ня по та ких осе ред ках як
Київ, Харків, Оде са, в Га ли чині.

Важ ли вим чинником функціону ван ня ху дож ньої кри ти ки на по чат ку ХХ ст.
урізно манітнен ня її кон цепції, підви щен ня про фесіоналізму бу ла при четність
до неї як ми с тецтвоз навців та ху дож ників, так і реч ників інших про фесій.

Прик мет ною ри сою кри тич ної дум ки бу ло те, що во на визріва ла у тісній
співпраці діячів об ра зо твор чо го ми с тецтва, літе ра ту ри та інших га лу зей твор -
чості, а та кож соціології та інших суміжних з нею на ук.

Оскільки ми с тецькі яви ща і кон цепції, що фор му ва ли ся в Ук раїні, ба га то
в чо му співпа да ють з ти ми, що у по ре во люційний час ви ни ка ли в РРФСР,
а нерідко там ініціюва ли ся (як на при клад, мо ну мен таль на про па ган да, агі -
таційнома со ве ми с тецтво то що), доцільно роз г ля ну ти ок ремі те о ре тичні дек -
ла рації де я ких російських реч ників но вої куль ту ри. Це слуш но, оскільки те о ре -
тич не підґрун тя в Ук раїні жи ви ло ся з російських дже рел.

Російська ху дож ня кри ти ка, в по вно му зна ченні сло ва, за по чат ко ву ва ла ся
з дру гої чверті ХІХ ст. і ви ро с та ла, в ос нов но му, з літе ра тур ної кри ти ки.
За три бу ну во на ма ла періодич ну пре су та «Жур нал изящ ных ис кусств»,
що ви да вав ся з 1823 по 1825 р., а упродовж 1836–1841 рр. — «Ху до же ст вен ную
га зе ту» Н. Ку коль ни ка. У той час літе ра тур на кри ти ка, са ма ще повністю
не сфор му вав шись як ок ре ма га лузь про фесійної діяль ності, але вже на би ра ю -
чи си ли, втор га ла ся в суміжну її сфе ру об ра зо твор чо го ми с тецтва, де ще па ну -
ва ла це хо ва за мк неність і Пе тер бурзь ка ака демія ми с тецтв бу ла по вно влад ною
гос по дар кою. Са ме Ака демія, кла си ци с тич на мо ва якої на той час сприй ма ла -
ся як ар хаїзм. Та ким чи ном, у кри тич них ви с ту пах виз на ча ли ся дві по зиції:
з од но го бо ку — при хиль ни ки й обо ронці ака демізму (О. Оленін, В. Гри го ро -
вич, Н. Ку коль ник), а з іншо го — ті, хто пер спек тив ний шлях ми с тецтва ба чив
у йо го спілку ванні з дійсністю, в йо го життєвості (К. Ба тюш ков, М. Гнєдич).

З 1840х де далі ва гоміше за яв ляє про се бе пле я да ху дож ників по за ака -
демічої орієнтації, і Ака демія по чи нає за зна ва ти де далі гостріших на падів кри -
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ти ки. У цей час знач ний ре во люційний вплив на уми справ ля ють при ст рас ний
ви с туп В. Бєлінсько го, О. Гер це на, М. Ога рь о ва, що сто су ва ли ся не ли ше літе -
ра тур ної, але й ми с тець кої твор чості. На їх ре алістичній про грамі роз вит ку
російсько го ми с тецтва бу ду ва ли ся статті В. Боткіна, В. Май ко ва.

У пал ко му по лемічно му за палі су пе ре чок на вко ло пи тан ня про шля хи роз -
вит ку ми с тецтва ху дож ня кри ти ка слідом за літе ра тур ною за своює публіци с -
тич ний тон. Цей тон зу мов лю вав ся і ха рак те ром твор чості ху дож ників, які,
звер та ю чись до ре аль ної дійсності, за го ст рю ва ли соціальні мо ти ви і, згідно
з іде о логією ре во люційних де мо кратів, за кла да ли в та кий спосіб ес те тичні ос -
но ви ми с тецтва, відкри ва ли кри тичній думці нові шля хи. Тож особ ливість
російської кри ти ки в то му й по ля гає, що в оцінках ху дожніх творів, а тим більш
у мірку ван нях що до їх змісту во на зна хо ди ла привід для за го ст рен ня ува ги
рідше на суспільних про бле мах, ніж на ми с тець ких обґрун ту ван нях.

Кри тич ний ре алізм, вкоріню ю чись у ми с тець ко му житті, вик ли кав де далі
більше зацікав лен ня публіки і заохочував на ви с тав ки ши рокі ма си гля дачів.
Особ ли во зна мен ним яви щем ста ли ви с тав ки пе ре движ ників. У цій си ту ації
відчутнішою ста ва ла по тре ба у спеціаль них ви дан нях з пи тань ми с тецтва, при -
зна че них не ли ше для ши ро кої публіки, а й роз ра хо ва них на ком пе тент ну ау ди -
торію, на са мих ху дож ників, щоб у та кий спосіб ста ти поліго ном для про -
фесійно го ви про бу ван ня кри ти ки. От же, по чи на ю чи з 1870х, з’яв ляється
низка жур налів: «Пи ла», «Ху до же ст вен ный жур нал», «Ве ст ник изящ ных
искусств», «Ар тист», «Мир ис кус ст ва», «Апол лон» та інші.

Пож вав лен ня в ми с тець ко му житті, про ти сто ян ня в ньо му двох та борів,
що роз ме жо ву ва ли ся за оз на ка ми офіційноака демічно го і ре алістич но го спря -
му ван ня, за го ст ри ло вістря кри тич них стріл, що взаємно пу с ка ли ся в той або
той бік. Це да ло ще д ру по жи ву для пре си, і на її шпаль ти вих люп ну ла ся по вер -
хо ва і свар ли ва кри ти ка, на зва на В. Ста со вим фей ле тон ною. Не вга ва ла й ре -
акційна кри ти ка, на ма га ю чись дис кре ди ту ва ти пе ре движ ниць кий на пря м.

Ве ли ку підтрим ку пе ре движ ництву — виз нач но му і своєрідно му на пря му
російської ху дож ньої куль ту ри ос тан ньої тре ти ни ХІХ ст. — на дав своїми бо -
й о ви ми ви с ту па ми пал кий при хиль ник і гла ша тай ре алістич но го ми с тецтва
В. Ста сов. Йо го кри тич на дум ка протіка ла в річищі «ре аль ної кри ти ки», яка за -
ра ди кри ти ки тодішньої соціаль ної дійсності, відо б ра же ної в ми с тецтві, відсу -
ва ла на дру гий план творчі пи тан ня. Для цьо го бу ли об’єктивні при чи ни. Са ме
че рез зміст та ак ту аль ну для сво го ча су те ма ти ку ре алізм у російсько му ми с -
тецтві дру гої по ло ви ни ХІХ ст. здо був ши ро ке ко ло при хиль ників.

Відсто ю ю чи пер винність змісту, Ста сов, про те, не за пе ре чує зна чен ня
фор ми в йо го роз критті, а ли ше зву жує йо го. «Яким би ве ли ким і пре кра сним
не був зміст, — ствер д жує він, — наш час че рез ньо го са мо го не по ми рить ся
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з невмілістю фор ми». Але, на йо го по гляд, «внаслідок ос та точ но го ово лодіння
фор мою ми с тецтво не вва жає її подав нь о му ос та точ ним, го ло вним за вдан ням;
во на стоїть для ньо го на дру го му місці» [4].

Ста сов, як послідо вний при хиль ник ре алістич ної шко ли пе ре движ ниць ко -
го ти пу, не схит но сто яв на своїх по зиціях і тоді, ко ли на прикінці ХІХ — на по -
чат ку ХХ ст. пе ре движ ництво увійшло у кри зо ву фа зу і епігон ст во за сту пи ло
ко лиш ню сла ву провідних майстрів цьо го на пря му. На зміну ви с ту пи ло но ве по -
коління, яке, відчув ши запліснявілу ат мо сфе ру, по вер ну ло свій по гляд на Захід,
ста ло при див ля ти ся до йо го новітніх течій, праг ну чи прин ци по вих змін.

Цю тен денцію спер шу відчу ла і підтри ма ла ре дакція мос ковсь ко го жур на -
лу, що ви да вав ся про тя гом 1889–1895 рр., за лу чив ши до співпраці як кри тиків
мо ло дих про фесійних ху дож ників і освіжив ши за їх уча с тю ху дож ню кри ти ку.
У той час, як про фесійні кри ти ки сфор му ва ли ся у 1860–1870х на ґрунті пуб -
ліци с ти ки, кри ти ки но во го ти пу, тоб то кри ти киху дож ни ки, ви с ту пи ли
на підтрим ку фор маль них по шуків, здат них оно ви ти російський жи во пис.

Ще послідовніше в цьо му на прямі повівся жур нал «Мир ис кус ст ва» на вко -
ло яко го згур ту ва ло ся об’єднан ня ху дож ників під од ной мен ною на звою. До -
три му ю чись західниць кої ор ганізації і зо се ре д жу ю чи свої інте ре си ви ключ но
на ми с тецтві у всіх йо го ви я вах, жур нал висвітлю вав усе но ве, що з’яв ля ло ся
як у Росії, так і зару бе жем.

Склад на соціаль на і політич на об ста нов ка в Росії по чат ку 1890х спри чи -
ни ла су пе реч ли ву за ідей ни ми тен денціями си ту ацію як у ми с тецтві, так і в ху -
дожній кри тиці.

У цей же час ре алістич не ми с тецтво, ра ди каль но відме жу вав шись від ака -
демізму як офіційно го на пря му, до ся гає вер шин сво го роз вит ку, ши ро ко
охоплю ю чи яви ща соціаль ної дійсності, національ ної історії, зо б ра жу ю чи
фоль к лор но — ет но графічні сю же ти, мо ти ви рідної при ро ди. На род, ос мис ле -
ний як го ло вна рушійна си ла істо рич но го про це су, стає го ло вною дійо вою
осо бою в ми с тецтві. У цей період з’яви лись кращі кар ти ни І. Рєпіна, В. Су ри -
ко ва, В. Васнєцо ва, М. Яро шен ка та інших ху дож никівре алістів, творчість
яких виз на ча ла ос новні орієнти ри і здо бут ки російсько го ми с тецтва 1880х —
по чат ку 1990х.

Бурх ли вий роз ви ток російсько го ми с тецтва, що зу мо вив по яву ви дат них
творів жи во пи су, в яких підійма ли ся важ ливі національні про бле ми, спри яв ак -
тивізації кри тич ної дум ки сто сов но про блем ре алістич но го ми с тецтва.

Вод но час ак тивізу ють ся та кож си ли про ти леж но го, кон сер ва тив но го та -
бо ру. З особ ли вою оз лоб леністю ви с ту пає крайнє кри ло (В. Авсєєнко, А. Ле до -
нов, М. Со ловй ов), до яко го де далі гучніше до лу чається го лос націоналістич ної
кри ти ки в особі В. Бу реніна, А. Дья ко ва, О. Су воріна. З цим та бо ром зми ка ли -
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ся апо ло ге ти «чи с то го» «не зацікав ле но го» ми с тецтва (М. Мінсь кий, В. Чуй ко,
В. Вос кре сенсь кий).

Здійсне ний 1 бе рез ня 1881 р. за мах на ро до вольців на Олек сан д ра ІІ, який
обірвав жит тя російсько го мо нар ха, зму сив уряд вжи ти за ходів, спря мо ва них
на зміцнен ня са мо дер жав ної вла ди, повівши на ступ на об ме жен ня де мо кра тич -
них сво бод. Ре акція за глу ши ла лібе раль ний рух. На род ництво опи ни ло ся
у гли бокій кризі. Роз ча ро ва не в мож ли вості се лянсь кої ре во люції, во но стає
на шлях при сто су ван ня до бур жу аз ної дійсності. Пе ресліду ван ня за знає марк -
сизм, який де далі шир ше по чи нає ово лодіва ти ума ми російської інтелігенції.

Пре са однією з пер ших ста ла жерт вою на сту пу ре акції. Д. Тол стой, при -
зна че ний на посаду міністра внутрішніх справ, на зи вав май же всю російську
пре су огид ною і за зна чав, що ба га то га зет ба жа но бу ло б за кри ти. На підтвер -
д жен ня своєї дум ки йо му во се ни 1882 р. «з по гля ду ви ключ них об ста вин ча су»
вда ло ся про ве с ти но вий за кон про пре су, відо мий під на звою «Вре мен ных пра -
вил от 27 ав гу с та». Після вве ден ня цих «пра вил» знач но по си лив ся адміністра -
тив ний тиск на пре су, внаслідок чо го пе ре ста ли ви хо ди ти всі ра ди кальні і знач -
на ча с ти на лібе раль них ви дань. Жор ст ка цен зу ра, за бо ро на на роздрібний про -
даж спри чи ни ли при пи нен ня існу ван ня га зет «Го лос», «Мол ва», «Рус ский
курь ер», «Мос ков ский те ле граф» та ін. Особ ли ве обу рен ня гро мадсь кості вик -
ли ка ло за крит тя найбільш яс к ра во го жур на лу 1870–1880х «Оте че ст вен ные за -
пи с ки». Виз нач ний діяч на род ництва, пись мен ник і кри тик, співре дак тор
М. Сал ти ко ваЩедріна М. Ми хай ловсь кий по за критті жур на лу пи сав з цьо го
при во ду в підпільно му ви данні «На род на во ля», що це був «май же єди ний ор -
ган російської пре си, в яко му крізь дим і кіптя ву цен зу ри світи ла ся іскра ро -
зуміння за вдань російсько го жит тя у всьо му йо го об сязі».

За крит тя пе ре до вих га зет і жур налів зму шу ва ло пись мен ників і кри тиків
співпра цю ва ти в без ли ких видіннях «рин ко во го при зна чен ня». Але навіть і такі
вцілілі ви дан ня, як «Ве ст ник Ев ро пы», «Рус ская мысль», «Рус ские ве до мо с ти»,
не підно си ли ся до рівня «Оте че ст вен ных за пи сок» за бой о вим ха рак те ром.

Період кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. став для російської ху дож ньої кри ти -
ки справжнім «зо ло тим віком». До то го во на ще ніко ли не ма ла та ко го ряс но го
суцвіття об да ро ва них осо би с то с тей, яке ут во ри ли О. Бе нуа, І. Гра бар, С. Дягі -
лєв, С. Яре мич, М. Реріх, М. Рад лов, М. Пунін, Я. Ту генд хольд, А. Еф рос, М. Во -
ло шин та інші. У складній, не бу валій до цьо го ча су в російсько му ми с тецтві си -
ту ації, по зна ченій ка лей до скопічни ми зміна ми течій, за плу таністю твор чих
про блем, во ни своєю діяльністю до по ма га ли як гля да чам, так і ху дож ни кам
роз би ра ти ся в то му, що діється в ми с тецтві.

Соціальні зміни, що відбу ли ся в се ре дині ХІХ ст., ви су ну ли ба га то про -
блем. Зо к ре ма, пе ред ху дож нь ою куль ту рою Ук раїни ста ви ли ся за вдан ня ре -
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алістич но го відо б ра жен ня жит тя ук раїнської нації. Са ме ці патріотичні тен -
денції бу ли при та манні твор чості ук раїнський митців періоду 1870–1890х, за -
вдя ки ак тивній діяль ності в Ук раїні То ва ри ст ва пе ре сув них ху дожніх ви с та вок.

Спра вою честі для ху дож ни ка, своєрідним іспи том на твор чу зрілість бу ло
прий нят тя до То ва ри ст ва, пра во ви с ту па ти на йо го ви с тав ках. Це да ло на го ду
В. Ста со ву, при ст рас но му про па ган ди с ту твор чості пе ре движ ників, ска за ти,
що в Росії не бу ло та ких ідей но знач них ху дож ників, які не вва жа ли за честь
і най г либ шу по тре бу всту пи ти до лав пе ре движ ників та приєдна ти свою си лу
до за галь ної си ли [5].

Пе ре движ ництво ста ло мо гутнім чин ни ком суспільно го ру ху. Патріотич -
на діяльність пе ре движ ників роз бу ди ла се ред ши ро ких на род них мас інте рес
до ми с тецтва, і не тільки у ве ли ких куль тур них цен т рах, як Пе тер бург і Моск -
ва, але, що особ ли во важ ли во, да ла по штовх до роз вит ку ми с тецтва в тодішній
російській провінції.

Ве ли кий вплив ма ло пе ре движ ництво на роз ви ток ук раїнсько го ми с -
тецтва. Мож на з певністю ствер д жу ва ти, що ук раїнське ми с тецтво дру гої по -
ло ви ни ХІХ ст. своїм ста нов лен ням і роз вит ком ба га то в чо му за вдя чує діяль -
ності То ва ри ст ва на Ук раїні.

Пе ре движ ни ки ідей но й ор ганізаційно об’єдна ли роз по ро шені та не чис -
ленні по пер вах ху дожні си ли на Ук раїні. До сить ска за ти, що най ви датніші ук -
раїнські митці — М. Куз не цов, К. Ко с танді, С. Світо славсь кий, П. Мар ти но вич,
М. Пи мо нен ко, О. Лев чен ко, Г. Ла ди женсь кий, Л. По зен, П. Нілус, С. Ко с тен -
ко, Є. Бу ко вець кий, С. Ки шинівський, Г. Го ло вков, Т. Двор ни ков, Г. Світлиць -
кий, О. Му раш ко, О. Роз ма рі цин — бу ли пе ре движ ни ка ми.

Слід ска за ти і про те, що ба га то ху дож никівпе ре движ ників чер па ли свої
те ми з історії і су час но го по бу ту ук раїнсько го на ро ду. В їхніх кар ти нах про -
яви ли ся кращі ри си де мо кра тич но го російсько го ми с тецтва, на них вчи ли ся
український митці гли бо ко му роз крит тю життєвих явищ, ство рен ню ти по вих
на род них об разів.

Не мож ли во пе ре оціни ти ве ли чез не зна чен ня для підне сен ня ху дож нь о го
жит тя на Ук раїні пе ре движ них ху дожніх ви с та вок, які відвіду ва ли міста Київ,
Оде су, Харків, Пол та ву, Дніпро пе т ровськ (ко лишній Ка те ри но слав). Ре гу ляр -
ний по каз творів пе ре движ ників вик ли кав се ред на се лен ня, особ ли во інте лі -
генції, інте рес до ми с тецтва, що про па гу ва ло ви сокі гро мадські іде а ли. Як що
пер шу пе ре движ ну ви с тав ку в Києві (1872) відвіда ло 2 180 людей, то де ся ту
(1883) — уже 7 500. Особ ли во ве ли ке зна чен ня ма ли ви с тав ки пе ре движ ників
для зро с тан ня май стер ності ху дож ників, які пра цю ва ли в Ук раїні і ча с то бу ли
відірвані від ми с тець ко го жит тя Пе тер бур га, Моск ви, де во но бу ло знач но ак -
тивнішим. М. Му раш ко, за снов ник і керівник Київської ри су валь ної шко ли,

331

Українська художня критика як активний рушій мистецького прогресу



відзна ча ю чи ве ли чез не зна чен ня пе ре движ них ви с та вок для роз вит ку учнів, пи -
сав: «Приїзд ви с тав ки — це бу ло для нас свя то; я ви ма гав від учнів не ди ви ти ся,
а про сто вив ча ти майстрів ви с тав ки… Учні шко ли, по трап ля ю чи на ви с тав ку ра -
новранці, до по яви публіки, ро би ли ко ро тенькі но тат ки олівцем і фар ба ми. Тут
був я обов’яз ко во і ціла гру па стар ших з учнів на шої шко ли, які ба га то чим зо -
бов’язані ви с тав кам своїм роз вит ком. Не ма ю чи му зею чи постійної ви с тав ки, це
бу ло єди ним сти му лом ми с тець ко го роз вит ку по за тим, що бу ло в школі» [6].

З діяльністю То ва ри ст ва пе ре движ ник ви с та вок, і в зв’яз ку з цим — з ак -
тивізацією ху дож нь о го жит тя в Ук раїні (ор ганізацією щорічних ви с та вок
тво  рів ук раїнських ху дож ників у різних містах, ство рен ням ху дожніх то ва -
риств), роз ви вається і ху дож ня кри ти ка в Ук раїні. В Києві з серй оз ни ми стат -
тя ми про творчість пе ре движ ників ви с ту па ють О. Шкля ревсь кий (про фе сор
ме ди ци ни), Г. Пав луць кий, П. Пав лов (про фе со ри Київсько го універ си те ту),
М. Шу гу ров; у Хар кові — про фе сор М. Сум цов; в Одесі — Н. Кон да ков (відо -
мий істо рик російсько го ми с тецтва, про фе сор Одесь ко го універ си те ту).
Особ ли во ве ли ке зна чен ня ма ли ви с ту пи М. Му раш ка, та ла но ви то го кри ти ка,
про па ган ди с та російсько го ре алістич но го ми с тецтва, близь ко го дру га
І. Рєпіна. Влуч  ну ха рак те ри с ти ку твор чості ви дат но го ук раїнсько го жи во -
пис ця, гро мадсь ко го діяча К. Ко с танді дав І. Рєпін: «Ко с танді відзна чав ся
тоді над зви чай но кра си вим і гли бо ким мо де лю ван ням, ри сун ки йо го бу ли
закінчені до ней мовірних тон кощів пе ре ходів у напівто нах… На ви с тав ках,
в ко лекціях ви дат них ме це натів труд Ко с танді, як до ро гоцінний камінь, ви -
діляв ся і зве се ляв при всій скром ності розмірів і не ви гад ли вості сю жетів» [7],
— пи сав він у 1922 р.

У 1891 р. М. Му раш ко відзна чав, що «Пи мо нен ко, без пе реч но, і за раз уже
за ли шає ста ри ка Тру товсь ко го за со бою. Йо го сю же ти ті самі, що і в Тру товсь -
ко го, але в них ти пи не такі умовні, більше про сто ти і прав ди, і в техніці в ньо -
го більше ру ху до кра що го». У 1893 р. М. Пи мо нен ка за ре ко мен дацією І. Рєпі -
на прий ма ють до То ва ри ст ва пе ре сув них ху дожніх ви с та вок, і з цьо го ча су ху -
дож ник не про пу с кає жод ної ви с тав ки. Став ши пе ре движ ни ком, Пи мо нен ко
без за с те реж но і до кінця стає співцем тру до во го се лян ст ва. Це виз на чи ло на -
родність йо го ми с тецтва.

Жи во пис Пи мо нен ка — яс к ра вий при клад даль шо го твор чо го роз вит ку
тра дицій Т. Шев чен ка, який пер шим в ук раїнсько му об ра зо твор чо му ми с тецтві
звер нув ся до жит тя на ро ду.

З ре алістич ни ми тво ра ми ви с ту па ють ба га то митців на ви с тав ках То ва ри -
ст ва півден но російських ху дож ників, То ва ри ст ва київських ху дож ників.
На по чат ку ХХ ст. на твор чий шлях ви хо дить гру па митців мо лод шо го по -
коління. Це — та ла но виті жи во писці: О. Му раш ко (1875–1919), Г. Світлиць кий
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(1872–1948), М. Бу ра чек (1871–1942), М. Яро вий (1875–1940), Ф. Кра сиць кий
(1873–1944), Ф. Кри чевсь кий (1880–1947); графіки Г. Нар бут (1875–1920), В. За -
узе (1859–1939).

Ве ли ке зна чен ня для роз вит ку ми с тецтва на західно ук раїнських зем лях
ма ла гро мадсь ка діяльність ху дож ни ка Івана Тру ша, а та кож йо го ви с ту пи
як ху дож нь о го кри ти ка. З ініціати ви І. Тру ша і Ю. Пань ке ви ча 1898 р. у Львові
бу ло за сно ва но «То ва ри ст во для роз вою русь кої шту ки», яке ста ви ло за ме ту
об’єд на ти роз по ро шені до цьо го си ли ук раїнських митців Західної Ук раїни,
про па гу ва ти їхню творчість. І. Тру шу на ле жить ініціати ва у ство ренні «То ва ри -
ст ва при хиль ників ук раїнської на уки, літе ра ту ри і ми с тецтва» (1905), ор гані -
зації пер шо го у Львові ук раїнсько го ми с тець ко го жур на лу «Ар ти с тич ний віс -
ник» (1905). Труш — ав тор серй оз них досліджень про творчість Шев чен ка
та ря ду російських митців — був од ним із за чи на телів ук раїнської ху дож ньої
кри ти ки на Західній Ук раїні, на дав ши їй євро пейсь ких рис. Йо му на ле жать
ори гінальні досліджен ня про Шев чен каху дож ни ка, П. Мар ти но ви ча, В. Ве ре -
щагіна, ог ля ди ви с та вок, що відбу ва ли ся у Львові, то що. Йо го ав то ри тетні ви с -
ту пи у за сно ва них ним жур на лах «Бу дучність» (1899) та «Ар ти с тич ний вісник»
ма ли помітний вплив на по ступ ху дож ньокри тич ної дум ки та ми с тець кої
прак ти ки то що. 

У 1920і гос тро і ши ро ко об го во рю ва лось пи тан ня про сутність ху дож нь о -
го про це су і ме то ди ху дож ньої кри ти ки. Кри ти ка ак тив но роз пов сю д жу ва ла
кон цепцію «но во го» ми с тецтва, згідно якої во но по вин но бу ти «суспільно ор -
ганізу ю чим», без по се ред ньо зв’яза ним з ви роб ництвом, пра цею, утилітар ним
по тре ба ми лю ди ни. Ця те орія особ ли во ак тив но і на по лег ли во ви про ва д жу ва -
ла під впли вом О. Бог да но ва.

Про па гу ю чи ці вчен ня «Про про ле тарсь ку куль ту ру», ав то ном ну по відно -
шен ню до про ле тарсь кої дер жа ви, те орія бу ду ва ла ся за «особ ли вою» філо -
софсь кою си с те мою — суб’єктив но го іде алізму і по зи тивізму, що бу ло підда но
гострій кри тиці В. Леніним ще у 1908 р.

Су пе речність досліджу ва них явищ в ху дожній куль турі і кри тиці обу мов -
ле на су пе реч ли вою при ро дою суспільної свідо мості пе ре лом ної до би, за якої
від бу ва ла ся зміна однієї соціаль нополітич ної фор мації іншою. На цьо му ґрун -
ті і ви ник ли такі течії «Про лет куль ту» зі своїм нігілізмом, ліво ра ди каль них фу -
ту ристів і пан фу ристів їх ан ти ес те тич ною плат фор мою. Тре ба на го ло си ти,
що са ме фу ту ри с ти таїхні адеп ти кри ти ки й те о ре ти ки, що ви с ту па ли у Се мен -
ко во му ча со писі «Но ва ге не рація» бу ли у фар ва тері аван гар диз му і ма ли орієн -
тацію на євро пейсь кий мо дернізм. Тре ба кон ста ту ва ти, що діяльність «Но вої
ге не рації» мож на оціню ва ти по зи тив но.

У перші де ся тиріччя ХХ ст. ук раїнські митці де далі пильніше ста ли при -
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див ля ти ся до ми с тець ко го досвіду Західної Євро пи, без по се ред ньо оз най ом -
лю ю чись з ним у Кра кові, Мюн хені, Па рижі.

Це спо ну ка ло ху дож ню кри ти ку по ста ви ти об го во рен ня про цесів євро -
пеїзації у кон текст дис кусії про ук раїнський національ ний стиль.

Зі стат тя ми, що за хи ща ли євро пейсь ку куль ту ру, є пра вомірність за сто су -
ван ня ес те тич них прин ципів імпресіонізму, здат них зба га ти ти ви ра жальні за -
со би ре алізму, ви с ту пи ли В. Фельд ман, М. Ки рил лов, І. Труш та ін.

Досвід євро пейсь кої кри ти ки, а та кож міжнаціональні ми с тецькі кон так -
ти, особ ли во пож вав лені на прикінці ХІХ — на по чат ку ХХ ст., ма ли по зи тив ний
вплив на роз ви ток кри тич ної дум ки Росії.

У західноєвро пейсь ко му стилі мо дерн кри ти ки зна хо ди ли су го лосність
ук раїнсько му сти лю. Ес те тизм і елітарність, вільне від тен денційності «чи с те
ми с тецтво», виз на ча ли ос но ву про гра ми реч ників ук раїнсько го мо дер ну, за -
дек ла ро ва ну у стат тях на сторінках «Сяй ва» та «Ук раїнської ха ти».

У час мас штаб них соціаль них зру шень і ве ли ких політич них ка таклізмів
пи тан ня на прямів ру ху ху дож ньої куль ту ри за го ст ри ли ся як ніко ли. Ми с тец -
тво по вер ну ло у вир ак тив ної бо роть би за май бутнє, ви су ва ю чи іде а ли або бу -
ду ю чи утопії.

Соціальні утопії, нові ху дожні іде а ли відкри то за хи ща ли ся ук раїнським
аван гар дом. Йо го кон цеп ту аль не кре до по ля га ло у твер д женні, що те ургічне пе -
ре тво рен ня світу і лю ди ни за со ба ми ми с тецтва кон че по тре бує но вої об раз ної
мо ви. То му цей на прям був зорієнто ва ним пе ре дусім на фор мо твор чий по шук.

За порівня но не ве ликої кількості митціваван гар дистів в Ук раїні всета ки
бу ли пред став лені ос новні течії і різно ви ди аван гар ду — кубізм (О. Ар хи пен ко,
І. Ка ва лерідзе, В. Єрми лов), ку бо фу ту ризм (О. Ек с тер, су пре ма тизм Д. Бур -
люк, К. Ма ле вич). Ак тив ний по шук об раз нопла с тич но го ос мис лен ня ху дож -
ньої фор ми вів пред став ник про то кон ст рук тивізму В. Та тлін.

З ко ль о ром і ком по зицією ак тив но ек с пе ри мен ту ва ли пред став ни ки су -
пре ма тиз му (К. Ма ле вич) та аб ст ракціонізму (В. Кандинський).

Роз гор тається ар хаїзу ю чий на прям аван гард но го по шу ку — не овізан тизм
і не о ре не сансні тен денції (М. Бой чук, С. На ле пинсь каБой чук, І. Па дал ка,
В. Сед ляр, О. Мизін, О. Пав лен ко, М. Ро киць кий).

У різних містах Ук раїни аван гар ди с ти ство рю ють свої Са ло ни («Коль цо»
та «Об ще ст во не за ви си мых ху дож ни ков» в Одесі, «Го лу бая ли ния» в Хар кові),
вла ш то ву ють ви с тав ки своїх творів.

Аналітич не ос мис лен ня ек с пе ри мен та тор ст ва ре алізо ву ва ли ся в ре цен зі -
ях, по леміці, у про гра мах і маніфе с тах об’єднань, публікаціях ок ре мих ху дож -
ників. Ос но ви твор чості кубістів і су пре ма тистів обґрун ту вав К. Ма ле вич, кон -
ст рук тивістські ідеї за хи щав у своїх ви с ту пах В. Та тлін. Аван гард про па гу ва ли
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О. Бо го ма зов, Д. Бур люк, В. Іздебсь кий та інші ху дож ни ки, ху дожні кри ти ки та
літе ра то ри М. Скроць кий, М. Бял ковсь кий.

Як що в ук раїнській публіци с тиці кінця ХІХ ст. дис кусії що до при ро ди но -
ва тор ст ва зо се ре д жу ва ли ся пе ре важ но на те ре нах літе ра ту ри, то на по чат ку
на ступ но го століття во на зацікав люється про бле ма ми аван гар ду у ділянці об -
ра зо твор чості, ди зай ну. Ува гу кри ти ки при вер ну ли не стан дартність і ви со кий
рівень робіт майстрів, порівня но ве ли ка кількість ви с та вок, де ек с по ну ва ли ся
тво ри аван гар дистів, їх по пу лярність у Росії та Західній Європі. Цен т ром аван -
гар дистсь кої кри ти ки за вдя ки діяль ності В. Кан динсь ко го та В. Іздебсь ко го бу -
ла Оде са.

Од нак сприй нят тя но вацій аван гар дистів у ши ро ко му за галі кри ти ки бу ло
не од но знач ним. Тра диціоналісти зви ну ва чу ва ли їх у не прав ди вості об разів,
алогізмі, ан ти гу ман ності.

Втім, по лемічний діалог відіграв і по зи тив ну роль у зро с танні про фесіо -
наль но го рівня кри ти ки. Спри яв жва вим і пе ре кон ли вим ар гу мен таціям кри -
тич них за ува жень, ви роб лен ню уміння заціка ви ти ши ро ке ко ло чи тачів і гля -
дачів. Здо бут ком но вої кри ти ки бу ло гли бо ке ро зуміння діалек ти ки, роз вит ку
як суспільної дум ки, так і ху дож ньої куль ту ри.

Крім аван гар ду у полі зо ру кри ти ки був мо дерн, який про кла дав свої шля -
хи до но вої стилісти ки. Йо му найбільшу ува гу приділя ли кри ти ки, які гур ту ва -
ли ся на вко ло ви дань, що ма ли зв’яз ки з ху дож ни ка ми об’єднан ня «Мир ис -
кусства» та літе ра то ра мисим воліста ми. До них на ле жа ли Г. Пав луць кий,
Є. Кузь мін, Д. Ми т рохін, О. Філіппов. Во ни вва жа ли, що ес те тич на про гра ма
«миріскус ників» з її орієнтацією на ви со кий про фесіоналізм, на євро пейські
здо бут ки в ми с тецтві, фор му ван ням та роз вит ком зацікав ле ності в суспільстві
пам’ят ка ми вітчиз ня ної куль ту ри най б лиж ча до ук раїнської куль ту ри.

По туж ною у ху дожній кри тиці Ук раїни бу ла течія, яка пе рей ма ла ся про -
бле ма ми впро ва д жен ня у су час ний куль тур ний про цес істо ри коми с тець ких
тра дицій. Більшість ав торів, які ви с ту пи ли з цьо го при во ду на сторінках жур -
налів «Ки ев ская ста ри на», «Ук ра ин ская жизнь», «Сяй во», «Ілю с т ро ва на Ук -
раїна», вва жа ли, що са ме ба ро ко є найбільш адек ват ною фор мою ви ра жен ня
національ но го на ча ла в ук раїнській архітек турі. С. Єфре мов, на род ниць кий
соціаліст, за стерігав, що відхи лен ня від тра диційної сільської те ма ти ки оз на чає
втра ту національ ної своєрідності ук раїнсько го ми с тецтва.

Ук раїнське ми с тецтво дру гої по ло ви ни ХІХ — по чат ку ХХ ст. роз ви ва лось
у склад них істо рич них умо вах, у бо ротьбі за іде а ли на род ності та ре алізму. Роз -
ви ва лись і ут вер д жу ва лись й інші течії, такі як мо дерн, сим волізм, аван гард. Чи ма -
ло ху дож ників, що відсто ю ва ли різні прин ци пи, пізніше схваль но зустріли Жовт -
не вий пе ре во рот і відда ли свій та лант відо б ра жен ню но вих соціаль них ре алій. 
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На по чат ку ХХ ст. ак тив но функціону ва ла де мо кра тич на кри ти ка, пов’я за -
на з ре алістич ним на пря мом ми с тецтва, що мав гли бо ке і міцне коріння у ХІХ ст.

Своїм ста нов лен ням і роз вит ком ця лінія кри ти ки знач ною мірою за вдя чує
пе ре движ ним ви с тав кам, що вла ш то ву ва ли ся у ве ли ких містах Ук раїни і сти му -
лю ва ли діяльність місце вих ре цен зентів, які від ог лядів прий ш ли до висвітлен -
ня за галь них про блем ми с тецтва. Пож вав лен ню ху дож ньої кри ти ки, роз ши -
рен ню і по глиб лен ню її про бле ма ти ки спри я ла ак тивізація куль тур номи с тець -
ко го жит тя, що впро довж ос тан ньої тре ти ни зміни ла ук раїнську ми с тець ку
шко лу. На ґрунті патріотич но го підне сен ня ре алізм зна хо див міцну ос но ву для
по ру шен ня гос трих соціаль них пи тань. На по чат ку ХХ ст. во на бу ла знач ним
яви щем національ ної куль ту ри, яке по тре бу ва ло сво го ос мис лен ня й оцінки ху -
дож нь ою кри ти кою.

Най виз начнішою по стат тю в га лузі ук раїнської ху дож ньої кри ти ки дру гої
по ло ви ни ХІХ — по чат ку ХХ ст. був М. Му раш ко. Ко ло йо го інте ресів по ши рю -
ва ло ся від зацікав лень історією ми с тецтва до про блем су час но го йо му ху дож -
нь о го жит тя. У йо го ог ля дах пе ре сув них ви с та вок вла с тиві гли бокі дум ки, пра -
вильні оцінки, кри тичні за ува жен ня з при во ду ок ре мих творів.

З капіталь ни ми стат тя ми у київській періодиці ви с ту па ли П. Пав лов,
А. Шкля ревсь кий, Г. Ки баль чич, С. Яре мич, Г. Пав луць кий; в одеській Н. Кон -
да ков, П. Нілус, Л. Теп лиць кий, М. Ву че тич, І. Ан то но вич, О. Фе до ров; у хар -
ківській — О. Ки се ль ов, М. Сум цов, В. Кар пов, В. Селіва нов.

Знач ний вплив на ук раїнську де мо кра тич ну кри ти ку і публіци с ти ку справ -
ля ли по гля ди ук раїнських пись мен ників П. Гра бовсь ко го, М. Ко цю бинсь ко го,
І. Фран ка, Лесі Ук раїнки, які істот но зба га ти ли ес те тич ну дум ку в Ук раїні.
До цієї пле я ди до лу ча ли ся пред став ни ки західно ук раїнської твор чої інтелі -
генції О. Ко би лянсь ка, В. Сте фа ник, І. Труш, які у своїх ви с ту пах з пи тань об -
ра зо твор чо го ми с тецтва ра ту ва ли за роз ши рен ня пріори тетів ре алізму,
за онов лен ня палітри йо го ху дожніх за собів.

О. Ко би лянсь ка, аналізу ю чи при ро ду ре алізму, до во ди ла йо го не адек -
ватність «гру бо му ре алізму», на ту ралізму, роз гля да ла про бле му на род ності
ми с тецтва.

І. Труш вба чає ху дож ню прав ду не в зовнішній подібності, а у відтво ренні
внутрішньої при ро ди об ра зу. Підкрес лю ю чи го ло вне зна чен ня для жи во пи су
до на ту ри, він за пе ре чує на ту ралізм і схва лює йо го зба га чен ня технічни ми за -
со ба ми інших на прямів. 

Дис кусії на вко ло ка те горії ре алізму, які роз по ча ли ся на межі ХІХ–ХХ ст.,
при зве ли до по сутніх змін па ра диг ми ре алізму, що ак тив но функціону ва ла
у ми с тецтві ХІХ ст. Мо дифіку ва ло ся змісто ве на пов нен ня і струк ту ра ка те -
горії: прин ци пи об раз них уза галь нень, співвідно шен ня іде алів і фактів.
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Де мо кра тич на кри ти ка, яка кон цен т ру ва ла ува гу на тво рах, при свя че них
соціаль ним про бле мам жит тя, бу ла ба зою для фор му ван ня марк систсь кої кри -
ти ки, політич но за дек ла ро ва них В. Леніним прин ци пах кла со вості і партійності
ми с тецтва.

Ос нов ним те о ре ти ком ме то до логії літе ра тур ноху дож ньої кри ти ки, що
ґрун ту ва ла ся на істо ри кома теріалістичній те орії, яка спря мо ву ва ла на кла со -
вий аналіз творів «мо вою жит тя» був Г. Пле ха нов. По лемізу ю чи з іде аліста ми
і по зи тивіста ми, він пер шо ряд ну ос но ву ес те тич номи с тець ко го роз вит ку виз -
на чав ха рак те ром суспільних відно син та їх кла со ви ми су пе реч но с тя ми. Про те,
Г. Пле ха нов не був та ким ка те го рич ним у своїх по гля дах, як В. Ленін.

Згідно з ленінським по ло жен ням, марк систсь ка ху дож ня кри ти ка обґрун то -
ву ва ла пе ре ва ги ре алістич но го ме то ду ху дож ньої твор чості над мо дерніст ськи ми.
Її реч ни ки ви с ту па ли на сторінках ук раїнських ви дань різних спря му вань.

Постійний зв’язок з ци ми ви дан ня ми підтри му вав А. Лу на чарсь кий, опуб -
ліку вав ши низ ку ста тей з пи тань ми с тецтва і ес те ти ки. Він тор кав ся твор чості
Т. Шев чен ка, ре цен зу вав праці М. Дра го ма но ва, за хи щав ре алізм, кри тич но
аналізу вав те орії аван гар диз му. 

У роз робці прин ципів марк систсь коленінської кри ти ки брав ак тив ну
участь В. Бо ровсь кий, пра цю ю чи упро довж 1907–1912 рр. в Одесі, він ви с ту пав
у місцевій пресі зі стат тя ми, у яких за хи щав прин цип партійності і ми с тецтва,
обґрун то ву вав більшо виць ке ро зуміння тен денційності, кри ти ку вав мо дернізм.

Що прав да, ме то до логія марк систсь кої кри ти ки роз роб ля ла ся і за сто со ву -
ва ла ся, го ло вне, на ос нові літе ра тур ної твор чості. По ча с ти во на тор ка ла ся
й за галь них ми с тецтвоз нав чих про блем. Во ни, зо к ре ма, ста ви ли ся у стат тях
В. Вой то ловсь ко го.

Близь ким до марк систсь кої кри ти ки був Д. Ан то но вич. Про бле ми націо -
наль но го в ук раїнській куль турі він роз гля дав у співвідно шенні їх з істо рич ни -
ми, соціаль ни ми, кла со ви ми, ми с тець ки ми та інши ми фак то ра ми.

На по чат ку ХХ ст. марк систсь ка кри ти ка не бу ла провідною си лою у ху -
дож нь о му житті, а рад ше про ло гом до тієї політи ки, що ста ла здійсню ва ти ся
у га лузі ми с тецтва більшо виць кою вла дою після жовт не вих подій 1917 р. Тоді
бу ло виз на че но аксіологічну спря мо ваність ху дож ньої кри ти ки: аналіз творів
під ку том їх кла со вої оцінки, ос мис лен ня ху дож нь о го іде а лу, пов’яза но го
з політич ною бо роть бою про ле таріату. За ініціати ви І. Тру ша та Ю. Пань ке ви -
ча 1898 р. у Львові бу ло за сно ва но «То ва ри ст во до роз вою русь кої шту ки», яке
ста ви ло собі за ме ту об’єдна ти до ти роз по ро шені ми с тецькі си ли ук раїнських
митців Західної Ук раїни, про па гу ва ти творчість ук раїнських ху дож ників.
І. Тру шу на ле жить та кож ініціати ва у ство ренні «То ва ри ст ва при хиль ників ук -
раїнської на уки, літе ра ту ри і ми с тецтва». 
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То го часні га зетні і жур нальні ви дан ня да ва ли ши ро ке по ле для ґрун тов них
кри тич них ви с тупів, аналізу ве ли ких ви с та вок, які з дру гої по ло ви ни 1920х
ста ва ли де далі ор ганічнішим про явом ми с тець ко го жит тя. У той час по при дис -
кусії на вко ло мо дерністських тен денцій, роз горіла ся гос тра по леміка між та -
ки ми ве ли ки ми уг ру пу ван ня ми як Асоціація ре во люційно го ми с тецтва Ук раїни
(АР МУ) та Асоціацією ху дож ників Чер во ної Ук раїни (АХ ЧУ). Го ло вну при чи -
ну, окрім міжосо бистісних чвар, є втру чан ня партійно го керівництва у спра ви
ми с тецтва, йо го іде о логічний ти с к, який здійсню вав ся як партійни ми ди рек ти -
ва ми, так і че рез ідей ну за ан га жо ва ну ху дож ню кри ти ку. Справді, міжгру пові
сто сун ки найбільше і за го ст рю ва ли ся на ґрунті бо роть би за ге ге монію в ми с -
тецтві то го чи іншо го уг ру пу ван ня. Са ме на цьо му ґрунті і ни щи ла ся шко ла мо -
ну мен талізму М. Бой чу ка, яка ста ла не ли ше об’єктом по зи тив них оцінок, але й
по тра пи ла під три ва лий обстріл су про тив ників. Так са мо бу ло, як ствер д жує
ав тор, з інши ми на пря ма ми, по зна че ни ми та в ром фор малізму й інши ми «ізма -
ми». Тож цілком зро зуміло, що чи ма ло ува ги придідяється ком партійній
політиці у га лузі ми с тецтва. Ком партійна но мен к ла ту ра за го ст рю ва ла міжгру -
пові про ти сто ян ня, що і да ло мож ливість по ста но вою ЦК ВКП(б) «Про пе ре бу -
до ву літе ра тур номи с тець ких уг ру по ван ь і ор ганізацій» від 23 квітня 1932 р.
зліквіду ва ти ми с тецькі уг ру по ван ня й ор ганізації, ут во ри ти творчі спілки і че рез
них здійсню ва ти іде о логічний дик тат. По ча ли ся пе ресліду ван ня, від яких по ст -
раж да ли не ли ше так звані «фор малісти», «націо налісти», але й кри ти ки,
що сто я ли на ор то док саль них марк систсь ких по зиціях.

Чи не най гострішою про бле ма ти кою ху дож нь о го жит тя Ук раїни 1920х —
по чат ку 1930х, до би, по зна че ної ду хом твор чо го дер зан ня, але вод но час спов -
не ної су пе реч ли вих взаємо пе реп летінь різно манітних тен денцій і на прямів.

Ча с то кри ти ка опи ня ла ся на вістрі про ти бор них сил, що обу мов лю ва ло її
струк ту ру з ба га то ша ровістю ідей і кри теріїв, які виз на ча ли ся ху дож нь ою
прак ти кою. Ще трив ки ми за ли ша ють ся по зиції пе ре движ ництва, вод но час ряд
ху дож ників пра цю ють у рам ках то го час ної євро пейсь кої стилісти ки імпресіо -
нізму та постімпресіонізму, ут вер д жу ють ся мо дерн, сим волізм аван гард, фор -
му ють ся ри си не овізан тиз му. Стилісти ка цих течій пе ре гу кується з ко ло ри с -
тич ни ми тра диціями ук раїнської ху дож ньої куль ту ри. На плат формі цих течій
ство рю ють ся нові са ло ни, зо к ре ма «Зве но», «Коль цо», «Са лон Б. Іздебсь ко -
го», «Са лон І. За ма раєва».

По лем діяль ності ху дож ньої кри ти ки ста ють про фесійні жур на ли «Ар ти -
с тич ний вісник» (Львів), «В ми ре ис кусств» (Київ) «Літе ра тур нона уко вий віс -
ник», ре цензії і статті публіку ють ся на шпаль тах періоди ки («Ки ев ская ис кра»,
«Юж ный го лос», «Юж ные за пи с ки»). Від пер шо го де ся тиріччя уже не ди ле -
тан ти виз на ча ли рівень ре цен зу ван ня, а про фесіональні кри ти ки, публіци с ти
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і вченікуль ту ро ло ги, зо к ре ма М. Гру шевсь кий, Г. Пав луць кий, Д. Ан то но вич,
М. Во ро ний, М. Мо чульсь кий, Г. Хот ке вич, Є. Ага фо нов, С. Ки шинівський,
І. Труш, О. Ко би лянсь ка та ба га то інших. 

Ка те горія національ но го, що є чи не най універ сальнішою з ес те тич них па ра -
дигм ук раїнської куль ту ри, на бу ла особ ли вої ак ту аль ності на по чат ку ХХ ст.
з ос лаб лен ням її утисків са мо дер жав ним ре жи мом. У цей час ук раїнська літе ра -
тур на та ху дож ня кри ти ка об’єдна ли ся у бо ротьбі за онов лен ня національ но го
ми с тецтва. У ній най ак тивнішу участь бра ли жур на ли «Сяй во», «Дзвін»,
«Українська ха та», «Ис кус ст во и пе чат ное де ло». Статті з пи тань ук раїнської
націо наль ної куль ту ри дру ку ва ли Д. Ан то но вич, О. Ав ро тинсь кий, М. Сріб лян -
сь кий. Ви с ту па ли й російські кри ти ки В. Во ровсь кий, А. Лу на чарсь кий, Л. Вой  то -
ловсь кий, Я. Ту генд хольд, Д. Ми т рохін. Ук раїнські кри ти ки Є. Кузьмін, Г. Пав -
луць кий, С. Ка миш ни ков дру ку ва лись у російський сто личній пресі.

Національ на ідея про ни зу ва ла до сить різні за іде о логічни ми, політич ни ми
та ес те тич ни ми спря му ван ня ми куль турні об’єднан ня. На неї бу ла зорієнто ва -
на діяльність уг ру по ван ня, очо лю ва на про фе со ром Львівсько го універ си те ту
М. Гру шевсь ким. Національні по зиції за хи ща ли реч ни ки де мо кра тич но го кри -
ла І. Фран ко та М. Ко цю бинсь кий. Національні тра диції про па гу ва ли і ху дожні
кри ти ки, що гур ту ва ли ся на вко ло жур налів де ка дентес тет спря му ван ня, та -
ких, зо к ре ма, як «Ук раїнська ха та» (1905–1914), а та кож ті, що ви с ту па ли
у дру ко ва но му ор гані Ук раїнської соціалде мо кра тич ної робітни чої партії —
жур налі «Дзвін». На відміну від про грам но го аналітиз му «ха тян» у «Дзвоні»,
де ви с ту па ли В. Вин ни чен ко, Л. Юр ке вич, В. Ле винсь кий, Д. Дон цов та інші
прибічни ми ук раїнсько го марк сиз му, соціалізму і націоналізму, їх ідею сприй -
ма ли як єди не ціле. Хо ча що до ут вер д жен ня пріори тетів національ но го в ук -
раїнській куль турі прак тич но збіга лись. Як ав то тен тич не втілен ня ду ху нації
трак ту ва ли ми с тецтво публіци с ти га зе ти «Ра да» .

Те зу ви яв лен ня національ ної ідеї у тво рах ми с тецтва ак тив но про во див
С. Єфре мов у стат тях «У по шу ках но вої кра си» і «На мертвій точці».

З про бле ма ми національ но го ме жу ва ли й пи тан ня що до істо рич них
орієнтацій су час но го ук раїнсько го ми с тецтва, доцільності ви ко ри с тан ня сти -
ль о вих над бань по пе редніх епох.

Національ ним орієнтаціям у куль ту ро логічній те орії вой ов ни чо про ти сто -
я ла ви су ну та В. Леніним кон цепція «двох національ них куль тур». Во на бу ла
спря мо ва на, го ло вним чи ном, про ти пож вав лен ня національ но го ру ху в Ук раїні
і, на сам пе ред, ідей, що ви су ва ли пред став ни ки УРСДРП (В. Вин ни чен ко та інші).
За су д жу ю чи те орію «єди но го по то ку» і куль тур ної ав то номії, у своїх стат тях
Ленін ви су нув те зу про на явність у кожній національній куль турі двох не при -
ми рен них, ан та гоністич них куль тур — ре во люційноде мо кра тич ної і ре ак -
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ційної. Винниченко ка те го рич но об сто ю вав доцільність за своєння і по даль шо -
го роз вит ку тільки пер шої з них.

Ак тив ну участь у дис кусіях що до національ но го в ук раїнській літе ра турі
брав про па ган дист ленінізму М. Ольмінський, ви с ту па ю чи з кри ти кою по глядів
і твор чості В. Вин ни чен ка.

На вістрі ідей них дис кусій сто сов но національ ної куль ту ри ви ко ри с то ву -
ва ло ся тлу ма чен ня твор чості Т. Шев чен ка. У про ти леж них оцінках зіткну ли ся
по гля ди пред став ників різних на прямів у сфе рах іде о логії та ху дож ньої кри ти -
ки. Де мо кра тич на кри ти ка, по чи на ю чи з 1860х, да ла йо му — в особі Л. Жем -
чуж ни ко ва пер шу об’єктив ну оцінку, — як ви раз ни кові національ них над бань
ук раїнської куль ту ри на ос нові ре алізму.

З про ти леж но го та бо ру за лу на ли го ло си про низь кий ху дожній рівень
творів Т. Шев чен ка (А. Ру сов). Є. Кузьмін на ма гав ся до ве с ти, що у твор чості
Шев чен ка відсут ня тен денційність, ідейність, що він був пер шим де ка ден том.

На по чат ку ХХ ст. ак тивізу ва ли ся на ма ган ня марк систсь кої кри ти ки зні -
ве  лю ва ти національ ну сутність твор чості Шев чен ка, «пе ре тяг ти» йо го у табір
борців за соціалізм (А. Лу на чарсь кий).

Про ти та ких тен денційних твер д жень ви с ту па ла більшість ху дожніх кри -
тиків. Львівська га зе та націоналлібе раль но го на пря му «Діло» (1911, 10 бе рез -
ня) чітко вис ло ви ла ся про те, що Шев чен ко на сам пе ред по ет, а не ніякий полі -
тич ний діяч. Д. Ан то но вич на при кла дах аналізу твор чості Шев чен ка про по ну -
вав на всіх ху дож ників ми ну ло го ди ви ти ся в істо ричній пер спек тиві. 

Відтоді в історії ук раїнської куль ту ри на всіх її об ши рах роз по чав ся но вий
період роз вит ку, спов не ний най д ра ма тичніших і най т рагічніших пе ре петій
і колізій.

У цей час з аре ни про фесіональ ної діяль ності зійшло, за знав ши шель му ван -
ня, пе ресліду вань і ре пресій, по коління кри тиків 1920х — по чат ку 1930х. Бу ло
за кри то жур на ли, на сторінках яких во ни мог ли вис лов лю ва ти ся. Кри ти ка зму ше -
на бу ла ста ти тлу ма чем і охо рон цем прин ципів соц ре алізму, слу жи ти очи щен ню
від нев год них підозрілих еле ментів, всіля ко розвінчу ва ти їхню так би мо ви ти
«воро жу діяльність», що бу ло цілком в дусі тодішньо го то таліта ристсь ко го об -
ску ран тиз му. У лек сиці кри тиків по ши ри ли ся такі сло ва як «мах  ро вий націо -
наліст», «пет люрівець», «фа шистсь кий контр розвідник». Лу на ли за кли ки
до пиль ності у бо ротьбі з кла со вим во ро гом. Обер ти «ма хо ви ка» ка раль норе -
пре сив ної іде о логічної ма ши ни по си лю ва ли ся. У зв’яз ку із до повіддю Сталіна
«Про не доліки партійної ро бо ти і за хо ди з ліквідації троцькістських дво руш -
ників» на пле нумі ЦК ВКП(б) 5 ве рес ня 1937 р. про во ди ли ся кам панії із за су д жен -
ня «аван тю ри с тич них і ви пад ко вих еле ментів» та очи щен ня від них ми с тець ко го
се ре до ви ща, про го ло шу ва ли ся за кли ки до по си лен ня кри ти ки і са мо кри ти ки.
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Війна зу пи ни ла са та нінські обер ти сталінської ка раль ної ма ши ни. Бу ло не
до внут рішньо го й удаваного во ро га, а — до справжнь о го, силь но го і не без печ -
но го. Хай ми с тець ке жит тя ще й жевріло в ева ку ації, хай ху дож ни ки на хвилі
патріотиз му до да ва ли свою дещицю для підне сен ня бой о во го ду ху воїнів, ін -
фор  мація про події на фронті бу ла на ба га то важ ливішою за про бле ми
мистецтва. То му за часів війни маємо об маль ску пої інфор мації про де які ви с -
тав ки, що вла ш то ву ва ли ся в ева ку ації, про діяль ність тих ху дож ників, які опи -
ни ли ся в оку по ва них гітлерівця ми Києві і Львові, ад же і во ни не при пи ня ли
діяль ності. Дех то з них емігру вав при відступі німець ких військ за кор дон, по -
бо ю ю чись но вих пе ресліду вань з при хо дом ра дянсь ких військ.

Після війни ми с тець ке жит тя пож ва ви ло ся і на бра ло по вно ти. На ца ри ну
твор чості вий ш ло мо ло де по коління, ви хо ва не в дусі соц ре алізму, і за яви ло
про се бе як та ке, що здат не твор чо мис ли ти і втілю ва ти за дум навіть у вузь ко
рег ла мен то ва ни ми офіційни ми ме то дом за со ба ми і те ма ти кою. Втім кри ти ка
і тут іде о логічно бу ла за леж на і кон’юнк тур на. Во на і тут зуміла знай ти «кістку
у горлі». По ста но ви ЦК ВКП(б) «Про опе ру “Ве ли кая друж ба” В. Му ра делі»,
про жур на ли «Звєз да» і «Ленінград» зно ву з’явив ся привід для цьку ван ня «без -
рідних ко с мо політів», «націоналістів», то му ці пи тан ня ви но си ли ся на шпаль ти
га зет, об го во рю ва ли ся на спілчансь ких фо ру мах. Ак тив но об го во рю ва ли ся
й пи тан ня про стан і чер гові за вдан ня кри ти ки як ру по ра партійних ідей та на -
ста нов. І всета ки, не за ва жа ю чи на те, що твор ча во ля ху дож ни ка бу ла за щем -
ле на в жор ст ких ле ща тах цен зу ри, об да ро вані митці зуміли роз кри ти та лант.
Вільнішою і ло яльнішою ху дож ня кри ти ка у ста нов ленні до но вацій, при не се -
них ху дож ни ка мишістде сят ни ка ми. За часів «хру щовсь кої відли ги» про чи ни -
ли ся двері на Захід і ста ла до ступ ною інформація про жит тя «за гни ва ю чо го»
капіталізму, її ми, по коління, що вже ви рос ло тоді і уже свідо мо ос мис лю ва ло,
що є не тільки світ, який вид но у ра дянсь ко му вікні, а що світ на ба га то шир ший,
різно манітніший, цікавіший і при ваб ливіший. Ми чи та ли кри тичні ма теріали,
про цей світ і ро зуміли усе на впа ки. Ми змог ли по гля ну ти вгли би ну на шої
історії та її не да ле ке ми ну ле і зро зуміти, що по ступ на шої куль ту ри був знач но
різно манітніший ніж він висвітлю вав ся ра дянсь кою на укою. З історії бу ло
відвер то ви к рес лено низ ку імен за та в ро ва них діячів куль ту ри. З ци ми фак то ра -
ми провідни ки ко муністич на іде о логія зму шена бу ла ра ху ва ти ся і по ча с ти — ми -
ри ти ся з певними про ява ми вільно дум ст ва, яке доз во ля ла собі твор ча мо лодь.

Об ра зо твор че ми с тецтво цьо го ча су відзна чається роз маїтістю ху дож -
ньооб раз них за собів, хо ча за ідей ноте ма тич ною та жа н ро вою струк ту рою,
за змістом ще за ли шається у ме жах по сту латів соц ре алізму, але у ми с тець ко му
се ре до вищі уже наміча ли ся тен денції нон кон формізму, що ви ра жав ся
у підпільно му ек с пе ри мен ту ванні і що діста ло на зву «ан деґра унд». Втім такі
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головні по зиції посіда ли як помірко вані ре алісти, так і ху дож ни ки по ст ре -
алістич них пе ре ко нань, які спи ра ли ся на об раз нофор мо творчі но вації, транс -
фор му ю чи їх в си с те му ре алістич ної ху дож ньопла с тич ної фор ми. Во ни і бу ли
ек с по нен та ми ху дожніх ви с та вок, чи сельність яких з ро ка ми зро с та ла. Це да -
ва ло по жи ву для роз ши рен ня по ля діяль ності кри ти ки, яка здійсню ва ла ся
на об го во рен нях ви с та вок, кон фе ренціях, сторінках пре си. Па ра ме т ри її діяль -
ності зро с та ли кількісно, якісно зро с тав і її про фесій ний рівень. Про те во на
ґрун ту ва ла ся на марк систсь коленінських за са дах. Ми с тецькі яви ща во на ква -
ліфіку ва ла з по зицій ленінської те орії партійності і на род ності, хо ча і зму ше на
бу ла ра ху ва ти ся з но ваціями, що відбу ва ли ся у транс фор мації ху дож ньої фор -
ми та умов ної об раз ності. Вод но час ху дож нь о му кри ти кові зась бу ло кри ти ку -
ва ти ма с ти тих, тих, хто сто ять біля керівно го кер ма, або тих, хто втілю вав
кон’юнк тур ну те ма ти ку. Так з’яви ла ся комплімен тар на кри ти ка. Під її
«вогонь» не потрапляли ли ше ті, хто не ми рив ся з існу ю чим ста ном ре чей не ли -
ше у ми с тець ко му, але й суспільно му житті.

От же, об лич чя ук раїнської кри ти ки як скла до вої ча с ти ни ху дож ньої
куль ту ри виз на чи лося на межі ХІХ і ХХ ст., ко ли її функціону ван ня ста ло
настійною по тре бою. У цей час євро пейсь ка кри ти ка після двох сотрічно го роз -
вит ку всту пи ла у но вий етап ХХI ст., який виз на чив ся но вою спе цифікою функ -
ціону ван ня ху дож ньої куль ту ри. Відтоді її річи ще розійшло ся на безліч на -
прямів. Ми с тець кий про цес, віднос на цілісність яко го ще зберіга ла ся на -
прикінці ХІХ ст., ро з д ро бив ся на чис ленні на пря ми, течії, пред став лені не ли ше
ок ре ми ми гру па ми, об’єкта ми, а й ок ре мою по стат тю, творчість якої
не піддається якійсь звичній, більшменш унор мо ваній сти ль овій кла сифікації.
Самі ху дож ни ки, ви роб ля ю чи власні ес те тичні про гра ми і впро ва д жу ю чи їх
у твор чу прак ти ку, ви я ви ли ся найбільш точ ни ми їх ви раз ни ка ми і ко мен та то -
ра ми своїх творів. Тож на до лю про фесійних кри тиків ви па ло з апо ло ге тич них
по зицій підтри му ва ти одні яви ща чи на пря ми, до яких во ни були більш
ухильніші, або за пе ре чу ва ти інші, зно вута ки з по зицій тих на прямів чи ху дож -
ників, які їм імпо ну ють. Та ким чи ном, кри ти ка по чат ку ХХ ст., порівня но з по -
пе редніми періода ми, поз ба ви ла ся відчут тя спад ко вої при чет ності до тра дицій
ми ну ло го. Хоч у кри тиці но во го періоду і з’яви ли ся ав то ри тетні по статі, її роз -
ви ток не вкла дається у межі будьякої за ко номірності. Знач ною мірою во на
підпо ряд ку ва ла ся по тре бам ху дож нь о го рин ку і зо се ре ди ла ся на сто рінках
мод них ви дань та пре стиж них га ле рей, рек ла му ю чи те ми с тецтво, яке з по гля -
ду бізнесових позицій здат не при не с ти ви сокі при бут ки.

Кри ти ка по чат ку ХХ ст. за її орієнтаціями поділя ла ся на кілька ос нов них
груп. Пер ша — просвіти тельсь ка. Во на відсто ю ва ла тен денції то ва ри ст ва пе ре -
движних ви с та вок і зо се ре д жу ва ла ся на внутрішніх про бле мах ре алізму і на -
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род ності. До дру гої на ле жа ли адеп ти но ва торсь ких течій. Во ни роз ме жо ву ва -
ли ся на два уг ру по ван ня — тих, які роз роб ля ли кон цепції аван гар ду, і тих, хто
по пу ля ри зу вав ідеї мо дер ну. До ос танніх при ми ка ли те о ре ти ки і кри ти ки, які
гур ту ва ли ся на вко ло ви дань «Ми ра ис кус ст ва» та бу ли пов’язані з літе ра то ра -
мисим воліста ми. Ця гру па орієнту ва ла ся на ви со кий про фесіоналізм, відро д -
жен ня куль тур них тра дицій з од но ча сним ви ко ри с тан ням євро пейсь ко го
досвіду. На решті, до тре тьої гру пи, що в по даль шо му за па ну ва ла в ук раїнській
куль турі май же на кілька де ся тиріч, на ле жа ли публіци с ти, що сто я ли на по -
зиціях так зва ної марк систсь кої ес те ти ки.

Втім, та кий роз поділ є до сить умов ним, як що вра ху ва ти, що рух ук раїн -
сько го ми с тецтва і ху дож ньої кри ти ки ста но ви ли склад ну взаємодію ідей і на -
прямів. Зо к ре ма, це чи не найбільш сто сується виз на чень національ ної
своєрідності ми с тецтва, що ле жа ли в ос нові більшості ми с тець ких про грам,
які відзна ча ли ся знач ни ми розбіжно с тя ми, навіть за пек лою бо роть бою у виз -
на ченні шляхів до сяг нен ня спільної ме ти. Вар то за ува жи ти, що си ту ація на вко -
ло пи тань куль ту ри пов’яза на з політич ним ру хом. По ряд з мит ця ми і кри ти ка -
ми про бле ми ху дож ньої куль ту ри об го во рю ва ли політи ки й іде о логії різної
партійної за леж ності, які порізно му ба чи ли май бутнє Ук раїни, відтак і її ду -
хов не жит тя.
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Ано тація. Роз гля дається яви ще ук раїнської ху дож ньої кри ти ки дру гої по ло ви ни ХІХ — по чат ку ХХ століття як

ак тив ний рушій ми с тець ко го про це су. Ав тор, ака демік Ми хай ло Кри во ла пов, до хо дить вис нов ку, що з фак та жу цьо го

періоду чітко уяв ляється ак тив ну ау ди торію ук раїнських ху дожніх кри тиків з їх індивіду аль ни ми ес те тич ни ми по гля -

да ми й упо до бан ня ми. У цьо му се ре до вищі з'яви ли ся яс к раві осо би с тості, здатні у своїх ви с ту пах підніма ти ак ту альні

про бле ми твор чості, ху дож нь о го по шу ку. Однією із важ ли вих бу ла про бле ма ре алізації національ ної ідеї за со ба ми ми -

с тецтва. Ця ідея гур ту ва ла літе ра турні і куль турні ко ла, роз бур ху ва ла твор чу уя ву і на уко ву дум ку до орієнтації

на національні ду ховні над бан ня.

Клю чові сло ва: ми с тець кий про цес, ху дож ня кри ти ка Ук раїни, злам ХІХ–ХХ століть, по шу ки національ ної ідеї.
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Ан но та ция. Рас сма т ри ва ет ся яв ле ние ук ра ин ской ху до же ст вен ной кри ти ки вто рой по ло ви ны XIX — на ча ла

ХХ ве ка как ак тив ный дви жи тель ху до же ст вен но го про цес са. Ав тор, ака де мик Ми ха ил Кри во ла пов, при хо дит к вы во -

ду, что, опи ра ясь на фак таж это го пе ри о да мож но чет ко пред ста вить ау ди то рию ук ра ин ских ху до же ст вен ных кри ти -

ков с их ин ди ви ду аль ны ми эс те ти че с ки ми взгля да ми и пред по чте ни я ми. В этой сре де по яви лись яр кие лич но с ти, спо -

соб ные в сво их вы ступ ле ни ях под ни мать ак ту аль ные про бле мы твор че ст ва, ху до же ст вен но го по ис ка. Од ной из важ -

ных бы ла про бле ма ре а ли за ции на ци о наль ной идеи сред ст ва ми ис кус ст ва. Эта идея объ е ди ня ла ли те ра тур ные и куль -

тур ные кру ги, про во ци ро ва ла твор че с кое во об ра же ние и на уч ную мысль к ори ен та ции на на ци о наль ные ду хов ные бо -

гат ст ва.

Клю че вые сло ва: ху до же ст вен ный про цесс, ху до же ст вен ная кри ти ка Ук ра и ны, ру беж ХІХ–ХХ ве ков, по иск на ци -

о наль ной идеи.

Summary. The phenomenon of the Ukrainian art criticism of second half XIX — the XXth century beginnings as the active

engine of art process is considered. The author, academician Michael Krivolapov, comes to a conclusion that from a set of his-

toric facts it is possible to present accurately an audience of the Ukrainian art critics with their individual aesthetic views

and preferences. This environment there were the outstanding personalities capable in the performances to lift actual problems

of creativity and art search. The problem of realisation of national idea art means was one of important. This idea united liter-

ary and cultural circles, provoked creative imagination and scientific thought to orientation to national spiritual riches

Keywords: art process, the art criticism of Ukraine, boundary ХІХ–ХХ of centuries, search of national idea.
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