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Вплив ан тич ності на світо ву ху дож ню куль ту ру як пред мет на уко вих
досліджень не втра чає ак ту аль ності про тя гом ба га ть ох де ся тиліть: її важ ли ву
роль відзна ча ють в об ра зах архітек ту ри, літе ра ту ри, філо софії, об ра зо твор чо -
го ми с тецтва, освіти, на уко вих знань [1–5].

Особ ли вий зміст на ле жить ан тич ним еле мен там у до бу се ред нь овіччя. Ус -
пад ко вані Візантією [6], во ни ор ганічно увійшли у її но ву фе о даль ну се ред нь о -
вічну іде о логічно%світо гляд ну си с те му, імперсь ку дер жа во твор чу політи ку,
офіційну куль то во%релігійну прак ти ку [10]. Че рез по се ред ництво Візантії, зва -
жа ю чи на її ви со кий політич ний ав то ри тет, ан тич на куль тур на скла до ва ста ла
та кож ос но вою се ред нь овічної ми с тець кої куль ту ри ба га ть ох євро пейсь ких
дер жав, зо к ре ма дав нь о русь ких.

На Русі ан тич ну пре мудрість опа но ву ва ли у Києві, Чернігові, Во ло ди мирі
Суз дальсь ко му, Смо ленсь ку, По лоць ку, Нов го роді. Так са мо ан тичність ста ла
важ ли вим куль тур ним век то ром на Га ли чині та на Во лині, об’єдна них 1199 р.
Ро ма ном Мсти сла ви чем Во линсь ким в од не з найбільших дав нь о русь ких
князівств. Вив чен ня змісту та особ ли во с тей впли ву ан тич но го спад ку на роз ви -
ток йо го куль ту ри є за вдан ням да ної статті.

Роз та шо ва на най б лиж че з усіх дав нь о русь ких зе мель до Візантії, Га лиць -
ко%Во линсь ка Русь бу ла виз на на у дер жаві ро меїв за то пархію — са мостійну
те ри торіаль но%політич ну оди ни цю, на чолі якої, за вис ло вом візантійських
хроністів, сто я ли га лицькі вла с ти телі%князі, до яких на прав ля ли по соль ст ва1,
з яки ми ук ла да ли військо во%політичні со ю зи2 [7], за клю ча ли шлюбні до го во -
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1 Мануїл Комнін направляв до Галича посольство 1165 р., а галицький князь, у свою чергу —

до Константинополя, яке очолив єпископ Кузьма; також до Царгорода посольства відправляли

1185 р. та 1200 р.
2 З другої половини ХІІ ст. у боротьбі з мадярами, поляками; у 90%і — проти половців.



ри1 [8, с. 8]. Го ловні інте ре си Візантії по ля га ли у політичній та еко номічній пло -
щині, а зо ною ак тив них гре ко%слов’янсь ких кон тактів про тя гом століть за ли ша -
ло ся Північне При чор но мор’я, Понт Евк синсь кий [9], за се ле ний від VІІ ст. до н. е.
гре ка ми%пе ре се лен ця ми, які сусіди ли із слов’яна ми та їх со юз ни ка ми%кочівни ка -
ми. Місця ми тор го вель но%еко номічних опе рацій бу ли Хер со нес — давній, від ан -
тич них часів, центр торгівлі та Тму та ра кансь ке князівство, ча с ти на яко го бу ла
роз та шо ва на на Та мансь ко му півос трові, ча с ти на — в Кри му, де ви ник ли нові
пунк ти. Са ме у Тму та ра кані, во лодінні Свя то сла вичів, посіда ли пре стол дав нь о -
руські вла с ти телі: до 1036 р. — Мсти слав Во ло ди ми ро вич (978–1036); до 1066 р.
— Рос ти слав Во ло ди ми ро вич (у 1065%х), за снов ник ди настій га лиць ких князів;
до 1083 р. — Да вид Іго ре вич (близь ко 1055–1112/3), князь во ло ди ми ро%во линсь -
кий; далі — бра ти Ро ман (?–1079) та Олег Свя то сла ви чи (близь ко 1053–1115). Ос -
тан нь о го, який увійшов до історії під прізвись ком «Го ри сла вич», дослідни ки вва -
жа ють од ним із найбільших політич них аван тю ристів Євро пи ХІ — по чат ку
ХІІ ст. 1076 року в ре зуль таті князівських чвар він втра тив стіл у Во ло ди мирі%Во -
линсь ко му, де сидів з 1073 р. і став кня зем%ізгоєм, поз бав ле ним землі та прав.
Ув’яз не ний у Чернігові за на ма ган ня за во лодіти цим містом, він зумів втек ти
до Тму та ра кані, але зра д же ний місце ви ми мож но влад ця ми%хо за ра ми, опи нив ся
у Цар го роді, а зго дом — на о. Ро дос. Зна вець грець кої мо ви, Олег до сить вільно
по чу вав ся у Греції. 1083 року, од ру жив шись з грець кою ари с то крат кою Фе о -
фанією Му за лон, пе чат ку якої знай ш ли під час ар хе о логічних роз ко пок 1912 р.,
він та кож зумів на ла го ди ти сто сун ки і з імпе ра то ром Олексієм І Комніним
(1048–1118, імпе ра тор з 1081 р.). Став ши на чолі візантійсько го війська, ра зом
із со юз ни ми йо му по лов ця ми, Олег відбив Тму та ра кань, яку зго дом, 1094 р., за -
ли шив своєму бла годійни ку%імпе ра то ру, посівши князівський стіл у Чернігові.

Відтак куль ту ра приєдна них до Візантії кримсь ко%при чор но морсь ких міст
по туж но впли ва ла на політи ко%пра во ве, іде о логічне та ми с тець ке жит тя Га -
лиць ко%Во линсь кої Русі: на будівництві куль то вих спо руд, об ра зо твор чо му
та при клад но му ми с тецтві по зна чи ли ся ан тичні та гре ко%візантійські тра диції,
які ра зом із но вою релігією, хри с ти ян ст вом, по хо ди ли з пе ре до вої дер жа ви
Євро пи — цар ст ва Ро меїв.
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1 1104 року дружиною візантійського імператора Ісаака ІІ Комніна, стала Ірина, дочка галицького

князя Володаря Ростиславича. 1164 року їх син Андронік І Комнін, брат діючого імператора Олек -

сія ІІ Комніна та претендент на трон, змушений був після невладної спроби його захопити, емігрувати

до Галича, де перебував під опікою князя Ярослава Осмомисла. 1183 року Андронік вступив на візан -

тій ський трон. Син володимиро%волинського князя Любарта Гедиміновича (?–1384), Дмитро (1370?–

1449), засновник роду Сангушків, отримав виховання при імператорському дворі у Візантії, після чого

повернувся до Луцьку, де княжив упродовж життя.



За гре ко%візантійськи ми взірця ми у Га лиць ко%Во линській Русі, як і у інших
князівствах, бу ду ва ли кам’яні хра ми но вих типів — ба зиліки та хре с то во%ку -
польні, які у Візантії на бу ли кла сич них форм. Уро чисті, ком по зиційно за мк -
нені, во ни справ ля ли ви со ке ху дожнє вра жен ня. Для їх зве ден ня ви ко ри с то ву -
ва ли не ли ше будівельні прий о ми й ви роб ле ну про тя гом по пе редніх століть сис -
те му розпла ну ван ня, а й ство рені у ан тич ну до бу ма теріали — цег лу%плінфу
та те са ний камінь, пер ший з яких пе ре важ но за сто со ву ва ли у во линсь ких спо -
ру дах, інші — на Га ли чині [11]. Та кож ви ко ри с то ву ва ли ви роб ле ну в ан тич ний
час си с те му про порційних співвідно шень, яка по зна чи ла ся на дав нь о русь ко му
ме тоді будівництва та міриль но%ме т рич них за со бах. Її ос но ву скла да ли
розміри людсь ко го тіла: са жень — зріст лю ди ни з підня тою ру кою, що дорів -
ню  вав близь ко 2,13 м, лікоть — ко рот кий 46,284 см та дов гий — 61,712 м, п’ядь
— ве ли ка 0,31 та ма ла 0,19 м, чверть, па лець, сто па то що [12]. За відсут ності ку -
томірних інстру ментів, будівлі вимірю ва ли за ма те ма тич но скла де ни ми ри сун -
ка ми%графіка ми. Графік%«вавілон» у ви гляді трьох ква д ратів, впи са них один
в інший, зо б ра же но на кам’яно му сар ко фазі, який зна хо див ся у храмі Ва си ле -
ва на Бу ко вині [13, с. 42].

У церкві свя то го Пан те лей мо на, яку зве ли на межі ХІІ–ХІІІ ст. у Га личі,
ши ри на пор та лу дорівнює 508 см, тоб то оди над ця ти ліктям, ви со та — 601 см —
три над ця ти. У фор теці Ту с тань ХІІІ ст. на Га ли чині вжи то ма лу й ве ли ку п’ядь
(0,19–0,31 м), лікоть (0,38–0,62 м), мірну са жень (1,76 м) [14, 15].

Тра диції кам’яно го будівництва грець ких храмів Північно го При чор но -
мор’я [16, с. 425] по зна чи ли ся на си с темі про порційності хра му у До ро го бужі,
за мов ле но го Да ви дом Іго ре ви чем, який де я кий час кня зю вав у Тму та ра кані;
домірність еле ментів Ус пенсь ко го со бо ру у Во ло ди мирі%Во линсь ко му, по бу до -
ва но му Мсти сла вом Ізя сла ви чем, по яс ню ють впли ва ми ідей ми т ро по ли та
Єфре ма, який, за літо пи сом, де я кий час пе ре бу вав у Греції, «і там вся кої кра си
на вчив ся». Цей со бор, зве де ний у 1154–1160 рр. мав план, близь кий до кон стан -
ти но польсь кої церк ви Міре лаїона Х ст., а за фор мою пло с ких бань на бли жав -
ся до церк ви Коїмізіса у Дафні у Греції [17].

Як що грець кий язич ниць кий культ здійсню ва ли пе ре важ но біля фа са ду
хра му, який слу гу вав своєрідним фо ном для йо го про ве ден ня [18, с. 125], умов -
но як місце, за яким з ви со ти Олімпу мог ли спо с теріга ти ан тичні бо ги, то хри с -
ти янські релігійні дійства бу ли пе ре не сені у се ре ди ну куль то вої будівлі,
до інтер’єру. Йо го за мк не ний простір відповідав ідеї «внутрішньо го світу» лю -
ди ни%хри с ти я ни на. Зовнішня, стри ма на у де корі ек с тер’єрно%фа сад на ча с ти на
хра му сим волізу ва ла су ворість та хри с ти янсь ку сми ренність, а інтер’єр, який
вра жав ба гат ст вом оз доб лен ня, — бла га не бес но го раю, оби телі хри с ти янсь ких
свя тих.
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При цьо му оз доб лен ня пра во слав но го хра му у га лиць ко%во линсь ких зем -
лях ке рамічни ми плит ка ми, при кра си, імітація інкру с тацій, похідних від ан тич -
ної поліхромії, ко ль о ро ве роз фар бу ван ня скульп ту ри (у пра во слав но му храмі
не чис лен ної), на ле жа ли еллінській ху дожній тра диції.

Пе ре не се не у за кри те приміщен ня куль то во%об ря до ве хри с ти янсь ке дій -
ство — літургія, у свою чер гу, поєдну ва ло тра диції те а т раль но го, ора торсь ко -
го, му зич но%ви ко навсь ко го ми с тецтва, похідні від ан тич ної ху дож ньої прак ти -
ки. Відтак «спіріту алістич ний те атр» пра во слав ної церк ви за хоп лю вав і підно -
сив ду шу хри с ти я ни на, як ко лись ан тич на тра гедія ду шу грець ко го гля да ча.
З ан тич них культів по хо ди ло й ма со ве свя щен нодійство — ко лек тив ний мо ле -
бен. Йо го інтим ною фор мою бу ла од но осібна мо лит ва — індивіду аль не звер -
нен ня до Бо га, яке у хри с ти янські ча си ста ли здійсню ва ти пе ред іко ною.

По нят тя іко на — «об раз», «зо б ра жен ня» — ви ник ло та кож у до бу ан тич -
ності, звідки бу ло пе ре не се но до інших євро пейсь ких мов [19, с. 86]. Йо го по -
ши рен ня бу ло невід’ємною ча с ти ною куль ту ікон.

До га лиць ко%во линсь ких міст, як і до інших дав нь о русь ких центрів, перші
іко ни за во зи ли з Візантії. У Х ст. їх, су дя чи з літо пис них зга док та вцілілих
взірців, бу ло не ба га то. Більшість ікон, які дійшли до на шо го ча су, да ту ють ХІІ–
ХІІІ ст., що є не пря мим свідчен ням збільшен ня їх кількості у цей період із роз -
ши рен ням іко но пи сан ня у самій Візантії та за її ме жа ми. Особ ли во го ша ну ван -
ня у га лиць ко%во линсь ких зем лях за зна ла кон стан ти но польсь ка тем пер на іко -
на Бо го ро диці ХІІ ст., яка зна хо ди ла ся у Холмі та мо заїчна іко на Бо го ро диці
кінця ХІІ ст., яка по тра пи ла до Га ли ча, а на по чат ку ХІІІ ст. бу ла ви ве зе на
звідти бла жен ною Со ломією [20, 21]. Ан тичні взірці вба ча ють у ри сах чу до -
твор ної іко ни із Луць ка «Во линсь кої Бо го ма тері» ХІ ст. (за іншою версією, ос -
тан ньої тре ти ни ХІІІ ст.)1 та іко ни «До ро го бузь кої Бо го ма тері» межі ХІІІ–
ХІV ст.2, та кож чу до твор ної, якій вод но час при та ман на і візантійська, і ро -
мансь ка стилісти ка [23].

На дру гу по ло ви ну ХІІІ — по ча ток ХІV ст., період фор му ван ня іко но пис -
них центрів на Во лині, при па дає творчість та ла но ви то го іко но пис ця Пе т ра, ігу -
ме на Рат ненсь ко го мо на с ти ря. Опис йо го життєдіяль ності та, навіть, точ ну да -
ту смерті — 1326 р., на дає «Ан фо логіон», ви да ний в Києві 1619 р. та «Житіє
Мос ковсь ко го ми т ро по ли та Пе т ра», де Пе т ро по стає спо чат ку як за снов ник
Дво рець ко го мо на с ти ря на Львівщині, а зго дом — цер ков ний по движ ник Мос -
ковсь кої Русі. На ок ре му ува гу за слу го вує йо го ха рак те ри с ти ка як ви дат но го
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1 До 1962 р. зна хо ди ла ся у луцькій По кровській церкві, нині — у Національ но му художньому му -

зеї України (Київ).
2 Зна хо ди ла ся у Рівненсь ко му об лас но му краєзнав чо му му зеї.



ма ля ра. Ад же са ме та лант жи во пис ця відіграв у долі Пе т ра ви ключ но важ ли ву
роль. Од на з ікон, підне се на тоді ще скром ним ма ловідо мим ігу ме ном із вдяч -
ністю за бла го сло вен ня ми т ро по ли ту Мак си му, вра зи ла ос тан нь о го ху дожніми
яко с тя ми.

1305 року Мак сим ре ко мен ду вав Пе т ра на ви щий цер ков ний сан. От ри мав -
ши йо го у Кон стан ти но полі, Пе т ро в 1308–1326 рр. пе реїхав до Моск ви,
де у цер ковній сто лиці Русі від часів Іва на І Да ни ло ви ча Ка ли ти, зна хо ди ла ся
ре зи денція ми т ро по литів.

Дістав ши ви со ку по са ду, ко лишній во линсь кий ігу мен Пе т ро не по ли шив
ма лю ван ня: до ос тан ку сво го жит тя, подібно апо с то лу Луці, який, за біблійни -
ми оповідя ми, пер шим відтво рив об раз Бо го ро диці, він ма лю вав іко ни. За сло -
ва ми літо писців, ігу мен%іко но пи сець роз си лав свої тво ри по дав нь о русь ких мо -
на с ти рях як цер ковні да ри.

Пенз лю Пе т ра Рат ненсь ко го при пи су ють іко ну «Петрівської Бо го ма тері».
Оригінальність цьо го тво ру свідчить про не пе ресічний ху дожній дар
та індивіду альність її ав то ра. Ми с тець кий стиль Пе т ра був сфор мо ва ний
на кла сичній візантійській тра диції, зга даній у ба га ть ох дже ре лах як «грець ка
ма не ра». Од нак це не за ва ди ло йо му ство ри ти об раз но во го гу маністич но го
спря му ван ня. Так, близь ким до творів із зо б ра жен ням Бо го ро диці су час них йо -
му іта лійських майстрів про то ре не сан су, вірних «грецькій ма нері» і вод но час
здат них на індивіду аль но%не по втор ну пе ре да чу біблійної події, є йо го спов не -
ний «су во ро го ето су» об раз Бо го ро диці. Її відрізняє «за та мо ва не ди хан ня» ви -
со ких по чуттів, ду шев не відсто ро нен ня, са мо заг либ лен ня, інте лек ту альність.
Усвідо млен ня всіє гли би ни ак ту жер тов ності Марії ав тор до ся гає не ли ше ви -
тон че ним ліне ар ним ма люн ком, а й ко ло ри с тич ним рішен ням — сміли ви ми
співвідно шен ня ми чер во но го ко ль о ру фо ну та кон тра ст них йо му бла кит них
відтінків чіпця Бо го ро диці й шат ди ти ни%Хри с та. Емоційну на пру гу де що по -
м’як шу ють теплі во хри с то%жовті відтінки кар нації1, вве дені у ко ло ри с тич ну
ком  по зицію згідно тра дицій «грець кої ма не ри» [22].

Оче вид но, що під час пе ре бу ван ня у Візантії Пе т ро от ри мав цінні ми с -
тецькі вра жен ня, а мож ли во й про фесійні по ра ди, що по зна чи лись на йо го
твор чості та ху дожній ма нері. «Петрівська Бо го ро ди ця» є тво ром, який свід -
чить не ли ше про сміли ве ек с пе ри мен ту ван ня з ко ль о ра ми у рам ках сфор мо ва -
ної грець ко%візантійської тра диції, а й про вда ле поєднан ня із нею місце вих
тен денцій. У да но му творі во ни ви яв ля ють се бе у поєднанні «східних» та «за -
хід них» рис, ор ганічне змішан ня яких при та ман не для рідної Пе т ру куль ту ри
Га лиць ко%Во линсь кої Русі. У за зна че но му творі це, на при клад, бла кит ний ко -
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лір чіпця Бо го ро диці, який частіше зустрічається у західно му жи во писі, на від -
міну від тем но%чер во но го у східно му; уро чи с тий настрій, при та ман ний захід -
ним цер ков ним тво рам із зо б ра жен ням Бо го ма тері у па рад них ком по зиціях ти -
пу «Ма е с та».

Та кий сміли вий індивіду аль ний підхід, по суті, на ле жав новій про то ре не -
сансній ху дожній тен денції. Во на про яви лась у другій по ло вині ХІІІ — на по -
чат ку ХІV ст. і ста ла провідною в Італії у ХV–ХVІ ст., у період Ви со ко го Ре не -
сан су. Відтак ана логічні тен денції при та манні Дуч чо ді Бу о ни се нья (близь ко
1255–1319) із Сієни, тво ри яко го ха рак те ри зу ють ліризм, не при хо ва на
людяність і теп ло та; йо го на ступ ни ку Сімо не Мартіні (близь ко 1284–1344) —
з йо го по етич ною емоційністю та ко ло ри с тич ною ви шу каністю; римсь ко му жи -
во пис цю Пієтро Ка валліні (близь ко 1250–1330), у чиїх ро бо тах зни кає «по -
тойбічний» і ви ни кає «жи вий ви раз», фло рентійцю Ченні ді Пеп по, зна но го як
Чи ма буе (близь ко 1240–1305), життєво до стовірно го та ек с пре сив но го.
Підсум ком та ких по шуків у італійців є творчість Джот то ді Бон до не (1266/67–
1334), який прий шов до не ба че ної до то го індивіду алізації об разів та ре алістич -
ності де та лей, близь ких по етич ним кар ти нам «Бо же ст вен ної ко медії» Дан те.
У дав нь о русь ко му ми с тецтві та кий ху дож ньо%уза галь ню ю чий акорд утілив
Анд рій Руб ль ов у своїй зна ме нитій «Трійці».

Од нак для цьо го най ви що го та кульмінаційно го мо мен ту дав нь о русь ке ми -
с тецтво ма ло здійсни ти свій шлях схо д жен ня. Йо го знач ну ча с ти ну здо лав Пе -
т ро Рат ненсь кий. Подібно до Ма донн су час них йо му італійців, йо го са мо ви раз
мит ця%аналіти ка пе ре дає філо софічно%елегічна дум ка про «світлу пе чаль сут -
нь о го», що по зна чи ла ся на іко но пис но му творі. Цей настрій ро бить об раз
«Петрівської Бо го ма тері» не звич ним, відмінним від інших — пе ресічно%ор ди -
нар них. Гли бо ко сприй ня тий су час ни ка ми, він ус пад ко ва ний й роз ви ну тий
в по даль шо му й у філо софії Сергія Ра до незь ко го, і у твор чості Руб ль о ва, ідей -
не підґрун тя яких вміщу ва ло, во че видь, те ма тич не та змісто вно%об ра зо твор че
на ша ру ван ня ан тич но го гу манізму на дав нь о слов’янсь ку ос но ву. До ос танніх
на ле жа ли й га лиць ко%во линські ми с тецькі прий о ми іко но пи су Пе т ра Рат ненсь -
ко го, які впли ну ли в Росії та кож на різьблен ня та архітек ту ру.

Що до ан тич но го змісто вно го на пов нен ня1 дав нь о русь ко го іко но пи су, вар -
то зо к ре ма звер ну ти ува гу на но ву на той час іко но графічну ком по зицію «По -
кро ва Бо го ро диці», яка з’яви ла ся у ХІІ ст. у зв’яз ку зі свя том, за по чат ко ва ним
та офіційно за твер д же ним Андрієм Бо го любсь ким (1110–1174) у Во ло ди ми -
ро%Суз дальській Русі2. Пов’яза на з ідеєю чу додійної си ли свя щен них шат, да на
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те ма у дав нь о г рецькій міфо логії на ле жа ла цик лу, при свя че но му Афіні, бо -
гині%діві та воїтельці, по кро ви тельці міста, на зва но го на її честь. Са ме Афіні
на ле жав свя щен ний пеп лос — плат%по кри ва ло, сим вол за хи с ту афінян та їх
міста, який щорічно під час Па нафінейсь ких свят підно си ли бо гині не о д ру жені
дівча та, юні ткалі чарівно го пла ту [24–26]. За сю же том «По кро ви», діва Марія
на знак сво го за ступ ництва пе ред Бо гом та кож роз сте ляє плат ма форій, який
за хи щає лю дей. За ле ген дою, впер ше та ка подія відбу ла ся у грець ко му Вла -
хернсь ко му храмі у Цар го роді, де під час нічної служ би Андрій Юро ди вий з уч -
нем Єпіфанієм ба чи ли як Бо го ро ди ця у су про воді свя тих мо ли ла ся біля ам во -
ну, а потім зня ла з го ло ви плат та про стер ла йо го над усіма хто зна хо див ся
у церкві [27, с. 123].

Спільні з ан тич ни ми міфо логічни ми ге ро я ми ри си ма ють святі воїни, особ -
ли во ша но вані на Русі та відо б ра жені у низці іко но пис них творів. Зо к ре ма
Юрій Змієбо рець1 [28], який пе ре ма гає дра ко на у іко но графічній ком по зиції
«Чу до Ге оргія про змія», подібний до Ге рак ла, пе ре мож ця Лер нейсь кої гідри,
або Пер сея, який здо лав Ме ду зу Гор го ну, чи Те сея, що за ко лов Міно та в ра,
Язо на, що убив дра ко на%охо рон ця Зо ло то го ру на, Кад ми, який по бо ров
фівансь ко го дра ко на. Історія про пре крас ну діву, яку спа сає від чу до вись ка
Георгій%змієбо рець, близь ка оповіді про ан тич но го ге роя Пер сея, рятівни ка
ефіоп сь кої царівни Ан д ро ме ди. По ки ну та на бе резі мо ря в очіку ванні чу до -
вись ка%лю до же ра за для спасіння країни, во на от ри мує виз во лен ня від смілив -
ця%воїна Пер сея.

Ри си кри ла то го ан тич но го генія сла ви при та манні об ра зу хри с ти янсь ко го
свя то го Ми хаїла. Пе ре тво ре ний на римсь ко го бо га елліністич но го Схо ду
та Ма лої Азії, він спо чат ку існу вав у пан те оні богів Іра ну як со няч не бо же ст во
Мітра [29]. У євро пейсь ко му та дав нь о русь ко му ми с тецтві цей об раз пе ре тво -
рив ся на не бес но го воїна%архістра ти га. У дав нь о русь ких іко нах свя то го Ми -
хаїла зо б ра жу ва ли у амуніції римсь ких воєна чаль ників або у дра періях то ги
римсь ко го па т риція. На іконі «Ар хан гел Ми хаїл з діян ня ми» кінця ХІV ст.
із с. Сто ро на Дро го биць ко го рай о ну він зо б ра же ний у чер во но му плащі ти пу
грець кої хла ми ди із застібкою на пра во му плечі, яка ут во рює на гру дях кра си -
ву драпіров ку, ха рак тер ну для ан тич но го одя гу.

«Ан тичність» при сут ня й у іконі кінця ХІІ — по чат ку ХІІІ ст. із зо б ра жен -
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у Х — се ре дині ХІІ ст. Рос то во%Суз дальсь ке князівство — уділ Київської Русі, з се ре ди ни ХІІ ст. —

ве ли ке князівство, з се ре ди ни ХІV ст. — землі, вклю чені до скла ду Мос ковсь ко го князівства.
1 Як приклад можна назвати ікону ХІV ст. із собору Іоакаіма і Анни в с. Станилі Львіської обл.

(Львівський національний музей).



ням «святців»%ме но логій із Му зею ук раїнсько го ми с тецтва у Львові. Пов’яза на
із що ден ним чи тан ням мо ли тов, псалмів та гімнів на честь пев но го свя то го, во -
на відповідає роз ра хун кам цер ков но го ка лен да ря, прий ня то го 47 р. до н. е.
Гаєм Юлієм Це за рем [30]. Ав то ром іко ни дослідни ки вва жать май ст ра%слов’я -
ни на, уч ня грець кої шко ли.

Вар то та кож на го ло си ти, що змісто вне на пов нен ня та фор му ван ня об раз -
но го ря ду дав нь о русь ких ікон «кла сич но го» ти пу та кож бу ли пря мо пов’язані
із грець кою куль ту рою. Істот ну роль у та ко му про цесі відіграє грець кий те о лог
Діонісій Аре о па гіт (VІІ ст.), ав тор так зва них пра виль ників ікон но го ма лю ван -
ня, єрміній, яки ми ілю с т ру ва ли доз во ле ний церк вою ка нон. На іко но графію се -
ред нь овічно го жи во пи су впли ну ла те орія сим волів ко ль орів і про сто ро вих
співвідно шень Діонісія Аре о пагіта, у якій виз на че но обу мов леність за галь ної
ком по зиції, ко ло ри с тич не рішен ня, розміщен ня де та лей. Обов’яз кові еле мен ти
ком по зиції ство рю ва ли своєрідну ієрархічну вер ти каль, на якій у певній си с -
темі знаків зна хо ди ли місце усі те ми з відповідним іде о графічним інтер пре ту -
ван ням. За вдя ки такій си с темі ут ри му ва ла ся якість творів і не до пу с ка ло ся їх
«зни жен ня». Втра та пріори те ту ка но ну у ХІІІ–ХІV ст. од ра зу по зна чи ла ся
на іко но писі, ко ли з’яви ли ся да лекі від тра диційних норм та ви мог «ав торські»
стилістичні версії та вільне трак ту ван ня сю жетів. До три ман ня норм зберіга ло
та кож і тех но логії, і фа хові куль то во%цер ковні терміни, які у грець ко му се ре -
до вищі за сто со ву ва ли від по чат ку іко но пи сан ня.

Ху дожній спа док ан тич ності відіграв ви ключ но важ ли ве зна чен ня у ми с тець -
ких про це сах Га лиць ко%Во линській Русі: він став ос но вою ідей, які по зна чи лись
на архітек турі, скульп турі, жи во пи су як у змісті, так і в технічних особ ли во с тях,
в ху дожніх уяв лен нях то що. Ан тичність не сла у собі ба га товіко вий ми с тець кий
досвід, до да ва ла су во ро му, сим волічно%умов но му хри с ти янсь ко му вчен ню еле -
мен ти чуттєво%оп тимістич но го, гу маністич но го світо ба чен ня. Дав нь о г рець кий
спа док, з при та ман ною йо му ра но усвідо мле ною рівно ва гою ви со ко го, пре крас -
но го, домірно го, спри яв ви роб лен ню цих вла с ти вих ми с тецтву кате горій та виз на -
чав го ловні кри терії сприй нят тя ми с тець ких творів. У га лиць ко%во линсь ких зем -
лях ці тен денції, співзвучні місце вим тра диціям, спри я ли роз вит ку й аку му лю ван -
ню твор чих ідей, важ ли вих для по сту паль ної хо ди регіональ ної куль ту ри.
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Анотація. У статті вив чається важ ли ва роль ан тич но го спад ку та особ ли вості впли ву гре ко%візантійських тра дицій

на політи ко%пра во ве, іде о логічне, ми с тець ке жит тя, будівництво куль то вих спо руд і роз ви ток куль ту ри Га лиць ко%Во -

линсь кої Русі. 

Клю чові сло ва: ан тичність, Візантія, куль ту ра, Га лиць ко%Во линсь ка Русь, тра диція.

Аннотация. В ста тье ис сле ду ет ся роль ан тич но го на сле дия и осо бен но с ти вли я ния гре ко%ви зан тий ских тра ди ций

на по ли ти ко%пра во вую, иде о ло ги че с кую, ху до же ст вен ную жизнь, стро и тель ст во куль то вых со ору же ний и раз ви тие

куль ту ры Га лиц ко%Во лын ской Ру си.

Клю че вые сло ва: ан тич ность, Ви зан тия, куль ту ра, Га лиц ко%Во лын ская Русь, тра ди ция.

Summary. The article examines the role of the ancient heritage and especially the influence of Greco%Byzantine tradition

in the political, legal, ideological, artistic life, the construction of religious buildings and the development of culture

of Galicia%Volyn Rus.

Keywords: antiquity, Byzantium, Culture of Galicia%Volyn Rus tradition.

Рада МИХАЙЛОВА


