
Місто є жи вим ор ганізмом: во но на ро д жується, роз ви вається, зро с тає,
а потім, як і все жи ве, хи лить ся до сво го кінця. Про те, існу ють у світі вічні
міста. Їх руй ну ють жор стокі соціальні та при родні ка таклізми, а во ни по ста ють
з по пе лу і руїн, відро д жу ють ся, немов Фенікс, зно ву на пов ню ють ся жит тям,
вра жа ють ве лич чю і кра сою.

Се ред та ких міст, по руч з Єру са ли мом та Ри мом, мож на на зва ти Київ. 
Оно ре де Баль зак на зи ває Київ Північним Ри мом, а Те о дор Драй зер по -

рівнює Київ з Па ри жем. Ми рон Пе т ровсь кий, один з найкра щих знавців твор -
чості М. Бул га ко ва, у програмній книзі «Го род и ма с тер» пи ше: «Род ной го род,
за учен ный с дет ских лет на и зусть, как “От че наш”, Бул га ков снаб дил при ме та -
ми Ие ру са ли ма, но ка ким об ра зом он на ри со вал Ие ру са лим, ко то рый ни ког да
не ви дел <...> древ ний Ие ру са лим Бул га ков пи сал с ки ев ской на ту ры, срав ни -
мой с пей за жем на па но ра ме Гол го фа» [7, c. 348]. Далі М. Пе т ровсь кий ствер д -
жує: «Пред став ле ние о сход ст ве двух го ро дов Бул га ков вос при нял в ка че ст ве
ки ев ля ни на из са мой ат мо сфе ры го род ской куль ту ры и раз де лял его со все ми
ки ев ля на ми» [7, с. 349].

Відо мий куль ту ро лог Петр Вайль для на зви своєї кни ги ско ри с тав ся ви ра -
зом genius loci — геній місця. Він ак цен тує зв’язок ма теріаль но го се ре до ви ща,
йо го вплив на інте лек ту аль не і ду хов не жит тя суспільства. 

На зва ти Київ вічним містом — не пе ребільшен ня. На різних ета пах історії
Київ ста вав при хи ст ком для тих, хто зна хо див за йо го му ра ми по ря ту нок
від на падів ко чо вих пле мен. Київ був утілен ням космічно го по ряд ку, який про -
ти сто яв не пе ред ба чу ва но му Ха о су. Не раз спа ле ний і зруй но ва ний, він зно ву
і зно ву по вста вав на дніпровсь ких схи лах, ча ру ю чи не ли ше струн ки ми си лу е -
та ми своїх храмів, але, як пи сав філо соф Ге оргій Фе то дов, «пер во здан ной кра -
со той Бо жь е го ми ра, ко то рая от кры ва ет ся здесь пре вы ше всех па мят ни ков че -
ло ве че с ких» [9, с. 63]. Г. Фе до тов убачав у Києві гар монійне поєднан ня на чал
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Схо ду та За хо ду, що ро бить йо го спад коємцем еллінської куль ту ри. Київ гар -
монічно об’єднав у собі кра су при род но го ланд шаф ту і кра су зод че ст ва. 

Су во ре ХХ ст. на нес ло чи ма ло ран місту. Бу ли підірвані київські свя тині:
Ми хайлівський зла то вер хий мо на с тир, Ус пенсь кий со бор, Де ся тин на церк ва,
злетів у повітря Хре ща тик. Ли ше ди во вря ту ва ло Софію Київську. Місто важ ко
за го ю ва ло ра ни. Пись мен ник Ілля Ерен бург пи сав: «Свет лый пыш ный Ки ев из -
дав на ма нил ди ка рей. Его мно го раз ра зо ря ли. Его жгли. Он вос кре сал. Дав но
за бы ты име на его слу чай ных по ра бо ти те лей, но бес смерт но имя Ки е ва» [10].

Ре жи сер Сергій Па ра джа нов, роз повіда ю чи про за дум фільму «Київські
фре с ки», роз крив мрію роз кри ти ур баністич ну те му і зро би ти фільм про Київ:
«Ки ев уже не раз бы вал на эк ра не — ис то ри че с кий, пей заж ный, ар хи тек тур -
ный, ин ду с т ри аль ный, раз ру шен ный вой ной. Но поч ти ни кто не всма т ри вал ся
в ду шу Ки е ва, не за ме чал его че ло веч но с ти. Есть Ки ев но вый и древ ний. И это
один и тот же го род. Го род, ко то рый с каж дым по ко ле ни ем об ре та ет но вую
кра со ту, не те ряя при этом ста рой. Би о гра фия Ки е ва не мыс ли ма без его дет ст -
ва. И по это му так хо чет ся сде лать фильм о вре ме ни, — о ве ли ком зод чем, ко -
то рый по сто ян но ре кон ст ру и ру ет, вос ста нав ли ва ет, раз ру ша ет, до ст ра и ва ет»
[6, с. 47–48]. Так, час є ве ли ким зод чим. У цьо му важ ко не по го ди ти ся з кіно -
мит цем. Але страш но, ко ли місію по сланців ча су при сво ю ють без душні невігла -
си, яких тур бує ли ше влас на ви го да. Охоп лені бе зум ни ми руйнівни ми іде я ми,
во ни інфіку ють і своє ото чен ня. Навіть ви дат ним ху дож ни кам, по етам, кіне ма -
то графістам, ча сом здається, що вар то все зруй ну ва ти «до ос но ва нья».
А на місті руїн ви ро с та ють мон ст ри: спо чат ку один та кий на впро ти Опер но го
те а т ру на вул. Во ло ди мирській, 51–53, а потім ще один не до лу гий ве ле тень
«Лео нар до» — на вул. Бог да на Хмель ниць ко го, 17/52 — візу аль но зни щив
улюб ле ну ки я на ми будівлю їхньо го те а т ру. 

Дійсно, місто має роз ви ва ти ся і йо го об лич чя зміню ва ти меть ся. Го ло вне
пи тан ня: як? Аме ри кансь кий науковець Блер Рубл гли бо ко досліджує ці про це -
си на при кладі трьох міст: Чи ка го, Оса ки та Моск ви, і пе ре кон ли во де мон ст рує,
що праг ма тизм і плю ралізм є рушіями у роз вит ку ве ли ко го міста [8]. Про те,
міське се ре до ви ще є не тільки утилітар ним та функціональ ним, але й ар ти с тич -
ним про сто ром, який фор мує го ро дян, їхню са моіден тифікацію, спосіб жит тя.
Сьо годні міста на ма га ють ся ви ко ри с то ву ва ти свій ар ти с тич ний твор чий по -
тенціал для при ваб лю ван ня ту ристів і бізне су. 

Ще на прикінці ХІХ ст. віденсь кий архітек тор Камілло Зітте у праці «Місто  -
бу ду ван ня на ху дожніх за са дах: Посібник для вирішен ня су час них пи тань
архітек ту ри та мо ну мен таль ної пла с ти ки з особ ли вою ува гою до Відня» [12]
вка зує на ве ликі до сяг нен ня міст у роз вит ку транс пор ту, санітарії, то що, про те
за ува жує ігно ру ван ня ес те тич но го фак то ру. Ав тор кон ста тує не нор мальність
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та кої си ту ації і ро бить спро бу про аналізу ва ти старі міста з їхніми пло ща ми
та ан сам б ля ми. Він сподівається, що вста но вив ши при чи ни їхньо го силь но го
ду хов но го впли ву, мож на бу де до сяг ти ана логічно го в су час ності. То му ху дож -
нь о му ас пек ту місто бу ду ван ня має приділя ти ся та ка са ма ува га, як технічно му.
Так бу ло у Се редні віки, і за епо хи Відро д жен ня. У ро ки, ко ли еко номічні про -
бле ми міста відсу ну ли ес те ти ку на задній план, К. Зітте на га дав, що архітек ту -
ра і місто бу ду ван ня вхо дять до чис ла ми с тецтв. Зітте вва жав, що місто пла ну -
валь ни ки змо жуть ско ри с та ти ся опи са ни ми ним взірця ми. Соціаль ний фак тор
він за ли шив по за своєю ува гою, про те оче вид но, що ар ти с тич ний простір міста
фор мується і змінюється в соціаль но му кон тексті. 

Що ми маємо на увазі, ка жу чи про київське міське се ре до ви ще як ар ти с -
тич ний простір? Без пе реч но, ос нов ну роль грає архітек тур на скла до ва. Та кож
невід’ємною ча с ти ну ар ти с тич но го про сто ру сьо годні є public art, йо го домі -
нан та — соціаль на скульп ту ра, різні ви ди street art, то що. Аналізу ю чи київське
міське се ре до ви ще як арт простір, нам здається важ ли вим виділи ти такі йо го
скла дові: 

– архітек тур на скла до ва в ії істо рич но му та су час но му про явах,
– рublic art, який по сту по во на пов нює Київ.

Архітектура як основа київського артпростору

Один ки я нин, який на ро див ся у ко му нальці у центрі Києва, придбав квар -
ти ру у спаль но му ма сиві. Син йо го вже ріс у но во бу до вах. Про те бать ко, май -
же кож них вихідних во див си на на ек с курсії київським цен т ром. І не тільки по -
ка за ти кра су вічних храмів, а й по знай о ми ти з київськи ми са ди ба ми та дво ри -
ка ми, бу дин ка ми та скве ри ка ми, — тією міською за бу до вою, яка сфор му ва ла
йо го са мо го.

На зламі XIX–XX ст. Київ охо пи ла справжня будівель на ли хо ман ка.
На місті са диб по ста ва ли ше с ти–се мипо вер хові прибуткові бу дин ки, які на той
час зда ва лись грандіоз ни ми. Зви чай но, про дов жу ва ли зво ди ти розкішні са ди -
би, і роз би ва ти нові са ди і пар ки, про мис лові та гро мадські бу дин ки, але са ме
при бут кові бу дин ки ста ли ос но вою то го час но го будівель но го бу му [3]. Утім
жод на но ва будівля, вклю ча ю чи відо мий дім Мо ро зо ва (вул. Во ло ди мирській,
61/11), не тис ну ла, не по гли на ла архітек тур но го ан сам б лю Імпе ра торсь ко го
універ си те ту св. Во ло ди ми ра. Ха рак тер ним для тодішньої за бу до ви бу ла спів -
мірність будівель, які по вста ва ли в центрі міста. Кож ний з бу динків мав власне
об лич чя, був не схо жим на інші, та ра зом во ни ство рю ва ли ан самбль. Архітек -
то ри, яки ми і нині пи шається Київ, ви ко ри с то ву вали нові ма теріали це мент і бе -
тон, що відкри ва ють ши рокі мож ли вості. Зво дять ся будівлі у стилі не о ба ро ко,
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не о кла си циз му, не о ре не санс ну, не о ампіру, не о го ти ки. На їхніх фа са дах з’яв -
ля ють ся міфо логічні пер со нажі, а бал ко ни та решітки оформ лю ють ся ви шу ка -
ною ков кою. Ча с то бу дин ки при кра ша ють ся гер ба ми та іме на ми влас ників.
Київ на пов нюється ар ти с тич ним і ро ман тич ним ду хом, за лиш ки і енер ге ти ка
яко го, по при ве ликі втра ти, досі при вер та ють ува гу. 

У се редні ХХ ст., у важкі по воєнні ча си, ос нов ною ме тою будівни чих бу ло
на да ти лю дям жит ло, про те ніко му не спа ло на дум ку за бу ду ва ти п’яти по -
верхівка ми Хре ща тик. Бе зу мов но, що по бу до ва «спаль них ма сивів» виріши ла
чи ма ло біжу чих соціаль них про блем. Од нак нині вже аб со лют но оче вид но,
що їхня ес те тич на спро щеність не та ка вже без не вин на річ. Спро ще на ге о -
метрія спаль них квар талів та од но манітність бу динків мо же ста ти фа таль ною
для нор маль но го роз вит ку лю ди ни, за галь му ва ти роз ви ток ес те тич них по -
чуттів. Світо ва прак ти ка на во дить чис ленні при кла ди, як за побігти пе ре тво рен -
ню бу динків у без ли ких близ нюків. А чи є у Києві новітні спо ру ди, ку ди б стіка -
ли ся ту ри с ти, щоб по ди ви ти ся са ме їхнє архітек тур не рішен ня, як до Націо -
наль  но го му зею ми с тецтва ХХІ ст. (MAXXI) у Римі, що ство ри ла архітек тор За -
ха Хадід? Нам склад но на ве с ти такі при кла ди в Києві. Спи сок київських но -
вітніх спо руд, про ти яких про те с ту ють го ро дя ни, є знач ним, на томість, та ких,
чия по ява вик ли кає гордість за місто, — бра кує. Хо ча са ме від архітек ту ри лю -
ди очіку ють найбільших вра жень: по них во ни їздять світа ми. За ни ми во ни
приїжджа ють до Києва. По ки що. Хотіло ся б, аби нові архітек турні фор ми
міста бу ли ар ти с тич ни ми і ви раз ни ми, про те не по дав ля ли ста рої тра диційної
за бу до ви, а ста ва ли ор ганічною ча с ти ною ар ти с тич но го про сто ру міста. Це ви -
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ма гає ми тець ко го та лан ту і так ту: вміти про фесійно впи са ти свій інно ваційний
про ект у ста ре місто.

В епо ху пост мо дернізму у місто бу ду ванні на брав по пу ляр ності кон тек с ту -
алізм і ме тод вклю чен ня, що був за про по но ва ний Ро бер том Вен турі. Архітек -
тор, який йо го за сто со вує, на ма гається об’єдна ти ми ну ле і су час не, історію
і но вації. Май бутнє він роз гля дає у кон тексті ми ну ло го. Ме тафізи кою кон тек -
с ту алізму є іде алізація бу ден но го ми ну ло го. Архітек ту ра ви т ри мується у мас -
штабі тієї за бу до ви, що існує і стає ек ра ном, в якій ви раз но віддзер ка люється
тра диційні спо ру ди. Це один з підходів, що міг би бу ти ціка вим для втілен ня
у Києві.

На разі кла сич на фо но ва за бу до ва цен т ру Києва про ро с тає ано маліями,
або ак цен та ми, як їх на зи ва ють самі ав то ри. Ви сотні будівлі офісів
(бізнесVцентр «Па рус», вул. Меч ни ко ва, 2VА) здійма ють ся над чо ти рь ох по вер -
хо вою за бу до вою, а елітні жит лові будівлі («Фре с коVСофія», вул. Оле ся Гон ча -
ра, 17–23) на ма га ють ся втис ну ти в старі київські квар та ли. Оче вид ною є при кра
тен денцію зво ди ти будівлі, які тиснуть своєю ма сою на на вко лиш ню за бу до ву,
руй ну ють її як візу аль но, так і фак тич но. Більш то го, не лише старі київські са -
ди би чи прибуткові бу дин ки по тер па ють від такого ти с ку. Страж да ють Софія
Київська і КиєвоVПе черсь ка ла в ра. А во ни і є ти ми справжніми істо рич ни ми,
архітек тур ни ми, ду хов ни ми ак цен та ми, на вко ло яких віка ми бу ду вав ся і кон -
цен т ру вав ся Київ. 

Для мо заїчних фре сок Софії у пер шу чер гу не без пе ку скла дає вібрація від
важ кої будівель ної техніки у без по се ред ній близь кості від со бо ру, а та кож ве -
ли кий струм транс пор ту (ад же са ме то му з Софійської площі бу ли при брані зу -
пин ки ту ри с тич них ав то бусів і ко му наль но го транс пор ту). Крім вібрації,
на стан фре сок і мо заїки впли ває підви ще на за га зо ваність, рівень кон цен т рації
вих лоп них газів на те ри торії Софійсько го со бо ру і в самій йо го будівлі вже
підви щує припустимий у 1,5–8 разів, що вик ли кає ефект Ребінде ра: зміну ме -
ханічних вла с ти во с тей твер дих тіл внаслідок фізи коVхімічних про цесів. У зв’яз -
ку з цим на Софійські площі не ба жа но про во ди ти кон цер ти з ви ко ри с тан ням
зву копідси лю валь ної апа ра ту ри. 2005 ро ку мо заїка відша ру ва ла ся на 5–6 см,
а у де ко т рих місцях — до 9 см. Тільки зу сил ля ми провідних спеціалістівVре с та -
в ра торів вда ло ся за побігти оси пан ню мо заїчно го пан но. Са ме за ра ди збе ре -
жен ня хра му у ньо му не про во дять ся ве ликі бо го служіння: ко пит свічок і го -
лосні цер ковні співи не суть до дат ко ву за гро зу фре с кам. Про те го ло вною за -
гро зою Софії сьо годні є мас штаб не будівництво у йо го бу ферній (охо ронній)
зоні. За ос танні ро ки на те ри торії За повідни ка прой ш ло знач не підви щен ня
рівня ґрун то вих вод (більш ніж на 2 м), і сьо годні цей рівень ка та ст рофічно на -
бли жується до кри тич ної ме жи — за підви щен ня на 1,5–3,5 м вже най б лиж чо -
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го ча су мо же по ча ти ся на мо кан ня ґрунтів, що не ми ну че при зве де до де фор -
мації, а мож ли во, і руй ну ван ня фун да ментів Софійсько го со бо ру та інших
пам’яток За повідни ка. 

На 35Vй сесії ЮНЕ С КО в Па рижі (чер вень 2011 р.) гро мадськість Києва
пред ста ви ла віде офільм про ка та ст рофічне по ло жен ня Софії Київської та Пе -
черсь кої Ла в ри, які вже двад цять років вне сені до Спи с ку всесвітньої спад щи ни.
Ко рот ке відео про мо ви с то де мон ст рує, як зни кає за но во бу до ва ми Софія, якою
за гро зою є будівництво в її бу ферній зоні, а та кож біля Ла в ри. Справжні ак цен -
ти міста без по во рот но зміню ють ся або зни ка ють за ба га то по верхівка ми, а от -
же, про па да ють орієнти ри для го ро дян, перш за орієнти ри ду ховні та ес те тичні.

Вар то уточ ни ти, що вид з Дніпра на Лаврсь ку дзвіни цю впер ше зміни ла
102Vме т ро ва ста туя Ро ди наVМа ти, яка бу ла вста нов ле на 1981 ро ку. Замість за -
пла но ва ної чаші з Вічним во гнем во на три має у ру ках меч. Існує чи ма ло київ -
ських ле генд про цей мо ну мент. Згідно з однією із них, пер шо му се к ре та рю ЦК
КПУ В. Щер биць ко му под зво нив Київський ми т ро по лит і ска зав, що йо му бу ло
видіння: у жодному разі не мож на підніма ти ме ча, який є сим во лом війни, ви ще
з хре с т Лаврсь кої дзвіниці, оскільки тоді роз поч неть ся дов га і вис наж ли ва вій -
на. Меч вко ро ти ли на 12 м. Хо ча де які архітек то ри ствер д жу ють, що цим вко ро -
чен ням ме ча до сяг ну то рівно ва ги з будівлею Ла в ри, про те як що ди ви ти ся на Ла -
в ру з Дніпра в рай оні Ос корків, ста туя все од но пе ре кри ває давню свя ти ню. 

Сьо годні го ло вну візитівку Києва — краєвид на Лаврсь ку дзвіни цю — візу -
аль но зни щує бу ди нок на Кловсь ко му уз возі, 7VА. Іван Ку ровсь кий, влас ник
ком панії «Жит лоVБуд», який збудував ви сот ку, і на род ний де пу тат, на
пресVкон фе ренції ска зав, що з мо раль ноVетич ної точ ки зо ру будівля йому не
ду же по до бається. І ма буть, че рез те домігся доз во лу на підви щен ня бу до ви ще
на шість по верхів. Ко мен тарі у та ко му ви пад ку є зай ви ми. Че рез ма сові за бу до -
ви гігантсь ки ми будівля ми весь Дніпровсь ких схил втра чає гар монійний ви гляд.
«Київ, Ла в ра, Дніпровські кручі. Місто, яко го не має» — так на звав фо то аль бом
у Facebook ак тивіст гро мадсь кої ініціати ви «Збе ре жи ста рий Київ» Ти мур
Ібраімов.

Чи впли ва ють такі про це си на фор му ван ня та роз ви ток київсько го місько -
го се ре до ви ща як на арт простір? Ми маємо на увазі не тільки всесвітньо зна чимі
пам’ят ки, що зна хо дять ся під охо ро ною ЮНЕ С КО, але й та кож київську місь -
ку за бу до ву кінця ХІХ — по чат ку та се ре ди ни ХХ ст., яка ство рює не по втор ний
київський шарм. Са ме ці будівлі підля га ють сьо годні аг ре сивній атаці з ме тою
зни щен ня. Спи сок зруй но ва них пам’яток весь час по пов нюється. Під но вий
2011 рік по вул. Са гай дач но го, 1, бу ла зне се на так зва на са ди ба архітек то ра
М. Ка зансь ко го; влітку 2011 р. згорів 105Vрічний бу ди нок по вул. Ал ли Та ра со -
вої, 4, біля го те лю «Hyatt»; на весні 2011 р. сторічну са ди бу у стилі мо дерн
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по вул. Мель ни ко ва, 51 зруй ну ва ли для будівництва По соль ст ва Ка зах ста ну,
хо ча за твер д жен ня ми го ло вно го архітек то ра міста Києва Сергія Це ло валь ни -
ка, са ди бу пла ну ва ло ся вмон ту ва ти в но ву спо ру ду. Сум ною київською тра -
дицію ста ла руй нація ста ро вин ної за бу до ви на свя та, особ ли во під Но вий рік,
ко ли йде че ре да дов гих вихідних і відпу с ток, а от же, ще важ че до кри ча ти ся
до чи нов ників і пра во охо рон них ор ганів за до по мо гою. А потім: не має архітек -
тур ної пам’ят ки — не має про бле ми для за бу дов ни ка. Ніхто віднов лю ва ти її
вже не бу де. А місто втра чає своє об лич чя, То му невід’ємною ча с ти ною роз вит -
ку київсько го місько го арт про с то ру є охо ро на йо го куль тур ноVісто рич них
пам’яток. 

Що та ке ван далізм? Так увічни ло се бе в історії гер мансь ке плем’я ван далів,
яке 476 р. по гра бу ва ло і ро зо ри ло Рим. Ціка во, що термін ви ник під час Ве ли кої
фран цузь кої ре во люції са ме сто сов но руй ну ван ня пам’яток ми с тецтва. Пи тан -
ня ван далізму, тоб то зло чинств про ти куль тур них цінно с тей, сьо годні хви лює
пси хо логів, куль ту ро логів, соціологів. Дійсно, чо му? Інко ли ван да ли шу ка ють
іде о логічних ви прав ду вань своїм діям. Так бу ло у 1930–1960Vх, ко ли ни щи ли ся
хра ми: бо ро ли ся з «опіумом для на ро ду», ко ли за ли ли бе то ном «Стіну пам’яті»
на Бай ко во му цвин тарі — творіння київських скульп торів В. Мель ни чен ка
і А. Ри ба чук, над яким во ни пра цю ва ли ба га то років. Вер дикт: не відповідає
прин ци пам соціалістич но го ре алізму. В цьо му ряді і «буль до зер на ви с тав ка»
в Москві у ве ресні 1974 р., за бо ро нені спек таклі, по кла дені на по ли цю фільми.
Дійсно, бу ли ча си, ко ли ван да ла ми ке ру ва ли політичні хи ме ри, але що відбу -
вається нині? 

Ми стаємо свідка ми ес те тич ної глу хо ти зод чих, хо ча са ме творіння ми
архітек торів ми ну ло го на пи са на кни га куль ту ри, що за ли ши лась у віках. Чо му
ж сьо годні ба га то з них ніве чить і псує те, що за ли ши лось нам всім у спа док.
Чо му обов’яз ко во тре ба бу ду ва ти жит ло вий бу ди нок на вул. Оле ся Гон ча ра,
17–23, який ек с пер ти ЮНЕ С КО оха рак те ри зу ва ли як «пре тензійну будівлю,
з псев доісто рич ни ми еле мен та ми, що аб со лют но не впи су ють ся до істо рич но го
архітек тур но го кон тек с ту». Че рез ньо го підніма ють ся ґрун тові во ди в Софії,
а за бу дов ни ки на ма гається до ве с ти, яким без печ ним для ти ся чолітньо го хра му
є їхній про ект. Або будівництво над станцією Ме т ро «Те а т раль на» по вул. Бог -
да на Хмель ниць ко го, 7, де бе тон ну ко роб ку за ти снули в істо рич ну за бу до ву
між Національ ним ака демічним те а т ром російської дра ми і будівля ми ко лиш -
ньої Ко легії Пав ла Га ла га на.

Ці та інші будівництва, що ніве чать об лич чя Києва, ма ють про сте, навіть
ба наль не по яс нен ня: ба жан ня от ри ма ти ма теріаль ний зиск. Настійли ве бажан -
ня. Во но за ть ма рює очі архітек торів, примушує чи нов ників ста ви ти свої підпи -
си на не за кон них по го д жен нях, штов хає де пу татів на піарVкам панії ван далізму.

361

Київське міське середовище як арт�простір



Так, один з них, відо мий бійка ми в пар ла менті, цинічно ствер д жує, що вар -
варсь ка за бу до ва істо рич но го цен т ру міста до по мо же виріши ти ки я нам «квар -
тир не пи тан ня». Ли ше уявімо, що хтось у Па рижі на ду мав вирішу ва ти квар -
тирні пи тан ня, ущільнив ши за бу до ву Єли сейсь ких полів чи збу ду вав ши хма ро -
чос на Мон мартрі, що за кри ває со бою ба зиліку Са к реVКер. Є в істо ричній ча с -
тині Па ри жу од на ви сот на будівля — Мон пар нась ка ве жа. І є пла ни про її лік -
ві дацію, аби не псу ва ла ан самбль ста рих квар талів. Вар то підкрес ли ти, що са ме
після її зве ден ня бу ло за бо ро не но будівництво хма ро чосів в істо ричній ча с тині
фран цузь кої сто лиці. Іронічно ствер д жу ють ся, що най кра щий ви гляд Па ри жа
відкри вається са ме з неї — бо тоді її не вид но (па ра фраз відо мо го вис лов лен ня
Гі де Мо пас са на що до Ей фе ле вої вежі). А для архітек тур них ек с пе ри ментів
існує Де фанс: ще Шарль де Голь об рав відда ле ний від цен т ру рай он міста для
то го, щоб роз ван та жи ти ста рий Па риж і ство ри ти мо дер ний діло вий квар тал.
Тут змог ли ре алізу ва ти ся сміливі архітек турні про ек ти, які втім про дов жи ли
кон цеп ту альні ідеї зод чих Лу в ра: Гігантсь ка ар ка (Grande Arche) в Де фанс
ство рює од ну вісь з Тріум фаль ною ар кою на площі Ету альVШарльVдеVГоль
та ар кою Кар ру зель пе ред Лу в ром (ко ролівський шлях з Лу в ра до Вер са ля). 

Де ж наш київський Де фанс? Ко ли зре алізу ють ся про ек ти з пе ре не сен ням
діло во го ван та жу на Те лич ку замість про мис ло вої зо ни, або на Лівий бе рег
Києва? Ко ли і як бу де зу пи не но бе зум ст во ван далів у на шо му місті? 

А по ки що при ре чені на за ги бель бу дин ки в центрі Києва: вул. Пушкінська,
35–37, вул. Бог да на Хмель ниць ко го, 10–14, вул. Ве ли ка Жи то мирсь ка, 32 то що.
Гро мадськість на ра ху ва ла більш ніж 110 бу динків, у більшості своєї ко лишні
при бут кові бу дин ки, що зна хо дять ся у стадії руй нації. Де які з них більш сто -
ліття слу гу ва ли го ро дя нам. На них ви сять до шки: «охо ро няється за ко ном».
Та вже ба га то років во ни сто ять пу ст ка ми і свідо мо до во дять ся до аварійно го
ста ну, аби потім бу ти зне се ни ми і заміне ни ми на бе тонні ко роб ки. А сум ним ета -
ло ном та кої без дар ної ко роб ки став бу ди нок КИЇВПРО ЕК Ту (вул. Бог да на
Хмель ниць ко го, 16–22), на оч но підкрес лю ю чи ці тен денції у про ек ту ванні міста. 

Іри на Кар ма но ва, зна на київська жур налістка, яка послідо вно досліджує
ці бо лючі для міста пи тан ня, зо к ре ма при вер тає ува гу до еле гант но го, про те
повністю за нед ба но го бу дин ку по вул. Ве ли ка Жи то мирсь ка, 32, що по бу до ва -
ний у 1910–1911 рр. у стилі мо дерн архітек то ром І. Ле до ховсь ким [2]. Це од но -
секційна бу до ва. Ком по зиція го ло вно го фа са ду аси ме т рич на і об лиць о ва на
штуч ним гранітом. Зберігся ви раз ний ліпний де кор (ли с тя ка ш та ну зі зміями,
що пе репліта ють ся) і ро ман тич ний ви гляд. За ра дянсь ких часів ки я ни да ли бу -
дин ку на зву «На ре че на ста ро го ге не ра ла», оскільки він був по фар бо ва ний
у ніжноVро же вий колір. Раніше приміщен ня квар тир при кра ша ли сю жетні
фри зи на те му ан тич ної міфо логії та ліпни на. Пе ре бу до ви і над бу до ви у се ре -
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дині та на прикінці ХХ ст. за вда ли бу дин ку ба га то шко ди, бу ли втра чені де які
еле мен ти, зо к ре ма ком по зиція на те ми ан тич ної міфо логії, а та кож ажурні ко -
вані во ро та, За раз бу ди нок зня то з ек сплу а тації, і він швид ко руй нується. Він є
пам’ят кою місце во го зна чен ня, хо ча до стой ний ма ти ста тус національ ної пам’ -
ят ки. Зна хо дить ся в бу ферній зоні Софії, а та кож на те ри торії Дер жав но го
істо ри коVархітек тур но го за повідни ка «Ста ро давній Київ». Існу ють відо мості,
що будівля зна хо дить ся на ба лансі ГУ МВС Ук раїни у Києві, про те гро шей на її
ре с та в рацію й ут ри ман ня не має. Хо ча са ме та ка архітек тур на пер ли на мог ла би
при ваб лю ва ти ки ян та гос тей міста, а не вик ли ка ти ли ше сум і роз пач у го ро дян.
Ціка вою є ініціати ва ГС Свідо мо зро би ти фо то ви с тав ку та ких будівель. 

В са мо му центрі Києва по вул. Пушкінській, 35V37, зна хо дить ся са ди ба
Ф. Міхель со на та йо го при бут кові бу дин ки, що бу ли збу до вані архітек то ром
В. Си чу го вим у 1884–1896 рр., на за мов лен ня цьо го де пу та та Міської ду ми
і відо  мо го підприємця. Сьо годні ці по хмурі, ко лись розкішні кам’яниці в стилі
мо дерн та флігель з еле гант но при кра ше ним фа са дом, умис но до во дять ся
до ста ну руй нації су ча сни ми влас ни ка ми. Які тільки грандіозні пла ни ос воєння
цьо го ла со го ку точ ка істо рич но го цен т ру не пле ка ють у влад них ко ри до рах,
та по ки жо ден не орієнто ва ний на збе ре жен ня, ре с та в рацію та на пов нен ня но -
вим жит тям вка за них будівель.

Бу ди нок тієї ж епо хи, що стоїть по вул. Бог да на Хмель ниць ко го, 12–14
зна вав ко лись кра щих часів. За раз він теж ціле с пря мо ва но руй нується. Меш -
канці дав но відсе лені. На да ху та бал ко нах рос туть де ре ва, ви биті вікна. Ху -
дож ників, які об ла ш ту ва ли тут сквот, бу ло ви се ле но си лою. У 1960–2007 рр.
на пер шо му по версі бу дин ку розміщав ся київський куль то вий ма га зин «Ук ра -
їн ські ла сощі». Чис ленні ма га зи ни, які потім зай ма ли йо го місце, ніко ли дов го
не за три му ва ли ся, — сьо годні на фа саді пер шо го по вер ху зно ву ви сить таб лич -
ка «орен да», а інші по вер хи цієї кам’яниці мо жуть слу гу ва ти май дан чи ком для
фільмів жахів. Хо ча по руч з цим бу дин ком зна хо дять ся Шев ченківська дер жав -
на рай адміністрація та КИЇВПРО ЕКТ, це жод ним чи ном не уповільнює йо го
руй ну ван ня: чи нов ни ки і місто пла ну валь ни ки йо го про сто ігно ру ють. Київське
істо рич не се редмістя є не ве ли ким, а йо го послідо вна руй нація — оче вид ною
для го ро дян.

Хо четь ся на ве с ти один з епізодів руй нації ста рих будівель, який на був
особ ли во сим волічно го ха рак те ру. Під час будівництва бе зу мов но потрібної
розв’яз ки на Мос ковській площі, батькам міста за брак ло вміння і ба жан ня збе -
рег ти ста ро вин ний мініатюр ний бу ди нок по шти 1904 ро ку. Сьо годні, ко ли кон -
ст рук торські мож ли вості та новітні ма теріали мог ли б доз во ли ти вмон ту ва ти
ма лень ку пер лин ку ста ро го міста в новітню ес та ка ду, во ни прий ш ли до най -
простішо го та най де шев шо го рішен ня. Да ле ко не кре а тив но го чи ар ти с тич но го:
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зне с ти ста ру будівлю. А ко ли прий шов час її руй ну ва ти, то за кер мо ек с ка ва то -
ра сів сам тодішній мер Л. Чер но вець кий, і пе ред ка ме ра ми з на со ло дою на но -
сив уда ри по старій будівлі. Це бу ли сим волічні уда ри.

І на про ти ва гу цьо му інше вра жен ня: в од но му з су час них го телів Мо н ре -
а ля в холі стоїть ма лень кий бу ди нок XVIII ст. із дбай ли во збе ре же ною архітек -
ту рою. Сьо годні він слу гує му зеєм і су венірною крам ни цею. У діло во му центрі
Мо н ре а ля ви со чать ха рак терні для Північної Аме ри ки хма ро чо си, але ніхто не
зво дить їх у Ста ро му пор ту, квар талі, де збе рег ли ся кам’яниці XVI ст. 

Роз ви ток київсько го місько го се ре до ви ща як арт про с то ру по тре бує ор -
ганічно го поєднан ня інно ваційних артініціатив і про ектів зі збе ре жен ням істо -
ри коVкуль тур них пам’яток, а та кож київсько го ланд шаф ту. Втра та дру гої
скла  до вої за гро жує Києву вза галі втра тою унікаль но го об лич чя. По вер не мо ся
до дум ки Г. Фе до то ва про кра су київських пей зажів, про ба гат ст во при ро ди на -
шо го міста: «Изу ми тель ная осо бен ность ки ев ско го го род ско го пей за жа — это
втор же ние в не го при ро ды, поч ти не тро ну той че ло ве ком <…> Сколь ко на ро ду
хо ди ло по этим хол мам, сколь ко куль тур оса жи ва лось здесь!» — пи ше філо соф
[9, с. 61–62]. Ще ніко ли не за зна ва ла во на та ко го вар варсь ко го ни щен ня: від ма -
лень ко го скве ру з буз ком над станцією ме т ро «Те а т раль на» до не по втор но го
пей за жу дніпровсь ких схилів з йо го пар ка ми та зо ло ти ми ба ня ми цер ков. Бу -
дів ництво на схи лах Дніпра три ває по при по ру шен ня Євро пейсь кої ланд шафт -
ної кон венції, що бу ла ра тифіко ва на Ук раїною 2005 ро ку. Зво дять ся ви сот ка
пря мо над Ас коль до вою мо ги лою по вул. Іва на Ма зе пи, 11, а та кож дру га чер -
га скан даль ної будівлі на вул. Ми хай ла Гру шевсь ко го, 9VА. У липні 2011 р. київ -
ські схи ли бу ли вклю чені до об’єдна ної бу фер ної зо ни Софії та Ла в ри,
та чи вря тує це їх? 

Із се ре ди ни ну ль о вих років ХХІ ст. за хист київсько го місько го се ре до ви -
ща став по штов хом для ство рен ня низ ки гро мадсь ких рухів та ініціатив. Хо че -
мо ок ре мо підкрес ли ти, що гро мадські акції ча с то су про во д жується те а т ралі -
зо ва ни ми дійства ми: і в та кий спосіб арт простір міста на пов нюється новітньою
енер ге ти кою і ство рює своє но ве об лич чя міста.

2011 ро ку — 3 квітня, 11 черв ня, 25 жовт ня і 10 груд ня — відбу ли ся чо ти -
ри марші за хис ників Києва, які ініціюва ла ГІ «Збе ре жи ста рий Київ». Марші
прой ш ли як ар ти с тич ний пер фор манс, і зро би ли ак цент на збе ре женні куль -
тур ноVісто рич но го се ре до ви ща. Мар ш рут пер шо го мар шу був та ким: За мок Ба -
ро на (вул. Яро славів Вал, 1) — не за кон не будівництво біля ме т ро Те а т раль на
(вул. Бог да на Хмель ниць ко го, 7) — КМДА (вул. Хре ща тик, 36) — місце не за -
кон ної за бу до ви біля го те лю «Дніпро» (Євро пейсь ка пло ща) — Ук раїнський
дім, де відбув ся кон церт гуртів на підтрим ку збе ре жен ня Києва. Мар ш рут дру -
го го мар шу був та ким: За мок Ба ро на (вул. Яро славів Вал, 1) не за кон не будів -
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ництво на вул. Оле ся Гон ча ра, 17–23 — Пей заж на алея — Андріївський узвіз —
Кон трак то ва пло ща. Третій і чет вер тий марш теж ро би ли ак цен ти на збе ре -
женні ста ро го Києва та йо го зе ле них зон. Учас ни ки маршів ви с ту па ли про ти
прий нят тя но во го Ге не раль но го пла ну Києва, оскільки не зроб ле но ау дит ви ко -
нан ня чин но го Ген пла ну — а от же, не ма підстав, що но вий бу де кра ще, а вла да
при хо вує ре альні при чи ни, чо го у місті відбу вається за бу дов ниць ке свавілля.

Хо ча за хис ни ки Києва ого ло си ли низ ку різних ви мог, зо к ре ма еко логіч -
них, домінан тою зву ча ло збе ре жен ня куль тур ноVісто рич но го се ре до ви ща міс -
та. На марші 3Vго квітня ве ли чезні ляль ки, які зо б ра жа ли за бу дов ників, на ма -
га ли ся розігна ти учас ників, а та кож по са ди ти у ве ли чез ну клітку са му Софію,
точніше, її ма кет, який три має Яро слав Му д рий біля Зо ло тих воріт. Ста ло вже
тра дицією роз по чи на ти марші біля Зам ку Ба ро на (вул. Яро славів Вал, 1). Цей
овіяний чис лен ни ми ле ген да ми, бу ди нок завжди був улюб лен цем ки ян. Він був
збу до ва ний у 1896–1898 рр. у стилі не о го ти ки, ав то ром йо го про ек ту був архі -
тек тор М. До ба чевсь кий. На по чат ку ХХ ст. на пер шо му по версі зна хо див ся
кіно те атр, потім кон ди терсь ка. Після націоналізації ши карні квар ти ри бу ли пе -
ре роб лені в ко му нал ки, а на прикінці ХХ ст. меш канців ви се ли ли. З то го ча су бу -
ди нок стоїть пу ст кою. Ко ли у січні 2011 р. містом про ко ти ла ся чут ка, що йо го
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зби ра ють ся зно си ти, за клик на йо го за хист був по ши ре ним че рез соціальні ме -
режі, і акція, що теж прой ш ла як те а т ралізо ва не дійство, зібра ла ба га то не бай -
ду жих ки ян.

Ціка вим при кла дом за лу чен ня ідей street art до збе ре жен ня Києва став
фо то про ект гро ма дянсь кої служ би «Свідо мо» та ГІ «Ки я ни про ти руй нації
Києва». Про тя гом тиж ня, з 23 по 30 бе рез ня 2011 р., з 13:00 до 14:00, біля ко -
лиш нь о го Те а т раль но го скве ру по вул. Бог да на Хмель ниць ко го, 7 ак тивісти
фо то гра фу ва ли пе ре хо жих, які підтри му ва ли ідею по нов лен ня скве ру. Фо то -
графії ро би ли ся на фоні скан даль но го будівництва, що йо го зруй ну ва ло. Учас -
ни ки три ма ли в руці ар куш, де бу ло на пи са но: «тут має бу ти сквер». Потім усі
фо то графії бу ли об’єднані в один ба нер, що став вже сам по собі ар те фак том
і де мон ст ру вав ся в різних місцях: пе ред мерією, в Бу дин ку архітек то ра, на різ -
них те а т ралізо ва них акціях, то що. Яс к ра вим став фінал цієї street art фо то сесії:
мо лоді лю ди про ник ли на будівництво і спреєм роз ма лю ва ли йо го стіни квіта -
ми, на пи сав ши: «тут має бу ти сквер». Подія бу ла ши ро ко роз пов сю д же на київ -
ськи ми медіа. Нам ви дається ціка вим і важ ли вим, що сьо годні street art ви ко ри -
с то вується для за хи с ту київсько го місько го се ре до ви ща. Це да ле ко не єди ний
фо то про ект «Свідо мо». Для при вер нен ня ува ги ки ян до руй нації ста ро го міста
ра зом з фо то гра фом Сергієм Усом на мапі Києва бу ли об рані найбільш бо лючі
«точ ки» — будівлі та бу ди ноч ки що руй ну ють ся про сто на очах. Бу ла підго тов -
ле на фо то ви с тав ка, яку роз гор ну ли на Хре ща ти ку про сто не ба. Ціка ве в цьо му
про екті є в про чи тан ня сум ної долі бу дин ку по вул. Ве ликій Жи то мирській, 32,
про який зга ду ва ло ся ви ще. Фо тозй ом ка дівчи ни, яка ніби то вий ш ла на бал кон
бу дин ку після зва ної ве чері сто років то му, а опи ни лась 2011 р., на зад не мо же
по вер ну ти ся: двері за мк нуті. Для ав торів — це ду ша цьо го бу дин ку, що за мк не -
на на ма лень ко му бал коні. Ще однією точ кою для фо то ви с тав ки став Яро славів
Вал, 15VБ. До б ре відо мий ки я нам як дім всесвітньо відо мо го авіакон ст рук то ра
Іго ря Сікорсь ко го. Теж у за нед ба но му стані — замість ме моріаль ної згад ки
про ве ли ко го ки я ни на, йо го са ди ба пе ре тво рюється на руїну.

У Європі дбай ли во зберіга ють ся міста, їхні ву лиці та площі чи та ють ся, як
ро ман, у на шо му, київсько му ро мані весь час ви ри ва ють ся сторінки, а бо роть ба
за збе ре жен ня Києва обер тається ча с то на гос тро сю жет ний три лер, де ар ти с тич -
но му ком по нен ту склад но про ти сто я ти то тальній ко рупції, невігла ст ву та силі. 

Як свідчить історія і при кла ди ве ли ких міст, митці мо жуть ви с ту па ти і як
руйнівна си ла. «Гро мадсь ка ко аліція по за хи с ту Моск ви» про ти с тоїть не тільки
кла сич ним чи нов ни камVко рупціоне рам, але й відо мим мит цям. Га ря ча бо роть -
ба йде за збе ре жен ня рай о ну Патріар ших ставків. Там ре жи сер і бізне с мен
Нікіта Ми хал ков бе ре в орен ду два ста ро вин них бу дин ки із зо бов’язан ням їх
ре с та в ру ва ти, упо ряд ку ва ти й озе ле ни ти при лег лу те ри торію. Че рез кілька
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років ви яв ляється, що бу дин ки в аварійно му стані і підля га ють не гай но му зне -
сен ню, що і ви ко нується. На звільне но му місті Ми хал ков по чи нає зво ди ти ба -
га то по вер хо вий го тель з підзем ним паркінгом. Ціка во, що гроші на будівництво
він по зи чає під за ста ву тих са мих ста ро вин них бу динків. Про те во ни зне сені —
от же, під за ста ву пішло чи с те повітря. На іншо му боці ба ри ка ди — відо ма
росій ська ак т ри са Те тя на Догілєва, ко ор ди на тор «Гро мадсь кої ко аліції за хи с -
ту Моск ви», ак тивісти якої ви с ту па ють про ти будівництва го те лю і чітко по яс -
ню ють свою по зицію. По ру шені нор ми будівництва: за нор ма ми кот ло ван має
бу ти не глиб ше трьох метрів, а за бу дов ник іде на два над цять метрів, що при во -
дить до по ру шен ня вод но го ба лан су та підтоп лен ня сусідніх бу динків. Бу дин ки
тріщать і при во дять до ста ну аварійності, а це оз на чає по даль ше зне сен ня. При
чо му, ко ли зно сить ся аварійний бу ди нок, то за бу дов ник не має жод но го зо -
бов’язан ня пе ред меш кан ця ми. До то го ж, по ру ше на не обхідна про порція
міри — ви со ти май бут нь о го го те лю і ши ри ни ву лиці. Ко ли слу хаєш за хис ників
Моск ви, то здається, що ми жи ве мо в од но му місті: ті ж хи т рощі чи нов ників,
фаль шу ван ня гро мадсь ких слу хань, не мож ливість от ри ма ти до ку мен ти, вик ли -
ки ак тивістів до су ду. Так са мо, як і в Києві, руй ну ють ся ста ро винні бу дин ки —
під про те с ти меш канців з воєнізо ва ною охо ро ною. У серпні 2011 р. впав
ще один — бу ди нок № 25 по Ве ли ко му Ко зи хинсь ко му про вул ку. Меш канці
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на ма га ли ся не до пу с ти ти зло му 150Vрічної будівлі, про те їх, а та кож жур -
налістів, що це висвітлю ва ли, воєнізо ва на охо ро на по би ла, а віде о техніку роз -
би ла. Міліція бу ла бездіяль ною. 

Ур баністич ний пей заж міста весь час змінюється — іноді за вдя ки му д рим
пра ви те лям і натх нен ним зод чим, а іноді внаслідок вар варсь ких атак на місто.
Особ ли вою чут ливістю у зо б ра женні ур баністич но го пей за жу був наділе ний
Ми ко ла Го голь, — підкрес лює відо мий ук раїнський кіноз на вець Ок са на Мусі -
єн ко, яка досліджує інтер тек с ту альність творів пись мен ни ка, порівню ю чи йо го
тек с ти з кіне ма то графічни ми. Пись мен ник  на че про ни кає в жи ву ду шу міста,
хай це сто ли ця або повіто ве містеч ко [5]. Го го ля тур бу вав ви гляд су час них йо -
му міст. У статті «Про архітек ту ру нинішньо го ча су» пись мен ник ка же: «Мне
все гда ста но вит ся гру ст но, ког да я гля жу на но вые зда ния, бес пре рыв но стро -
я щи е ся, на ко то рые бро ше ны мил ли о ны и из ко то рых ред кие ос та нав ли ва ют
изум лен ный глаз ве ли че ст вом ри сун ка, или сво е воль ною дер зо с тью во об ра же -
ния, или да же рос ко шью и ос ле пи тель ною пе с т ро тою ук ра ше ний. Не воль но
втес ня ет ся мысль: не уже ли про шел не воз вра ти мо век ар хи тек ту ры?» [1, с. 57].
Май же два століття відділя ють нас від цієї точ ної і су час ної дум ки. Ур баністич -
ний пей заж весь час змінюється, а пи тан ня кон сен су су ми ну ло го і май бут нь о го
в зод честві про дов жує за ли ша ти ся ак ту аль ним. Ор ганічне поєднан ня ста ро го
і но во го стає оз на кою вічних міст.

Public art поступово наповнює Київ

Рublic art на зи вається будьVякий витвір ми с тецтва чи ди зай ну, що ство -
рюється мит цем для то го, щоб бу ти вста нов ле ним у публічно му про сторі, най -
частіше про сто не ба, і орієнто ва ний на непідго тов ле но го гля да ча. Та кий ми с -
тець кий витвір мо же ви со чи ти зав виш ки кількох по верхів чи бу ти ви мо ще ним
на тро ту арі під но га ми. Він мо же бу ти від ли тим, вирізьбле ни м, по бу до ва ним,
змон то ва ним, на ма ль о ва ним або сфільмо ва ним. Не за леж но від своєї фор ми,
public art при вер тає ува гу. Пам’ят ни ки, ме моріали і скульп ту ри мож на вва жа -
ти най старіши ми фор ма ми офіційно санкціоно ва но го public art. Про те він
не об ме жується фізич ни ми об’єма ми і ви ко ри с то вує танці, ву личній те атр, по -
езію, відео, му зи ку, жи во пис, то що. Public art на ро див ся в місті: йо го місією є
ко мунікація із міським се ре до ви щем і гро ма дою, до по мо га гро маді усвідо ми ти
свою іден тичність та вис ло ви ти свої цінності за со ба ми ми с тецтва, підкрес ли ти
унікальність пев но го публічно го про сто ру. 

Public art все більше вклю чається в арт простір Києва і од но час но фор мує
йо го [4]. Се ред піонерів ук раїнсько го public art — Віктор Си до рен ко, зна ний
ук раїнський ху дож ник, учас ник 50Vї Ве неційської бієна ле. Він вий шов на ву -
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лиці Києва зі своїм ми с тецтвом: інста ляція Си до рен ка «Де пер со налізація» бу -
ла пред став ле на у Києві 2008 ро ку. Спо чат ку у липні на Алеї Ка зи ми ра Ма ле -
ви ча, що на вул. Во ло ди ми роVЛибідській, у рам ках про ек ту «Су час не ми с -
тецтво у публічно му про сторі», у серпні на вул. Ар те ма, 52 та вул. Щор са, 44
у рам ках про ек ту «Місто — те ри торія ми с тецтва». Обид ва про ек ти ініціюва ла
артVфун дація «Эй дос».

«Де пер со налізація» скла дається зі скульп тур чо ловіків різних ко ль орів,
які за стиг ли в од на ко вих по зах на ву ли цях містах, підштов ху ю чи пе ре хо жих
до роз думів. Ху дож ник ви ко ри с то вує всі ко ль о ри рай ду ги плюс чор ний. Різно -
ко ль о ро ву те му ав то ру навіяли чис ленні ук раїнські ви борчі кам панії. І дійсно,
зда ле ку, різно ко ль о рові муж чи ни вик ли ка ють асоціацію чис лен них агітаційних
політич них пра порів, що го ро дя ни звик ли ба чи ти на ву ли цях Києва, а та кож
про во ку ють до роз думів про свою іден тифікацію. Про те вий шов ши на ву ли цю,
во ни по ст раж да ли від ву лич но го ван далізму: сім скульп тур бу ло вкра де но в ніч
26 на 27 серп ня 2008 р. на вул. Щор са, 44. Ми с тецтво оціни ли з еко номічної точ -
ки зо ру, ад же ав тор є відо мим у світі ху дож ни ком. Не зва жа ю чи на це, В. Си до -
рен ко відно вив і про дов жив інста ляцію у київсько му місько му про сторі.

У ли с то паді 2009 р. на Євро пейській площі Києва по став чер во ний гігант
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з на ступ но го про ек ту ху дож ни ка — «Левітація». По став ле ний на схо дах пе ред
Ук раїнським до мом як сим вол IV Міжна род ної ху дож ньої ви с тав киVяр мар ку
«АРТVКИЇВ contemporary ’2009», він од ра зу ак ту алізу вав ся і на був соціаль -
ноVполітич них рис. Ру кою вка зу вав на Кабінет міністрів Ук раїни, а ро та за крив
мар ле вою пов’яз кою, відгук нув шись на епідемію тодішнього т. зв. сви ня чо го
гри пу. Ми с тецтво В. Си до рен ка завжди підкрес ле но ан т ро по логічно — у київ -
сько му місько му се ре до ви ще во но на бу ває особ ли во го про чи тан ня: ак цент ро -
бить ся на роз ду мах про са мо усвідо млен ня осо би с тості. Художник вва жає,
що успіх будьVякої спільно ти: від країни до сім’ї — ба зується на ми с тецтві ве с -
ти діалог. Ми с тецтво ху дож ни ка підштов хує до роз думів са ме про мож ливість
та ко го діало гу та фор му ван ня іден тич ності.

Аналізу ю чи арт постір Києва, ціка во взя ти до ува ги досвід Сієтла, де pub-
lic art порівнюється з публічною бібліоте кою, яка містить ши ро кий спектр кни -
жок: від ди тя чих ка зок до су час них ро манів, від кла си ки до ак ту аль ної літе ра -
ту ри. Так са мо ре пре зен та тив ним має бу ти і public art: зба га чу ва ти місто, уріз -
но манітню ва ти йо го куль ту ру, на да ва ти го лос то му, що ще не вис лов ле но, ви -
ко ну ва ти ме моріальні функції — фор му ва ти спільну до лю го ро дян.

Ме т ра ми київсько го public art є ав то ри про ек ту «Interesni kazki»: Олексій
Бор ду сов (AEC) та Во ло ди мир Ман жос (WAONE). Во ни ство рю ють настінні
кар ти ни, графіті, скульп ту ри, інста ляції. Ме та: зро би ти київський простір
більш по зи тив ним. У тан демі ху дож ни ки пра цю ють з 2003 р. Во ни ожив ля ють
сумні стіни сум них бу динків, при но сять лю дям радість і натх нен ня. Зна ряд дя
їхньої праці — спрей з фар бою і стіна. Лю ди на з те левізо ром замість го ло ви,
варіації на те му світу спо жи ван ня і втра ти ду хов ності. Усе це на ву лич них ма -
люн ках Олексія Бор ду со ва та Во ло ди ми ра Ман жо са. Вірніше, на мас штаб них
ву лич них фре с ках. Жод них го но рарів, усе за свій кошт. Во ни на зи ва ють се бе
му ралісти, а їх творчість порівню ють із ро бо та ми му ралістів Півден ної Аме ри -
ки. Сьо годні ро бо ти ху дож ників є на стінах міст Франції, США, Індії, Іспанії та
інших країн, про те, во ни завжди по вер та ють ся до Києва, при кра ша ють йо го
стіни своїми пре кра сни ми ма люн ка ми, ство рю ють київський арт простір.
У Києві їхні ро бо ти мож на по ба чи ти на вул. Ва ди ма Ге ть ма на, 30, Гли бо -
чицькій, 27 та у ба га ть ох інших місцях. Тор го вель ний центр «Боль ше вик» фре -
с ки ху дож ників при кра ша ють і зовнішній, й внут рішній простір. Дуже цікавою
є фреска на території ІПСМ НАМ України. Бе зу мов но, бу де ду же ціка вим, як -
що митці зроб лять ек с курсію по київських ро бо тах. 

Олексій Бор ду сов за зна чає, що Київ про сто оку по ва ний рек ла мою і став
схо жим на ве ли кий ба зар. «Ми хо че мо ро би ти ро бо ти не ко мерційно го ха рак -
те ру. Щоб це бу ло ми с тецтво, яке впли ває на лю ди ну на пря му і по зи тив но.
Щоб це бу ло про сто». Во ло ди мир Ман жос підкрес лює, що кар ти ни за ли шать -
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ся більше для май бутніх по колінь, а стіни — це те, що ба га то лю дей по ба чить
вже сьо годні. «Відра зу відчу вається відда ча — то му що все відбу вається не че -
рез сто років, ко ли поч нуть ціну ва ти твої ро бо ти, а пря мо тут і за раз». 

Ху дож ни ки відкриті для співпраці з гро ма дою — і за охо чу ють звер та ти ся
до них, як що є ба жан ня роз ма лю ва ти фа сад сво го бу дин ку. Для цьо го го ло -
вним є зго да всіх меш канців, а вже дозвіл чи нов ників міста во ни бе руть ся от ри -
ма ти осо би с то. Ко лись, во ни по чи на ли у стилі тра диційних графіті, що без
дозвільно за хоп лює міський простір. Про те, зі своїм каз ко вим про ек там і мас -
штаб ни ми ро бо та ми вий ш ли на но вий рівень сприй нят тя київсько го гро мадсь -
ко го про сто ру.

В епо ху пост мо дер на оче вид ним є ніве лю ван ня відстані між ма со вим
та елітар ним ми с тецтвом, їхнє взаємо по гли нан ня. Public art є тим кот лом, де
про хо дить це ви ру ван ня. Про це, зо к ре ма, свідчить прак ти ка street art,
що особ ли во швид ко мо же пе ре ко чу ва ти з роз ря ду за бо ро не но го до до ро гих
га ле рей. Це точ но по ка зав street art ху дож ник Бенксі в своєму фільмі «Вихід
че рез су венірну крам ни цю» (Exit Through the Gift Shop), який був номіно ва ним
на Ос кар ’2010 за кра щий до ку мен таль ний фільм. Стрічка роз повідає про
Тьєррі Гу ет та, фран цу за, який іммігру вав до ЛосVАн д же ле са і за хо пив ся філь -
му ван ням про це су ви роб лен ня графіті. Ге рою є важ ли вим сам про цес і, як піз -
ніше з’ясо вується, він ніко ли не пе ре див ляв ся відзня то го ним ма теріалу, а от -
же, не зміг зро би ти з ньо го фільм. Про те при став на про по зицію спро бу ва ти
се бе са мо го у графіті. Це йо му вда ло ся і ду же швид ко за вер ши ло ся гуч ною ви -
с тав кою з ве ли ким про да жем. Ба га то років спо с теріга ю чи, як про ду ку ють ся за -
бо ро нені графіті, Гу ет та, не тільки відтво рив чи ма ло відо мих йо му де та лей, але
й успішно і швид ко їх про дав, вик ли кав ши відвер тий по див ко лишніх ге роїв
своїх фільму вань. У то му числі й втаємни че но го Бенксі, який ніко ли не знімає
з се бе ка пю шо ну і не по ка зує сво го об лич чя, ба га то років уни кає пре су і пе ре -
хо вується від вла ди, є лю ди ною за гад кою, чиє справжнє ім’я невідо ме. Сла ву
Бенксі здо був ек зо тич ни ми ху дожніми інста ляціями в різних кінцях світу —
йо го графіті з’яви ли ся на стіні, що розділяє Ізраїль і Па ле с тинсь ку ав то номію,
в Дісней ленді він вста но вив ма не кен у ви гляді ско ва но го на руч ни ка ми в’яз ня
Гу ан та на мо, так щоб йо го по ба чи ли відвіду вачі російських гірок, а в НьюVЙор -
ку він роз ма лю вав сло на під колір шпа лер. Сим вол утаємни че ності, Бенксі
у фільмі по ка зав, наскільки швид ко про те ст ний ху дожній ма теріал мо же по ши -
рю ва ти ся, ко мерціалізу ва ти ся і про да ва ти ся. За бо ро нені графіті ста ють до ро -
гим то ва ром, кіч стає гла му ром, і од но час но три ва ють те о ре тичні дис кусії про
при ро ду, цінність і на прям ки public art.

Так, гострі публічні дис кусії в Києві вик ли кав «Парк су час ної скульп ту ри
та інста ляції Києва» (Kiev Fashion Park) на Пей зажній на алеї, яка є улюб ле ним

371

Київське міське середовище як арт�простір



місцем про гу ля нок ки ян, а та кож плац дар мом три ва лих за бу дов них війн. Тут
го ро дя ни ви с ту пи ли про ти спроб МЗС Ук раїни збу ду ва ти собі жит ло вий бу ди -
нок за ра ху нок осо бо цінно го гро мадсь ко го про сто ру, який зна хо дить ся в бу -
ферній зоні Софії. На томість, 2010 р. був по бу до ва ний ком плекс ди тя чих май -
дан чиків. Ав то ром про ек ту ста ла архітек торVди зай нер Оль га Кон драць ка, спів -
ав то ра ми — скульп тор Ко с тян тин Скре туць кий і ху дож ни ця Ле ся Ка раVКо ця.
На дум ку ав торів, Київ завжди був містом парків і за тиш них скверів, алея є
невід’ємна ча с ти на цьо го об ра зу, от же, ре алізація цьо го про ек ту важ ли ва для
її збе ре жен ня від не за кон ної за бу до ви і на дан ня їй но во го змісту. Про ект ди -
тя чих май дан чиків здо був ши ро ку підтрим ку гро ма ди, на томість, інший public
art про ект на Пей зажці вик ли кав гос тру гро мадсь ку дис кусію.

«Парк су час ної скульп ту ри та інста ляції» відкрив ся 27 трав ня 2011 р.
і пред ста вив ки я нам сімнад цять ро бот су час них ук раїнських ав торів. Зо к ре ма,
«Лю бовVріка» Олек сан д ра Ліда говсь ко го, «Фор ма світла» Жан ни Ка ди ро вої,
«Бу ратіно» Ва си ля Та тарсь ко го, «Пам’ят ник Kolenvalu» Ми хай ла Вєрту о зо ва,
«Дощ» На за ра Біли ка, «Май стер і Мар га ри та» Олексія Вла ди ми ро ва, «Рай ду га»
Олек сан д ра Олексієва. Та кож в пар ку ви с тав лені ла воч ки су час них ук раїнських
ди зай нерів і скульп торів, се ред яких: «Ру ки» Лілії Літковь скої, «Лав ка ми ру»
Олексія За левсь ко го, «Ки лим» Лілії Пу с товіт, «Як вдо ма» Во ло ди ми ра Кузнєцо -
ва, а та кож ро бо ти Зінаїди Ліха че вої, Ко с тян ти на Скри туць ко го, Сергія Дан чи -
но ва, Ан д ре Та на, Оль ги Гро мо вої. Скульп ту ри і лав ки бу ли прид бані ме це на та -
ми на бла годійно му аукціоні у рам ках «Ве ли ко го скульп тур но го са ло ну» в бе -
резні 2011 р. у Ми с тець ко му Ар се налі, а потім пе ре дані місту як по да ру нок. Парк
от ри мав підтрим ку міської вла ди, і од но час но вик ли кав про тест у де я ких ху дож -
ників, зо к ре ма Нікіти Ка да на та Ксенії Гни лиць кої та інших, які ви с ту пи ли
з акцією: «Пей заж на алея — не при ват на га ле рея». Про те с ту валь ни ки вба ча ють
за гро зу пе ре тво рен ня алеї на Дісней ленд. Ад же це не про сто зе ле на зо на, що по -
тре бує бла го ус т рою, а ча с ти на національ ної спад щи ни під охо ро ною ЮНЕ С КО.
Зо к ре ма, во ни про по ну ва ли пе ре не с ти цей парк до неісто рич ної ча с ти ни міста. 

У про цесі ро бот зі вста нов лен ня пар ку бу ло де мон то ва но дві лав ки архі -
тек то ра Ав ра а ма Мілець ко го для то го, аби на цьо му місті вста но ви ти но ву ди -
зай нерсь ку ла воч ку. Це вик ли ка ло хви лю не за до во лен ня, і лав ки бу ли по вер -
нуті на місце, а ор ганіза то ри пар ку ви с ту пи ли з ініціати вою відре мон ту ва ти їх,
а та кож всі старі лав ки в алеї. Ав тор про ек ту пар ку Олек сандр Со ко ловсь кий
про ко мен ту вав суспільний ре зо нанс і про те с ти. Він го то вий при бра ти з Пей -
заж ки ар тоб’єкти, як що гро ма да бу де не за до во ле на, про те хо че по чу ти ар т кри -
тиків, ланд шафт ників, ди зай нерів, архітек торів. Як що во ни ска жуть, що ар т -
об’єкти не впи са ли ся до Пей зажної алеї, то їм бу дуть шу ка ти інше місце в іншій
ча с тині Києва, де во ни ор ганічніше впи су ва ти муть ся. О. Со ко ловсь кий пуб -
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лічно прий няв спи сок умов від ху дож ньої спільно ти Києва про не обхідність
від кри то го кон кур су з ком пе тент ною не за леж ною комісією, яка відби ра ти ме
ро бо ти для пар ку. І по обіцяв, що во ни бу дуть ви ко нані на дру го му етапі про ек -
ту: на Во ло ди мирській гірці й на Ру санівці. Там, до 20Vї річниці Не за леж ності
Ук раїни з’яви ли ся ар тоб’єкти, які відби ра ло журі на кон курсній ос нові. Ре -
зуль та ти кон кур су, про то кол кон курс ної комісії був ви кла де ний в відкри то му
до ступі в Інтер неті. Зо к ре ма, пра во бу ти вста нов ле ни ми на Во ло ди мирській
гірці от ри ма ли скульп ту ри «По ба чен ня» Ва лерія Пи ро го ва, «Пла с ти ка сте пу»
та «Ком по зиція з гос три ми ку та ми» Олек сан д ра Дя чен ка, а та кож ла воч ка
«Слід пта ха» Станісла ва Дьоміна. На Ру санівці: скульп ту ри «Де ти?» Зінаїди
Ліха чо вої, «Я і ти» Пе т ра Ан ти па, «Мішал ка» Жан ни Ка ди ро вої, «Без на зви»
Люд ми ли Бетліємської, а та кож ла воч ки «Ква д ро» Олек сан д ра Во ло сен ка
та Гри горія Бу тен ка і «Розірва не коло» Іва на За вер та лю ка та Юлії Су пру но -
вич. Та кож на прикінці лип ня 2011 р. у сквері на пе ре тині ву лиць Фе до ро ва
та Ве ли кої Ва сильківської вста но ви ли двад цять ав торсь ких ла во чок.

Ши ро ка гро мадсь ка дис кусія на вко ло но вих артVоб’єктів ще раз підтвер д -
жує, що арт простір Київ по тре бує но вих ціка вих рішень і по пов нень, а та кож
діало гу з гро ма дою міста, що до їх вста нов лен ня.
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Опо нен ти «Пар ку су час ної скульп ту ри та інста ляції» за ки да ють неспів -
мірність із істо рич ним про сто ром, де він зна хо дить ся, і те що ра зом ро бо ти
не ви гля да ють як цілісний пар ко вий ком плекс, оскільки ви ко нані різни ми ав то -
ра ми і не ма ють спільно го стриж ня. Утім ек лек ти ка від по чат ку бу ла зро зуміла
для за снов ників, ад же різні лю ди ку пу ють для міста різні ар тоб’єкти. Ак цен ту -
ва ло ся, що Пей заж ка ста не ще більш відо мою і по пу ляр ною, до неї бу де при ку -
та ува га гро ма ди, а от же це ста не ще од ним за побіжним за хо дом для по -
тенційної за бу до ви алеї. Го ло сно про те с ту ють про ти та кої кон цепції ті, хто
вва жає, що Пей заж ка ли ше по ст раж дає від ек лек тич но го на гро ма д жен ня ма -
лих архітек тур них форм. І, зви чай но, да ле ко не всі такі фор ми по до ба ють ся ки -
я нам, котрі тут люб лять гу ля ти. Кри ти ку ю чи нові інста ляції, во ни ка жуть, що
як що оби ра ти кіч або нічо го на алеї — то кра ще все ж та ки — нічо го. Оче вид -
но, що дис кусії що до об ла ш ту ван ня київсько го місько го про сто ру стає де далі
ак ту альнішим се ред ки ян. І це є відо б ра жен ням світо вої тен денції. 

Фран цузь кий філо соф Анрі Ле февр ак цен ту вав, що «ви роб ництво про сто -
ру є соціаль ним про це сом, який обу мов лює соціаль ну по ведінку лю дей та їхнє
сприй нят тя» [13]. Соціальні ру хи ство рю ють свої власні не стабільні про сто ри,
у той час як архітек то ри і пла ну валь ни ки міст, як слу ги дер жа ви, ство рю ють
ре пре зен тації про сто ру, що пе ре ко до вує ди наміку вла ди в скон ст руй о ва не се -
ре до ви ще. Вив ча ю чи про бле ми міста, 1968 року, філо соф упер ше сфор му лю вав
термін «пра во на місто». Ле февр ствер д жу вав, що са ме в місті пра ва гро ма дян
постійно ос по рю ють ся внаслідок бо роть би за фор му ван ня се ре до ви ща і умов
гро мадсь ко го про сто ру. «Пра во на місто» поєднує всі пра ва го ро дян, включ но
з пра вом ма ти влас ний дім і до сту пом до міських про сторів. Важ ли во уточ ни ти,
що для філо со фа «пра во на місто» оз на чає пра во ство рю ва ти йо го як ко лек -
тив ний витвір ми с тецтва.

Ко ли 1965 р. у Чи ка го вста но ви ли скульп ту ру Паб ло Пікас со «Го ло ва жін -
ки», в місті відбу ва лась га ря ча по леміка, бу ло ба га то не за до во ле них. А зго дом
са ме цей Чи казь кий Пікас со став візитівкою, од ним з ос нов них сим волів міста.
Ана логічну по леміку пе ре жи ла скульп ту ра Олек сан д ра Каль де ра «Ви со ка
швидкість» (La Grande Vitesse), яка вста нов ле на у місті ГрандVРепідс (шт. Мічи -
ган, США). Після три ва лої по леміки гро мадсь кості з ча сом во на ста ла ло го ти -
пом міста і при кра шає по што вий папір та ма ши ни міськра ди. І хо ча на зва
скульп ту ри обігрує на зву са мо го міста, ані в ній, ані у ро боті Пікас со не має
спро би вста но ви ти кон такт із кон крет ним кон тек с том. 

Бе зу мов но, існує чи ма ло при кладів, ко ли ар тоб’єкти так і не бу ли прий няті
гро ма дою і зго дом де мон то вані. Та кож є по ши ре ною прак ти ка вста нов лю ва ти
ар тоб’єкти на пев ний виз на че ний термін, а потім зміню ва ти на інші.

Сьо годні ви роб ництво київсько го арт про с то ру три ває в кон тексті гос трих
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публічних дис кусій. Ба га то київських рай онів прак тич но не вклю чені в арт -
простір міста ізVза своєї не ви раз ної архітек ту ри і відсут ності будьVяких ху -
дож ніх ак центів. Важ ли вим є пе ре не сен ня ту ди інно вацій і ре алізацій public art.
Цікаві ініціати ви існу ють, як ви с тав ки у під’їзді, що ор ганізо вує гро ма дянсь ка
служ ба «Свідо мо», роз пи си стін бу динків на Обо лоні та в інших рай о нах, про -
те для до сяг нен ня ва го мих ре зуль татів, по стає не обхідність ви роб лен ня кон -
цепції public art в Києві. Та ке за вдан ня по тре бує співпраці різних ак торів —
митців, гро ма ди і дер жа ви [11].

Отже, можемо зробити такі висновки.
Про бле ма ти ка роз вит ку київсько го місько го се ре до ви ща як арт про с то ру

є міждис циплінар ним ак ту аль ним на прям ком. На ми ок рес лені два з її ба га ть ох
ком по нентів: архітек тур на скла до ва і public art.

Архітек тур на істо рич на спад щи на Києва, яка є домінан тою київсько го
місько го арт про с то ру, по тер пає від постійно го ме то дич но го ни щен ня. Бо роть -
ба за її збе ре жен ня да ла по штовх на ро д жен ню гро мадсь ких ініціатив та рухів,
які ши ро ко ви ко ри с то ву ють ар ти с тичні ком по нен ти в своїй діяль ності і в та кий
спосіб теж на пов ню ють київський арт простір. На томість, новітня київська
міська архітек ту ра стає об’єктом про тестів, бо ча с то не за до воль няє ху дож -
ньоVес те тич них по треб го ро дян. Замість то го, щоб роз ви ва ти київське міське
се ре до ви ще шля хом здійснен ня мо дер них архітек тур них про ектів в но вих рай -
о нах міста, три ває за бу до ва істо рич но го цен т ру за ра ху нок руй нації ста рих
будівель, а та кож у зе ле них зон, про ти чо го ак тив но ви с ту па ють ки я ни.

Public art є важ ли вою скла до вою київсько го арт про с то ру. Public art все
більше з’яв ляється на ву ли цях Києва і в йо го пар ках, про по нує гля да чеві но ве
ос мис лен ня сьо го ден ня, впли ває як на сприй нят тя місько го се ре до ви ща, так
і на фор му ван ня київської су час ної міської іден тич ності го ро дян. Про те тен -
денція вста нов лю ва ти ар тоб’єкти у київських куль то вих місцях, де є ба га то ки -
ян та ту ристів, ча сом вик ли кає спро с тив у го ро дян. Ад же, ба га то київських
рай онів прак тич но не вклю чені в арт простір міста че рез свою не ви раз ну архі -
тек ту ру і відсутність будьVяких ху дожніх ак центів. Важ ли вим є пе ре не сен ня
ту ди інно вацій і ре алізацій public art. 
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Ано тація. Досліджен ня роз гля дає київське міське се ре до ви ще як арт простір, йо го дві ос новні скла дові: архітек -

тур ну скла до ву і су час ний public art, їхній роз ви ток, взаємозв’язок. Ак цен тується участь гро ма ди Києва в про цесі роз -

вит ку місько го арт про с то ру, в за хисті куль тур ної істо рич ної спад щи ни міста.

Клю чові сло ва: арт простір, київське міське се ре до ви ще, public art, суспільний діалог, куль тур на істо рич на спад -

щи ни Києва. 

Ан но та ция. Ис сле до ва ние рас сма т ри ва ет ки ев скую го род скую сре ду как арт про ст ран ст во, его две ос нов ные со -

став ля ю щие — ар хи тек тур ный ком по нент и со вре мен ный public art, их раз ви тие и вза и мо связь. Ак цен ти ру ет ся уча с -

тие об ще ст вен но с ти Ки е ва в раз ви тие го род ско го арт про ст ран ст ва, в за щи те ис то ри че с ко го на сле дия го ро да. 

Клю че вые сло ва: арт про ст ран ст во, ки ев ская го род ская сре да, public art, об ще ст вен ный ди а лог, куль тур ное ис то -

ри че с кое на сле дие Ки е ва.

Summary. This article studies Kyiv city environment as an art space, its two main parts: architectural components and

public art, their development and mutual influence. Participation of Kyiv community in the city art space development con-

sidered to be very important. 

Keywords: Art space, Kyiv city environment, public art, public dialogue, Kyiv cultural historical heritage.

Наталія МУСІЄНКО


