
I
На стра ни цах гран ди оз но го на сле дия Оси па Ман дель ш та ма мож но встре -

тить упо ми на ния о мно гих ху дож ни ках, сре ди ко то рых: Рем б рандт, Джот то,
Пи кас со, Пи ро с ма наш ви ли, Кур бе, Ра фа эль Сан ти, Ми ке лан д же ло, Ма тисс,
Ван Гог, Го ген, Се занн, Си нь як, Ре ну ар. Но, не счи тая бар би зон цев («Эр ми -
таж ные во ро бьи ще бе та ли о бар би зон ском солн це, о пле нэр ной жи во пи си,
о ко ло ри те, по доб ном шпи на ту с грен ка ми…» [2, с. 478]), толь ко им прес си о ни -
с ты как жи во пис ная шко ла и сти ли с ти че с кое на прав ле ние удо с то и лись тре пет -
но го вни ма ния со сто ро ны по эта. 

По это му на шей за да чей бу дет не толь ко об вод ка ра мок ху до же ст вен ной
тра ди ции им прес си о низ ма, по Ман дель ш та му, но так же пред ло же ние об удо бо -
ва ри мой ин тер пре та ции за ко но мер но с ти это го яв ле ния в кон тек с те твор че ст ва
по эта. В свою оче редь, наш ин те рес к ос ве ще нию им прес си о низ ма как идей -
но3те о ре ти че с кой плат фор мы Ман дель ш та ма по до гре ва ет ся тем, что эм па ти че -
с кий ме тод вхож де ния в «объ ем» кар ти ны при ме нен, как по ка жет раз бор про -
грамм но го сти хо тво ре ния «Им прес си о низм» (1932 г.), и к вер си фи ка ции. 

Итак, пе ред обос но ва ни ем за ко но мер но с ти ин те ре са Ман дель ш та ма
к про бле ма ти ке им прес си о низ ма как клю че во го идей но3сти ли с ти че с ко го на -
прав ле ния и эс те ти че с кой про грам мы не об хо ди мо оп ре де лить рам ки это го
«сю же та»: в га с па ров ском по ни ма нии, «по сле до ва тель ность вза и мо свя зан -
ных мо ти вов» [1] — для то го, чтоб об на ру жить спе ци фи че с кий пред мет на ших
изы с ка ний. 

Фраг мент «Пу те ше ст вия в Ар ме нию» (1931–1932 гг.) под на зва ни ем
«Фран цу зы» кон цеп ту аль но вскры ва ет по до пле ку та ко го ин те ре са, од но вре -
мен но очер чи вая ха рак тер и де мон ст ри руя ос нов ные чер ты идей но3сти ли с ти -
че с кой со3на прав лен но с ти ху дож ни ков кру га им прес си о ни с тов. Не об хо ди мо
от ме тить, во3пер вых, что им прес си о низм, по Ман дель ш та му, вклю чал: 
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– по ми мо им прес си о ни с тов как та ко вых (Мо нэ: «В ком на те Кло да Мо нэ
воз дух реч ной» [3, с. 199]; Пис сар ро: «…се ро3ма ли но вые буль ва ры Пис сар ро,
те ку щие как ко ле са ог ром ной ло те реи, с ко ро боч ка ми кэ бов, вски нув ших удоч -
ки би чей, и ло с ку ть я ми раз брыз ган но го моз га на ки о с ках и ка ш та нах» [3,
c. 199]; Ре ну ар: «Гля дя на во ду Ре ну а ра, чув ст ву ешь вол ды ри на ла до ни, как бы
на тер тые греб лей» [3, c. 199]), 

– так же по стим прес си о ни с тов (Се занн: «Его жи во пись за ве ре на у де ре -
вен ско го но та ри у са на ду бо вом сто ле. Она не зыб ле ма, как за ве ща ние, сде лан -
ное в здра вом уме и твер дой па мя ти» [3, c. 198]; Ван Гог: «Ван3Гог хар ка ет кро -
вью, как са мо убий ца… Я ни ког да не ви дел та ко го ла ю ще го ко ло ри та… Его хол -
сты, на ко то рых раз ма за на яич ни ца ка та ст ро фы, на гляд ны, как зри тель ные по -
со бия…» [3, c. 198–199]), 

– фо ви с тов (Ма тисс: «Ему не зна ко ма ра дость на ли ва ю щих ся пло дов. Его
мо гу ще ст вен ная кисть не ис це ля ет зре ния, но бы чью си лу ему при да ет, так что
глаз на ли ва ет ся кро вью» [3, c. 198]; Си нь як: «Си нь як при ду мал ку ку руз ное
солн це» [3, c. 199]), 

– и да же пу ри с тов (Озен фан: «Озен фан сра бо тал… крас ным ме лом и гри -
фель ны ми бел ка ми на чер ном ас пид ном фо не… фор мы стек лян но го ду тья
и хруп кой ла бо ра тор ной по су ды» [3, c. 199]). 

Во3вто рых, «жи вая им прес си о нист ская сре да» для Ман дель ш та ма — это
«храм воз ду ха и све та и сла вы Эду ар да Ма нэ и Кло да Мо нэ» [3, c. 194]; изъ яс -
не ние «за ко на «оп ти че с кой сме си», про слав ле ние «ра бо ты маз ка ми» и важ -
ность упо треб ле ния «од них чи с тых кра сок спе к т ра» [3, c. 185]. В3тре ть их,
«сре да» им прес си о ни с тов не толь ко све то воз душ на, но пред мет но объ ем на
и те ле сно ося за е ма (име ет ся в ви ду жи во т ре пе щу щая фак ту ра, на сы щен ный
ко ло рит, эф фект вну т рен не го жиз не по до бия жи во пис ных ма нер им прес си о ни -
с тов) «тем пе ра тур ным» зре ни ем ху дож ни ка [3, c. 199]. В этой свя зи ло гич но
пред по ло жить, что «осе вой» на бор ка честв жи во пис но го им прес си о низ ма
при ме нял ся Ман дель ш та мом и к по эти че с ко му суб ст ра ту, тем бо лее что
на этот счет име ет ся не сколь ко не дву смыс лен ных сви де тельств са мо го ав то ра
(из фраг мен та «Моск ва»: «При пер вых же зву ках этой бо д ря щей и ук реп ля ю -
щей нер вы те о рии <Си нь я ка> я по чув ст во вал дрожь но виз ны, как буд то ме ня
ок лик ну ли по име ни» [3, c. 186]; а рав но: «За да ча раз ре ша ет ся не на бу ма ге и в
ка мер3об ску ре при чин но с ти, а в жи вой им прес си о нист ской сре де в хра ме воз -
ду ха и све та и сла вы Эду ар да Ма нэ и Кло да Мо нэ» [3, c. 194]). 

Но для то го чтоб уло вить при сут ст вие жи во пис ной ма не ры в сти хо тво ре -
нии «Им прес си о низм», не об хо ди мо преж де все го уяс нить син те зи ро ван ный
Ман дель ш та мом ме тод вхож де ния в «но вую ма те ри аль ную сре ду»: ме тод, про -
из ве ден ный со по ло же ни ем трех эле мен тов оп ре де ле ния цве та и тре мя фа за ми
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«спо со ба смо т реть кар ти ны» [3, c. 198–200], тре мя эта па ми «ре с та в ра ции кар -
ти ны» [3, c. 199–200]. 

II
«Фран цу зы» из «Пу те ше ст вия в Ар ме нию» от но сят ся к те ма ти ке, это —

«луч шие же лу ди фран цуз ских ле сов», им прес си о ни с ты. Как по ка зал бег лый
об зор клю че вых пред ста ви те лей это го на прав ле ния (вку пе с по сле ду ю щим, им -
пли цит ным, эта пом «пе ре жи ва ния» этих имен сти хо тво ре ни ем «Им прес си о -
низм»), им прес си о низм по ни мал ся Ман дель ш та мом ши ро ко, c вы хо дом за пре -
де лы уз кой ака де ми че с кой тра ди ции или фор маль ной шко лы в клас си че с кой
жи во пи си. Что бы по нять, ка ким имен но об ра зом этот по тен ци ал ху дож ни ков
эм па тич но вхо дит в по эти ку Ман дель ш та ма, ка ким об ра зом стро ит ся «сло вес -
ный» им прес си о низм, ос но ван ный — пер во на чаль но — на си с те ме жи во пис ных
(то есть «оч ных») от сы лок, не об хо ди мо про ана ли зи ро вать «цве то вой» ме тод
Ман дель ш та ма3им прес си о ни с та. 

Цвет есть не что иное, «как чув ст во стар та, ок ра шен ное дис тан ци ей и за -
клю чен ное в объ ем» [3, c. 198]. От тал ки ва ясь от это го со об ра же ния, вы де лим
три эле мен та эм па тич но го ме то да вжи ва ния и вчув ст во ва ния Ман дель ш та ма
в жи во пис ное про из ве де ние, при ме нен ные им и к по ст ро е нию сю же ти ки им -
прес си о низ ма сло вес но го, — старт, дис тан ция, объ ем.

Да лее «вы здо рав ли ва ю щим от без вред ной чу мы на ив но го ре а лиз ма» пред -
ла га ет ся та кой спо соб «смо т реть кар ти ны» [3, c. 199]. По доб но три е ди ным эле -
мен там в оп ре де ле нии цве та, су ще ст ву ет все го три фа зы «рас се ка ния боль ших
тем пе ра тур ных волн про ст ран ст ва мас ля ной жи во пи си» [3, c. 199]. Пер вая: та -
кое зри тель ное до сти же ние тем пе ра тур но го рав но ве сия, ког да хру с та лик на хо -
дит «един ст вен ную до стой ную <для дан ной кар ти ны> ак ко мо да цию» [3, c. 199].
Тог да на чи на ет ся вто рой этап ре с та в ра ции кар ти ны, по сте пен ный про цесс ее
«от мы ва ния, со вле че ния с нее вет хой ше лу хи, на руж но го <…> вар вар ско го
слоя, ко то рый со еди ня ет ее <…> с сол неч ной и сгу щен ной дей ст ви тель но с тью»
[3, c. 199]. На ко нец, тре тий и по след ний этап вхож де ния в кар ти ну, то есть
в «но вую для не го <гла за> ма те ри аль ную сре ду» (за ме тим, что глаз, как зри -
тель ный ор ган «бла го род но го уп рям ст ва», об ла да ет не толь ко «те ле сной тем -
пе ра тур но с тью» зре ния, но так же «аку с ти кой, на ра щи ва ю щей цен ность об ра -
за» [3, c. 199]), — этот этап на чи на ет ся сра зу по сле «вы хо да на ули цу из по соль -
ст ва жи во пи си» и пред став ля ет со бой «оч ную став ку с за мыс лом» [3, c. 200]. 

Не со мнен но, этот по след ний фраг мент яв ля ет ся са мым эзо те рич ным
из при ве ден ных, и не по лу ча ет до ста точ но го раз ви тия в по сле ду ю щих изы с ка -
ни ях по эта: ви ди мо, по то му, что Ман дель ш там по ла гал его са мо оче вид ным.
Эта «оч ная став ка» и есть то сле пое пят но дис кур са, ко то рое мы по пы та ем ся
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ра зо брать, под верг нув ги по те зу по вер ке на ма те ри а ле «Им прес си о низ ма».
Пред став ля ет ся, что вы ше при ве ден ные эле мен ты оп ре де ле ния цве та

(то есть старт, дис тан ция, объ ем) пря мо со от вет ст ву ют трем фа зам зри тель -
ной, те ле сной и аку с ти че с кой эм па тии: «рав но ве сию» зре ния, «от ше лу ши ва -
нию» на руж ных сло ев и пре сло ву той «оч ной став ке с за мыс лом». По это му,
во3пер вых, чув ст во стар та есть зри тель ный этап об ре те ния тем пе ра тур но го
рав но ве сия гла за для до сти же ния един ст вен но воз мож ной для дан ной кар ти ны
ак ко мо да ции хру с та ли ка. Во3вто рых, дис тан ция есть по сте пен ное со вле че ние
с кар ти ны вет хой ше лу хи и на руж но го вар вар ско го слоя, ме ша ю щим вну т рен -
не вос тор жен но му адеп ту те ле сно го зре ния со еди нить ся с за мыс лом про из ве -
де ния в но вой ма те ри аль ной сре де не зыб ле мой сол неч но с ти и сгу щен но с ти
(«Ибо жи во пись в го раз до боль шей сте пе ни яв ле ние вну т рен ней се к ре ции, не -
же ли ап пер цеп ции, то есть внеш не го вос при я тия» [3, c. 200]). В3тре ть их, сте -
рео ско пи че с кий объ ем жи во пис ной цве то пи си, по Ман дель ш та му, со от вет ст -
ву ет на оч но с ти за мыс ла све то воз душ ной мо де ли ров ки «Им прес си о низ ма». 

III
Ес ли «лю бое сло во яв ля ет ся пуч ком, и смысл тор чит из не го в раз ные сто -

ро ны» [3, c. 226], как нам со об щи ли в «Раз го во ре о Дан те», то не ме нее пре тен -
ци оз ной, чем од но знач ная трак тов ка ка ко го3ни будь сло ва, ока жет ся по пыт ка
адап ти ро вать ме то до ло гию жи во пис но го им прес си о низ ма к «Им прес си о низ -
му» в зву ча щей и зна ча щей сти хии ре чи. Итак, по пе ре мен но вы во дя Ман дель -
ш та мо вы стро фы на аре ну для бе рей тер ских уп раж не ний, уяс ним по эти че с кую
речь как «скре щен ный про цесс» [3, c. 216] по этап но го со по ло же ния оч ной
став ки «сол неч ной и сгу щен ной дей ст ви тель но с ти» [3, c. 199] с жи во пис ным за -
мыс лом «Им прес си о низ ма».

Во3пер вых: «Ху дож ник нам изо б ра зил / Глу бо кий об мо рок си ре ни /
И кра сок звуч ные сту пе ни / На холст, как стру пья, по ло жил» [3, c. 64]. Ощу ще -
ние ко ло ри с ти че с ко го и све то воз душ но го стар та, как пер вой фа зы зри тель но -
го рав но ве сия в до сти же нии то таль но3си не сте зий ной эм па тии («Сто я ние пе -
ред кар ти ной, с ко то рой <…> срав ня лась те ле сная тем пе ра ту ра ва ше го зре -
ния» [3, c. 199]), пре под но сит ся с по мо щью вне д ре ния по зи ции внеш не го
наблю да те ля, «ху дож ни ка», ко то рый нам не что изо б ра жа ет. Пе ре ход к сле ду -
ю щей фа зе оч ной став ки с жи во пис ным за мыс лом им прес си о низ ма осу ще ств -
ля ет ся уже во вто рой стро ке, где звуч ная те ле сность глу бо ко го об мо ро ка по -
ло же на на холст, как стру пы. Дис тан ция, от де ля ю щая те ле сность вхож де ния
в за мы сел от зри тель ной эм па тии пер вой фа зы, пре одо ле ва ет ся с по мо щью
«кра сок звуч ных сту пе ней» (cту пе ни как ме та фо ра пе ре хо да). Та ким об ра зом,
уже в пер вой стро фе пе ре ход на рель сы пол но ме т раж ной аку с ти че с кой объ ем -

380

Олег ОЛЕНЕВ



но с ти прак ти че с ки за вер шен (за счет «звуч ных сту пе ней»), вот толь ко внеш нее
на хож де ние «хол ста» не сколь ко по одаль от на рож да ю щей ся сте рео ско пич но -
с ти об ще го про цес са сму ща ет.

Во3вто рых: «Он по нял мас ла гу с то ту — / Его за пек ше е ся ле то / Ли ло вым
моз гом ра зо гре то, / Рас ши рен ное в ду хо ту» [3, c. 64]. По сле уве рен но го про -
хож де ния фаз стар та и дис тан ции, и, со от вет ст вен но, «со вле че ния ше лу хи»
зри тель ной и те ле сной эм па тии с оч ной став ки сол неч ной и сгу щен ной дей ст -
ви тель но с ти за мыс ла им прес си о низ ма, над ле жит оп ре де лить, ос та ва ясь в зо не
до ся га е мо с ти вто рой стро фы, на ра с та ю щую на оч ность жи во пис ной си не сте -
зии Ман дель ш та ма как аку с ти че с кую объ ем ность. Ис поль зуя все воз мож ные
рас ши ря ю щие рам ки дис кур са су ще ст ви тель ные, при ла га тель ные и гла го лы,
да же слож ные об ра зы (та кие как «гу с то та мас ла», «за пек ше е ся ле то», «ра зо -
гре тость моз гом», и «рас ши рен ность в ду хо ту»), как теп лые ме ди у мы (по Мак -
лю э ну), ав тор сиг на ли зи ру ет о воз ник но ве нии до пол ни тель но го из ме ре ния,
окон ча тель но убеж да ю ще го в оч но с ти вхож де ния в за мы сел дей ст ви тель но с ти.

В3тре ть их: «А тень3то, тень все ли ло вей, / Сви с ток иль хлыст, как спич ка,
тух нет, — / Ты ска жешь: по ва ра на кух не / Го то вят жир ных го лу бей» [3, c. 64].
На вяз чи вая пред мет ность тре ть ей стро фы яв ля ет ся как бы зри мым про ти во ве -
сом, те нью дол го ждан но го и крат ко сроч но го вхож де ния в ра зо гре тую оч ность
сол неч но го те ла им прес си о ни с ти че с ко го за мыс ла. Кро ме то го, бук валь но ося -
за ю щая пред мет ность ве щей сви де тель ст ву ют о их кос ной ма те ри аль но с ти
в те ни буд то бы толь ко на оч но го За мыс ла (cви с ток, хлыст, тух ну щая спич ка,
по ва ра на кух не, го то вя щи е ся жир ные го лу би). Пред мет ность ма те ри аль ных
ве щей ка жет ся на столь ко ре аль ной, что у Ман дель ш та ма не ос та ет ся дру го го
вы хо да, кро ме как по ка зать ве щи, бе зус лов но на пол нен ные по ту с то рон не
«сол неч ной» жиз нью («тень <…> как спич ка, тух нет, — ты ска жешь: по ва ра
на кух не го то вят <…> го лу бей»). Сю же ты этой сгу щен ной, вплоть до бе зус -
лов ной не раз ли чи мо с ти (сви с ток иль хлыст?), дей ст ви тель но с ти аль тер на тив но
пре тво ря ют зем ную жизнь (по вто ры «тень3то, тень» и эпи тет «ли ло вый», кор -
ре ли ру ю щий со вто рой стро фой).

На ко нец: «Уга ды ва ет ся ка чель, / Не до ма ле ва ны ву а ли, / И в этом сол неч -
ном раз ва ле / Уже хо зяй ни ча ет шмель» [3, c. 65]. Ска жем о по вто рах в этой не -
мыс ли мой тав то ло гич но с ти буд то бы оч ной дей ст ви тель но с ти: сно ва в «сол -
неч ном раз ва ле» уга ды ва ет ся ар хе ти пич ный для Ман дель ш та ма3им прес си о ни -
с та «ли ло вый мозг» (cно ва «мозг», по то му что: «се ро3ма ли но вые буль ва ры
Пис сар ро, те ку щие как ко ле са ог ром ной ло те реи, с ко ро боч ка ми кэ бов, вски -
нув ших удоч ки би чей, и ло с ку ть я ми раз брыз ган но го моз га на ки о с ках и ка ш та -
нах» [3, c. 199]) раз го ря чен ной си ре ни. Веч ное ле то… и хо зяй ни ча ет шмель —
со сво и ми дре му чи ми вос при я ти я ми «пче ли ной си ре ни», яро ст но го ря щей
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на сте не. C сим во ла ми си ре ни» и «шме ля» чет вер той стро фы на пря мую кор ре -
ли ру ет тав то ло гич ный от ры вок из чер но ви ка «Фран цу зов»: «Рос кош ные плот -
ные си ре ни Иль3де3Франс, сплю щен ные из звез до чек в по ри с тую, как бы из ве -
ст ко вую губ ку, сло жив ши е ся в гроз ную ле пе ст ко вую мас су; див ные пче ли ные
си ре ни, ис клю чив шие [из ми ро во го граж дан ст ва все чув ст ва] <…> на све те,
кро ме дре му чих вос при я тий шме ля, — го ре ли на сте не…» [3, c. 384]. А ву а ли —
не до ма ле ва ны, по то му что ма ле вать вне зап но ока за лось не за чем.

IV
Сло вес ная жи во пись Ман дель ш та ма в «Им прес си о низ ме» сви де тель ст ву -

ет, что по эт не все гда при дер жи вал ся из ло жен ной во «Фран цу зах» три е ди ной
кон цеп ции вос при я тия по ло тен. Сле дуя за М. Л. Га с па ро вым, вы де лим в тек с те
три уров ня: «об раз», «мо тив», «сю жет», — за тем, чтоб вы явить ряд лю бо пыт -
ных от кло не ний вер си фи ка ци он но го прак си са по эта от те о ре ти че с ких вы кла -
док. На при мер: ес ли об раз есть «вся кий чув ст вен но во об ра зи мый пред мет или
ли цо» [1], то та ким «пред ме том» (в ка че ст ве под ле жа ще го дис кур са) для нас
бу дет цвет, цве то пись. Мо тив — «вся кое дей ст вие» [1], а по то му цве то пись
вклю ча ет ся в кон текст раз лич ных про ст ран ст вен но3вре мен ных по ста но вок
сти хо тво ре ния. Субъ ект3объ ект ные вза и мо дей ст вия этих по ста но вок и со ста -
вят сю жет, то есть «по сле до ва тель ность вза и мо свя зан ных мо ти вов».

В «Ху дож ник нам изо б ра зил / Глу бо кий об мо рок си ре ни…» с са мо го на -
ча ла Ман дель ш там раз во дит по раз ные сто ро ны бар ри кад «ху дож ни ка»
и «нас» — ви ди мо, для пу щей убе ди тель но с ти све де ния этих по зи ций мно го -
субъ ект но го [4] ав тор ско го «я» во еди но, в про цес се про ник но ве ния в за мы сел
кар ти ны. Све де ние этих по зи ций мно го субъ ект но го ав то ра во еди но уже на ча -
лось (во вто рой стро ке), и «об мо рок» про ник но ве ния в за мы сел со зда те ля по -
лот на про ис хо дит на «глу би не» си ре не во го цве та. 

«И кра сок звуч ные сту пе ни / На холст, как стру пья, по ло жил» — но по -
гру же ние ба ти с ка фа зри тель ско го/ав тор ско го вни ма ния в глу би ны си ре не во го
цве та про ис хо дит от нюдь не мол ча ли во. Си ла воз дей ст вия кра сок из ме ря ет ся
с по мо щью «звуч ных сту пе ней», так тиль но по ло жен ных на холст, как стру пья.
На чи ная с чет вер той стро ки субъ ект вы ска зы ва ния иден ти фи ци ру ет ся с по зи -
ци ей ху дож ни ка. Си не сте зия ху до же ст вен но го слу ха Ман дель ш та ма про яв ля -
ет ся в плот ской суб стан ции звуч ных струп хол ста. 

«Он по нял мас ла гу с то ту — / Его за пек ше е ся ле то…» — глу би на цве та
сме ня ет ся «гу с то той» «за пек ше го ся ле та», при чем ав тор ское «я» сно ва раз де -
ля ет ся на ре ги о ны ак тив но го «он» и — воз мож но — без ли ко со уча ст ву ю ще го,
по ме ре сил, «мы». На ка лен ный цвет вски па ет «гу с той» сте ной брыз га ю ще го
под сол неч но го мас ла на ско во ро де, гро зя по гло тить по лисубъ ект ность вос -
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при я тия, до ве с ти его (вос при я тие) до ис ступ ле ния. (Спуск еще про дол жа ет ся,
од на ко про ст ран ст вен ная так тиль ность си ре не вой глу би ны сме ня ет ся за пек -
ше с тью до ве ден но го до ки пе ния мас ла.)

«Ли ло вым моз гом ра зо гре то, / Рас ши рен ное в ду хо ту» — цве то вым де тек -
то ром по доб но го тем пе ра тур но го ре жи ма не мед лен но вы сту па ет ли ло вый
мозг, де мон ст ри ру ю щий не столь ко при выч ную (на дан ной ста дии про ник но ве -
ния в за мы сел) ра зо гре тость, сколь ко объ ем ную сте рео ско пич ность рас ши -
ренно с ти в ду хо ту. Итак, в этой точ ке схо дят ся тра ек то рии так тиль но с ти, тем -
пе ра тур но с ти, про ст ран ст вен но с ти про ник но ве ния вглубь и сте рео ско пии.
Заме тим, что объ ем ная пер спек ти ва «рас ши рен но с ти в ду хо ту» пол но стью вы -
тес ня ет по зи цию не вов ле чен но го в про цесс со3тво ре ния зри те ля, ибо все име -
ю щи е ся в на ли чии ча с ти ав тор ско го «я» ак тив но, по ме ре сил и воз мож но с тей,
под клю че ны к си не сте зии со3бе се до ва ния.

«А тень3то, тень все ли ло вей, / Сви с ток иль хлыст, как спич ка, тух нет…»
— и вот, уже в тре ть ей стро фе, стро гая дей ст вен ность цве та на чи на ет пре ль -
щать ся на лич ной, оформ лен ной и раз ли чи мой пред мет но с тью сви ст ка иль хлы -
с та, пе ре го рев, как спич ка. При чи на пе ре го ра ния цве то пи си в том, что из рас -
ши рен ной в ду хо ту тень ста но ви лась все ли ло вей — до не стер пи мо с ти. (Так
дей ст вен ность цве то вых пе ре тур ба ций ста но вит ся о3пред ме чен ной, и жар ко
ли ло вый ко ло рит «за пек ше го ся ле та» вдруг схлы ны ва ет — до не уз на ва е мо с ти
— в хо лод ном ог не тух ну щей спич ки.) Ав тор ская «я» те ря ет ли цо (без ли кое,
как субъ ект ное при сут ст вие со би ра тель но го «мы», ко то рое от нюдь не «он» ак -
тив но тво ря ще го ху дож ни ка, по ана ло гии с пре ды ду щей стро фой сти хо тво ре -
ния), при об ре тая вза мен пред мет ное на хож де ние.

«Ты ска жешь: по ва ра на кух не / Го то вят жир ных го лу бей» — пред мет ная
ли ния про дол жа ет иметь ме с то. По яв ля ет ся «ты», пе ре но ся за ту ха ю щую спич -
ку вни ма ния на при го тов ле ние «жир ных го лу бей» по ва ра ми. Эм па тия ре т ран с -
ли ру ет се бя в со вер шен но аль тер на тив ном кру гу «пред мет ных» об ра зов, при -
чем ав тор ское «я», ка жет ся, без воз врат но ка ну ло в ле ту тем пе ра тур ных
тональ но с тей цве то пи си, и те перь толь ко внеш нее «ты» мо жет пе ре3ак ту а ли зи -
ро вать ин тен сив ность сю же ти ки. Рас тво рив шись в цве те, по гиб шее на не сколь -
ких ре ги о нах ав тор ское «я» сно ва пы та ет ся об ре с ти свою жи вую те ле сность
с по мо щью жи во пи са ния при го тов ле ния тра пе зы, буд то бы со вер шен но внеш -
ней и слу чай ной к уже от сле жен ным вну т ри про из ве де ния за ко но мер но с тям.

«Уга ды ва ет ся ка чель, / Не до ма ле ва ны ву а ли…» — с все воз ра с та ю щей си -
лой пред мет ность на чи на ет на би рать обо ро ты не ког да за да вав шей тон (пер вая
фа за сти хо тво ре ния, до на ча ла тре ть ей стро фы) цве то пи си: то хо лод ный, си ре -
не вый, тон, то теп лый — ли ло вый. Из тьмы, — то хо лод ной, то теп лой, — пол -
ней ше го тем пе ра тур но го рас тво ре ния мно го субъ ект ной лич но с ти ав то ра в суг -
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ге с тив ном ко ло ри те про сту па ет (по3ви ди мо му, с этим свя за на то таль ная про -
цес су аль ность гла го лов «уга ды ва ет ся», «не до ма ле ва ны») что3то ко леб лю ще е -
ся (по это му — «ка чель», «ву а ли»), пы та ясь вы ве с ти рам ки вос при ни ма ю ще го
со зна ния на свет. Итак, на сту па ю щая ши ро ким фрон том пред мет ность очер -
чен ных (зву ко пи сью: ка чель не до ма ле ва ны ву а ли) объ ек тов воз рож да ет цвет
как та ко вой.

«И в этом сол неч ном раз ва ле / Уже хо зяй ни ча ет шмель» — в свою оче -
редь, как эле гант ный валь си ру ю щий парт нер, свет/цвет про пу с ка ет о3пред ме -
чен но го шме ля, и круг за мы ка ет ся. Ав тор на всег да ис чез в оп ред ме чен ном све -
те — си я ю щей тьмы бес цвет ной кар ти ны, в ко то рой, как в ков че ге, уже бы ли
со бра ны рост ки всех ве щей, яв лен ных и не яв лен ных. Веч но воз вра ща ясь, «хо -
зяй ст вен ный шмель» ни ког да пол но стью не вер нет ся из «сол неч но го раз ва ла».

V
Ман дель ш та мов им прес си о низм от ли ча ет ся ря дом ха рак те ри с тик и от

соб ст вен но го ме то да, и от им прес си о низ ма ис то ри че с ко го. Сло вес ная ком по -
зи ция сти хо тво ре ния стро ит ся по за ко нам жи во пис ной. По ми мо стро фич ной
ли ней ной пер спек ти вы, си не сте зий ность вы ра же ния до сти га ет ся цве то пи сью
(ко ло ри с ти кой), сю же ти кой (ком по зи тив но с тью), тем пе ра тур но с тью зву ча ния
маз ков как осо бой тех ни ки пись ма. Сте пень до стиг ну той си не сте зий но с ти от -
кро вен но пу га ет, вплоть до пол но го жиз не по до бия све то воз душ ной сре ды,
пере дан ной цве то пи сью зву ча ще го и зна ча ще го сло ва. Про из ве де ние это не
толь ко рит мич но, оно име ет соб ст вен ное сю жет ное вре мя, од но вре мен ную по -
ли фо нию ре ги о нов ав тор ско го «я», да же он то ло ги че с кую сте пень (у каж до го
своя) при бли же но с ти фраг мен тов к глу бин ной рас тво рен но с ти про ник но ве ния
в за мы сел со зда те ля3им прес си о ни с та.

По ве ст вуя о про из ве де нии про из ве де ния, со зи да нии аль тер на тив но го,
сло вес но го, по лот на, на мо тив жи во пис но го, оно ар хи тек то нич но, де ми ур гич -
но, тел лур гич но. Ме та3за да ча: те ле сно по чув ст во вать вре мя3про ст ран ст во на -
ступ ле ния не ко е го пер во здан но го син те за ма те рии и фор мы, на оч но его пред -
ста вив с по мо щью по ис ти не не смет ных средств ху до же ст вен но го вы ра же ния.
Сле ду ет от ме тить, что к 1930 г. по доб ная те ма вол но ва ла Ман дель ш та ма уже
не сколь ко де ся ти ле тий. 

Ины ми сло ва ми, ме та3нар ра тив. По ве ст во ва ние, де ла ю щее сво им пред ме -
том да же не за мы сел со зда ния как та ко во го, а со зда ние са мо го се бя, впол не
кон крет но го те ла ху до же ст вен но го про из ве де ния. Тво ре ние упо до би лось про -
цес су аль но му со зда нию: по ли3субъ ект но, по ли3тем по раль но, по ли3дис кур сив -
но, транс грес сив но. 
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Ано тація. По сту лю ю чи роз ши ре не сприй нят тя Оси пом Ман дель ш та мом ідей но3стилістич но го на пря му

імпресіонізму, в статті зроб ле на спро ба ви о кре ми ти ме тод сло вес но го імпресіонізму по ета, із за лу чен ням да но го ме -

то ду вхо д жен ня в твір до аналізу по езії «Імпресіонізм». 

Клю чові сло ва: Ман дель ш там, імпресіонізм, ем патія, си не стезія.

Ан но та ция. По сту ли руя рас ши рен ность по ни ма ния Оси пом Ман дель ш та мом идей но3сти ли с ти че с ко го на прав -

ле ния им прес си о низ ма, в ста тье де ла ет ся по пыт ка вы чле нить ме тод сло вес но го им прес си о низ ма по эта с по сле ду щим

при ме не ни ем дан но го ме то да вхож де ния в кар ти ну к ана ли зу сти хо тво ре ния «Им прес си о низм».

Клю че вые сло ва: Ман дель ш там, им прес си о низм, эм па тия, си не сте зия.

Annotation. Being declared as an extended understanding of impressionism given by Joseph Man del shtam, in the arti-

cle was made an attempt to define a method of linguistic impressionism — with these fundings of emphatic method of immer-

sion into a work of art applied to an analysis of poem Impressionism. 
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