
Ежели сле до вать при ня той клас си фи ка ции ар хи тек ту ро ве дов по «спе ци -
аль но с тям» вну т ри соб ст вен но те о рии и ис то рии ар хи тек ту ры как от рас ли ис -
кус ст во ве де ния, на уч ное твор че ст во Ни ко лая Ива но ви ча Бру но ва (13.11.1898,
Моск ва — 25.11.1971, Моск ва) мож но от не с ти по раз ря ду па мят ни ко ве де ния,
ис то ри ко"ар хи тек тур но го по"пре иму ще ст ву. В от ли чие от про сто хро но ло ги -
че с кой фик са ции, свой ст вен ной мно гим дру гим ис сле до ва те лям, сто яв шим
у ис то ков но вой дис цип ли ны, Бру но ву при над ле жит ряд за бав ных раз ра бо ток
те о ре ти че с ко го ха рак те ра, вы пол нен ных на ма те ри а ле всей ис то рии ар хи тек -
ту ры: от пред де с по ти че с кой до XIX ве ка.

Его да же на зы ва ют пред те чей «ар хи тек тур ной ико но ло гии»1, но это ед ва
ли точ но. По жа луй, по ня тие ико но ло гии, вы смо т рен ное в «таб ли це ин тер пре та -
ций» Эр ви на Па ноф ско го2, впол не мо жет быть за дей ст во ва но в ана ли зе яв ле ний
ар хи тек ту ры в том смыс ле, что в про цес се ико но ло ги че с кой ин тер пре та ции
пред ме том мо жет ока зать ся вну т рен нее зна че ние или со дер жа ние яв ле ния, со -
став ля ю щее осо бый кон гло ме рат (мир) сим во ли че с ких цен но с тей; сред ст вом
ин тер пре та ции — син те ти че с кая ин ту и ция, обус лов лен ная об щей эру ди ци ей,
пси хо ло ги ей и ми ро воз зре ни ем ин тер пре та то ра; кон тро ли ру ю щим прин ци пом
ин тер пре та ции — ис то рия куль тур ных симп то мов или сим во лов, вы ра жен ных
в ин тер пре ти ру е мом объ ек те и в нем на блю ден ном. Ко неч но, все эти пред при я -
тия воз мож ны лишь с ху до же ст вен ной сто ро ной ар хи тек тур ной фор мы, а под -
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ход Бру но ва все"та ки бо лее ком плекс ный: он ин ту и тив но пре взо шел «ико но ло -
гию ар хи тек ту ры», а не ока зал ся ее пред те чей. Впро чем, Бру нов пы та ет ся бо -
роть ся с ма те ри аль ны м ка че ст во м ин тер пре ти ру е мых объ ек тов (ли те ра тур -
но"ху до же ст вен ных и фи ло соф ских вер шин в этом де ле до стиг, ко неч но, А. Г.
Га б ри чев ский, идеи ко то ро го мож но вы чи тать в тек с тах Бру но ва), стре мит ся к
раз гад ке «ар хи тек тур ных по сла ний» про шло го, и бе зус лов но при по ды ма ет ся
над сред ним уров нем тог даш не го опи са тель но го ар хи тек ту ро ве де ния. В ко неч -
ном сче те, ико но ло гия хо ро ша тем, что с ее по мо щью мож но обос но вать на ли -
чие це ло го ря да тон ких идей но"со дер жа тель ных за ко но мер но с тей в про из ве де -
ни ях зод че ст ва, до это го счи тав ших ся об раз ца ми на ту ра лиз ма/при ми ти виз ма
или са хар но й де ко ра ции (вро де ба рок ко и ро ко ко). Од на ко та же ико но ло гия
па ра док саль ным об ра зом не толь ко по ко ле ба ла, но до из ве ст ной сте пе ни ук ре -
пи ла «ан ти сим во ли че с кое» за блуж де ние, по сколь ку вы нес ла ряд жа н ров
(в част но с ти, пей заж) и да же це лые ху до же ст вен ные эпо хи за рам ки сво их ин -
те ре сов1. Впро чем, в «ху до же ст вен ной ар хи тек ту ре» (А. П. Мар дер) все гда со -
хра ня ют ся сим во лы, тре бу ю щие умо зри тель но го (а не толь ко ви зу аль но го) про -
чте ния, и в этом смыс ле мож но го во рить да же о жа н ро вых де лах, соль ко то рых
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Бру нов по черп нул у сво е го учи те ля А. И. Не кра со ва в его кни ге «Очер ки по ис -
то рии древ не рус ско го зод че ст ва XI–XVII ве ка» (М., 1936). Поч ти то же са мое,
но бо лее ос т ро ум но и утон чен но че рез не сколь ко де ся ти ле тий про де ла ет Г. К.
Ваг нер в кни ге «Ис кус ст во мыс лить в кам не: Опыт функ ци о наль ной ти по ло гии
па мят ни ков древ не рус ской ар хи тек ту ры» (М., 1990). 

«Бру нов бы с т ро учил ся, бы с т ро го то вил ся к эк за ме нам, бы с т ро ос ва и вал
но вые об ла с ти на уки. Де ло ви тость в ре ше нии всех во про сов со став ля ла от ли -
чи тель ную его чер ту. За ме ча те лен был по ря док во всем его бы ту. По чер ком,
в ко то ром все бук вы сто я ли без на кло на, он пи сал свои пись ма и от ве чал на чу -
жие так же без про мед ле ния»1.

Од но му из пер вых в Рос сии Бру но ву при над ле жит со став ле ние кур са ис -
то рии ми ро вой ар хи тек ту ры («Очер ки по ис то рии ар хи тек ту ры» в 3 т., 1935–
1937; тре тий том, по свя щен ный пе ри о ду от ро ман ско го сти ля до со вре мен но -
сти, в свет не вы шел, его ру ко пись не со хра ни лась), ко то рый счи та ет ся на и бо -
лее удач ным по ум ст вен ной ком по зи ции сре ди со чи не ний та ко го ро да. Труд
Бру но ва яв ля ет ся тем бо лее ин те рес ным, что в нем сде ла на убе ди тель ная по -
пыт ка из бег нуть при выч ной цик ли че с кой схе мы (изо б ре тен ной А. Дж. Тойн би
для ис то рии во об ще) изо б ра же ния ар хи тек тур но го про цес са (ка кой гре шил,
ска жем, из ве ст ный схем щик Ф. И. Шмит), столь ха рак тер ной для не мец кой
шко лы ар хи тек ту ро ве де ния (Г. Вёль ф лин, П. Франкль, Э. Кон"Ви нер итд). Идеи
цик ли че с кой эво лю ции ис кус ст ва и ар хи тек ту ры, под хва чен ные у нас Шми том
и В. М. Фри че, по мне нию Бру но ва, уп ро ща ют по ни ма ние сти ля, хо тя и де ла ют
стиль пе да го ги че с ки на гляд ным. Ка жет ся, толь ко про ни ца тель ный Ало из
Ригль в то вре мя пред ла гал рас сма т ри вать зод че ст во как не что еди ное, раз ви -
ва ю ще е ся от пер во быт ной эпо хи до на ших дней, но та кое рас смо т ре ние про из -
во ди лось в сто ро не от ис то рии куль ту ры в це лом.

Ком пи ля тив но взяв луч шее из ком пи ля тив ных тру дов по ис то рии ар хи тек -
ту ры («Ис то рии ар хи тек ту ры» Ог. Шу а зи бы ла по ст ро е на пре иму ще ст вен но
с точ ки зре ния раз ви тия кон ст рук ций и их при ме не ния; «Ис то рия ар хи тек ту -
ры, со став лен ная по срав ни тель но му ме то ду» про фес со ра Б. Флет че ра и Б. Ф.
Флет че ра, ин те рес ная по фак та жу, то же не да ва ла связ но го по ня тия о раз ви -
тии сти ля; со чи не ния К. О. Гарт ма на и проч.), Бру нов ос но вал соб ст вен ное
изло же ние на бо га том фак ти че с ком ма те ри а ле и по ня тии о со ци аль но"эко но -
ми че с ком раз ви тии об ще ст ва, си речь в луч ших тра ди ци ях тог даш не го ма те ри а -
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ли с ти че с ко го по ни ма ния ис то рии. Ко неч но, во про сам куль ту ры в та кой кон -
цеп ции бы ло не у ют но, но Бру нов очень ста рал ся.

Не взи рая на че ст но ком пи ля тив ный ха рак тер по да чи ма те ри а ла, «Очер -
ки» Бру но ва это ос т ро ум ное, ум ное и очень по учи тель ное чте ние. По жа луй,
луч ше Бру но ва тог да в воз люб лен ном оте че ст ве об ис то рии ми ро вой ар хи тек -
ту ры так ма ло кто пи сал. Не в по след нюю оче редь «Очер ки» за ме ча тель ны
в ли те ра тур ном от но ше нии. Возь му на вскид ку не сколь ко мест из вто ро го то ма:
«Свод Пан те о на еди ным взма хом ох ва ты ва ет ог ром ную люд скую мас -
су» (с. 348); «Зри тель чув ст ву ет се бя ча с тью всей люд ской мас сы, вос при ни ма -
е мой им как еди ная кол лек тив ная ин ди ви ду аль ность» (с. 352); «Рим ские те а тры
и ам фи те а т ры яв ля ют ся пер вы ми в ис то рии ар хи тек ту ры свет ски ми мо ну мен -
таль ны ми зда ни я ми, так как клас си че с кий пе ри птер был хра мом, а эл ли нис ти -
че с кие те а т ры мыс ли лись их ар хи тек то ра ми функ ци о на лист ски. Эл линис ти че -
с кий функ ци о на лизм до кон ца ос во бо дил ар хи тек тур ный за мы сел от ре ли гии»
(с. 275); «Ар хи тек тур ные фор мы <Со фии Кон стан ти но поль ской> про дол жа ли
сво и ми ли ни я ми ком по зи цию бо го слу же ния, и зре ли ще, да ва е мое ар хи тек тур -
ной ком по зи ци ей, до пол ня ло и про дол жа ло со бой бо го слу жеб ное дей ст вие»
(с. 441); «Ку пол Со фии, как и пло с кий по то лок еги пет ско го хра ма, изо б ра жа ет
не бес ный свод. И в этом ска зы ва ет ся еще и дру гая ха рак тер ная для Ви зан тии
чер та, сбли жа ю щая ее ар хи тек ту ру с вос точ но"де с по ти че с кой: вну т рен нее
про ст ран ст во упо доб ля ет ся про ст ран ст ву при ро ды, ко то рое на де с по ти че с ком
Вос то ке аб со лют но гос под ст ву ет» (с. 442); «Су ще ст вен ное от ли чие ко ли че ст -
вен но го сти ля Со фии от ко ли че ст вен но го сти ля вос точ но"де с по ти че с ких ар хи -
тек тур за клю ча ет ся в том, что на де с по ти че с ком Вос то ке да ют ся ко лос саль ные
сверх че ло ве че с кие мас сы, а в Со фии — ги гант ское сверх че ло ве че с кое вну т рен -
нее про ст ран ст во» (с. 447); в Со фии Ки ев ской «на блю да ет ся, по срав не нию
с ар хи тек ту рой Кон стан ти но по ля, ти пич ное для вос точ ной шко лы ви зан тий -
ской ар хи тек ту ры уси ле ние те ле сно с ти в ущерб ди на мич но с ти и де ма те ри а ли -
за ции вну т рен не го про ст ран ст ва» (с. 521); «От вну т рен не го про ст ран ст ва рим -
ско го зод че ст ва на чи на ет ся но вая боль шая ли ния ар хи тек тур но го раз ви тия,
ко то рая ве дет че рез ви зан тий скую и ро ма но"го ти че с кую ар хи тек ту ру к ре нес -
сан су. Од на ко вну т рен нее про ст ран ст вен ное яд ро в рим ской ар хи тек ту ре еще
но сит ха рак тер не о форм лен но с ти. Ар хи тек то ры Ри ма еще не справ ля ют ся
с от кры тым или вну т рен ним про ст ран ст вом. Путь до ре нес сан са еще очень да -
лек. Вну т рен нее про ст ран ст во в рим ской ар хи тек ту ре еще не впол не от де ля ет -
ся от про ст ран ст ва при ро ды, ком по зи ция на руж ных масс про дол жа ет иг рать
боль шую са мо сто я тель ную роль. Преж де чем оно пре вра ти лось в оче ло ве чен -
ное вну т рен нее про ст ран ст во ре нес сан са, от кры тое рим ля на ми вну т рен нее
про ст ран ст вен ное яд ро бы ло фе о да ли зи ро ва но в ви зан тий ской и го ти че с кой
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ар хи тек ту рах, на пол нив ших его ре ли ги оз но"ми с ти че с ким со дер жа ни ем»
(с. 208). Чув ст ву е те, Бру нов пи шет — буд то ис то ри че с кие гвоз ди в про фес си о -
наль ную па мять вко ла чи ва ет: не вы та щить. Нет та кой ком пи ля ции, в ко то рую
да же по ми мо во ли ав то ра не про со чи лась бы соб ст вен ная точ ка зре ния ком пи -
ля то ра: у Бру но ва в «Очер ках» та кие вкрап ле ния вы гля дят очень яр ко. На при -
мер: ар хи тек тур ную идею Со фии Кон стан ти но поль ской «мож но было бы фор -
му ли ро вать так: ку пол Пан те о на, во дру жен ный на ба зи ли ку Мак сен ция»
(с. 432). Г. Н. Лог вин в бе се дах о Со фи ях Ки ев ской и Кон стан ти но поль ской ча -
с то по вто рял это бру нов скую апо фег му, про вер ты вая ее всякий раз на но вый
лад и на хва ли вая.

Од на ко ес ли здо ро во на пи сан ные про пе дев ти че с кие тру ды Бру но ва по -
свя ще ны все му кор пу су ми ро вой ис то рии ар хи тек ту ры (да же Бол га рии и Бе ла -
ру си), спе ци фи ка его на уч ных ис сле до ва ний пре иму ще ст вен но зиж дет ся на ви -
зан ти нист ских ис сле до ва ни ях ар хи тек тур ных форм, при ори тет в об ла с ти ко -
то рых был при знан за Бру но вым в ми ро вом мас шта бе — по жа луй, по то му, что
он пе ча тал их в пра виль ных, за мет ных из да ни ях: «Byzantinische Zeitschrift»,
«Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik», «Jahrbuch fuhr Kunstwissenschaft».
М. В. Ал па тов, друг и со ав тор Бру но ва, под чер ки ва ет: «Сре ди за гра нич ных
свя зей Н. И. Бру но ва вы де ля лось имя [Ган са] Зедль май ра. К это му вре ме ни он
стал вы пу с кать спе ци аль ные жур на лы “Кри ти ше Бе рих те” и “Кун ст вис сен -
шафт ли хе На хрих тен”. Ес ли рань ше мы толь ко пле лись в хво с те на уки, то те -
перь яви лась воз мож ность вы сту пать в ка че ст ве ре фор ма то ров. Н. И. Бру нов
опуб ли ко вал в од ном из этих жур на лов бле с тя щую ста тью о Со фии Кон стан -
ти но поль ской»1.

Да лее Ал па тов от ме ча ет, что Бру нов «пред став лял со бой тип уче но го, ко -
то рого еще не бы ло у нас. В ста ри ну пи шу щие об ар хи тек ту ре ста ви ли сво ей за -
да чей рас смо т ре ние пла нов, сво дов, по кры тия и арок, то есть чи с то фор маль -
ных осо бен но с тей ар хи тек ту ры. Бру нов в сво их ста ть ях свя зы вал ар хи тек ту ру
с иде о ло ги че с ки ми фор ма ми в раз ви тии об ще ст ва.

Мы с Н. И. Бру но вым ве ли не скон ча е мые раз го во ры и ча с то спо ри ли о ме -
то де ис кус ст во вед че с ко го ана ли за. Н. И. Бру нов все гда сто ял за то, что бы ис -
сле до ва ние ар хи тек ту ры бы ло еди ным и цель ным. Спо ры не ре ша ли труд ных
во про сов, но про яс ня ли точ ки зре ния и при но си ли нам поль зу»2.

Так вот, в цик ле ста тей 1924–1934 гг. Бру нов су мел по ста вить во про сы,
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во мно гом рас ши рив шие и уг лу бив шие преж ние пред став ле ния об ис то рии ви -
зан тий ско го зод че ст ва. Зор кость ана ли ти че с ко го взгля да поз во ли ла ему вне -
сти су ще ст вен ные по прав ки и уточ не ния в во про сы о фор мах и кон ст рук ци ях
па мят ни ков кон стан ти но поль ской шко лы, мно гие из ко то рых им бы ли по"но -
во му ре кон ст ру и ро ва ны. Ис сле до вав па мят ни ки ви зан тий ской ар хи тек ту ры,
Бру нов пред ло жил ряд ис кус ст во вед че с ких по ня тий, при год ных для ана ли за
ран не с ред не ве ко во го зод че ст ва; на при мер — лон ги ту ди наль ный и ла ти ту ди -
наль ный ар хи тек тур ный ти пы хра мов1 итд. Эво лю ция ин те рь е ра ви зан тий ско го
хра ма, ис сле до ван ная им, поз во ли ла рас ши рить оп ре де ле ние ху до же ст вен ных
прин ци пов по ст ро е ния вну т рен не го про ст ран ст ва (ска жем, ти по ло гия ци с терн).

Сме лость ар хи тек ту ро вед че с ко го по ис ка в от дель ном ре ги о не со че та лась

395

Николай Иванович Брунов, архитектурологический компаративист

Михаил Владимирович Алпатов и Николай Иванович Брунов

в Константинополе, 1924 г.

1 От латинских слов: longitudo — длина и latitudo — ширина. См.: Брунов Н. И. Очерки по истории

архитектуры: В 3 т. — М.; Л., 1935. — Т. 2. — С. 408, 460.



у Бру но ва со стрем ле ни ем свя зать сти ли с ти че с кие при зна ки, про яв ля ю щи е ся
на раз ных тер ри то ри ях, с осо бен но с тя ми ис то ри че с ких эпох, и жела ни ем сде -
лать это мак си маль но кон тек ст но. В этом Бру но ва мож но на звать пер вым
в Рос сии ар хи тек ту ро ло ги че с ким ком па ра ти ви с том. Та кой под ход поз во лил
Бру но ву вы яс нить при ро ду ге не зи са древ не рус ско го зод че ст ва X–XIII вв. Бу -
ду чи про ни ца тель ным, он пред ло жил убе ди тель ные ре кон ст рук ции ут ра чен -
ных эле мен тов Ки ев ской Со фии еще до то го, как бы ло про из ве де но ее при -
сталь ное ар хе о ло ги че с кое об сле до ва ние (по жа луй, ны не, с по яв ле ни ем но вых
ис сле до ва ний, эти ре зуль та ты под ле жат пе ре ос мыс ле нию). Изы с ка ния уче но -
го по ис то рии рус ской ар хи тек ту ры XII–XVII вв. так же за ни ма ют зна чи тель -
ное ме с то в его пись мен ном на сле дии (осо бен но ори ги наль ным пред став ля ет ся
его ис сле до ва ние Спас ско го со бо ра в По лоц ке), сво е об раз ное ис тол ко ва ние
мос ков ско го зод че ст ва XIV–XVII вв. — но вая стра ни ца в ис то рии древ не рус -
ской ар хи тек ту ры, где сво е об ра зие рус ской ар хи тек ту ры кон сти ту и ру ет ся
в общих ландшафтах ми ро вой ху до же ст вен ной куль ту ры1.

Тон кий пси хо ло гизм порой про ни ка ет мо но гра фи че с кие ис сле до ва ния
Бру но ва. Но не толь ко мо но гра фии, — пись ма то же. Ал па тов при во дит од ну
эпи сто лу Бру но ва из Ри ма: «Имен но в Ри ме я по чув ст во вал се бя се ве ря ни ном.
Мне не до ста ет ти ши ны. Здесь все слиш ком шум но. Мне ча с то при хо дит ся ви -
деть этот ука зу ю щий жест пер со на жей пер во го пла на в ба роч ных кар ти нах. Он
стре мит ся вы рвать ся к вам и за вла деть ва шим вни ма ни ем, рас по ря дить ся ва ми.
Ведь уно ся щи е ся вверх вил лы и бур ля щие ка с ка ды во пло ща ют тот же ука зу ю -
щий жест. И ка кие"то осо бен но рез кие гуд ки ав то мо би лей, осо бен но стре ми -
тель ный их бег — это все тот же до куч ли вый жест.

Я очень силь но это по чув ст во вал, ког да слу чай но за брел в Сан та Ма рия
со пра Ми нер ва — един ст вен ную го ти че с кую цер ковь Ри ма. Нет, ре ши тель но
мне го ти ка боль ше по ду ше, чем весь блеск ста ро го и но во го Ри ма. И не хо чу я
ни арок, ни Ко ли зе ев. Я хо чу сов сем дру го го»2.

В кни ге об ар хи тек тур ных фор мах Пар фе но на и Эрех тей о на (из да на
в 1973 г.) он вво дит по ня тие «ар хи тек тур ной кар ти ны», то, о чем не го во ри ли
ар хи тек тур ные пи са те ли 1920–1930"х — да же Алек сандр Георгиевич Га б ри чев -
ский. Все со дер жа ние ар хи тек тур ной фор мы пе ре да ет ся зри те лю по сред ст вом
ар хи тек тур ной кар ти ны и со от но ше ния этих кар тин друг с друж кой. Ни че го
не мо жет быть да но в ар хи тек ту ре по ми мо зри тель но го об ра за, то есть вне ар -
хи тек тур ной кар ти ны, — счи та ет Бру нов. С точ ки зре ния эс те ти ки эта сен тен -
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ция мо жет быть не столь ко оп ро верг ну та, сколь ко по прав ле на. Вме с то сло ва
«ар хи тек ту ра» (ко то рая «жи вет» на не бе, по сколь ку есть по ня тие и тер мин)
нуж но под ста вить сло во со че та ние «ар хи тек тур ная фор ма» (ко то рая проч но
сто ит на зем ле), и все в этом ут верж де нии с удоб ст вом рас по ло жит ся на до -
стойных ме с тах: ведь вправду ни ка ким иным об ра зом, кро ме как зри тель ным,
«ар хи тек тур ная кар ти на» ар хи тек тур ной фор мы да на зри те лю быть не мо жет.

Бру нов ут верж да ет, что ар хи тек тур ные кар ти ны, име ю щие не по сред ст -
вен ное ка са тель ст во к со зда нию ху до же ст вен но го впе чат ле ния и уво дя щие
от ура зу ме ния под лин ной при ро ды ар хи тек тур ной фор мы, мо гут быть сред ст -
вом или са мо це лью ар хи тек то ра. Вме с те с тем Бру нов, как и мно гие, пу та ет ар -
хи тек тур ный об раз (яв ле ние со зна ния) и ар хи тек тур ную фор му (объ ек тив ную
ре аль ность), и от сю да у не го не су раз но с ти: ос нов ное со дер жа ние ар хи тек тур -
но го об ра за, мол, мо жет быть на прав ле но на пе ре да чу зри те лю при по мо щи
кар ти ны по ст ро е ний не зри тель но го, не вер баль но го по ряд ка, сво дя щих ся, на -
при мер, к вза и мо от но ше нию опор и ле жа щей на них тя же с ти, или к ком по зи -
ции мас сы, от ли ча ю щей ся трех мер но с тью и пол но стью вос при ни ма е мой толь -
ко при об хо де мас си ва про из ве де ния. В этом на блю де нии все не точ но, и чи та -
тель, на де юсь, чув ст ву ет это. Од на ко не сто ит спе шить с об ви не ни я ми ав то ра
в не до умии, со фи с ти ке, сло вес ном эк ви ли б риз ме. Бру нов сви де тель ст ву ет, что
бы ло бы ошиб кой по ла гать, буд то ар хи тек тур ная кар ти на мо жет пред став лять
со бой ут ра ту зод че ст вом его спе ци фи че с ких осо бен но с тей и под чи не ния ар хи -
тек тур ных форм прин ци пам жи во пи си. Бру нов ская «кар ти на» сво дит ся в ко -
неч ном сче те к со зда нию та ко го по ст ро е ния в об ла с ти зод че ст ва, ко то рое
не вы ры ва ло бы че ло ве ка из раз вер ты ва ю щей ся во вре ме ни по всед нев ной жиз -
ни, а при да ва ло бы са мой жиз ни об ще ст ва и от дель но го че ло ве ка свой ст ва ху -
до же ст вен ной фор мы. Вот уже где впрямь иде а лизм. Бру нов от ме ча ет, что
не ме нее важ на для ар хи тек тур ной мно го кар тин но с ти ил лю зор ность со зда ва е -
мых кар тин — та кая сте пень ил лю зор но с ти, ко то рой в си лу ог ра ни чен ных воз -
мож но с тей не мо жет до стичь жи во пись. И вправ ду: ар хи тек тур ная кар ти на
исче за ет, толь ко сло жив шись, она су ще ст ву ет лишь в гла зу у зри те ля, создавая
эдакие «бассейны видимости», а ар хи тек тур ная мно го кар тин ность мо жет быть
за фик си ро ва на, с очень гру бым при бли же ни ем, толь ко при по мо щи ки но ап па -
ра та. Ес ли в Пар фе но не — пи шет Бру нов — пре об ла да ет не кар тин ный ха рак -
тер, Эрех тей он ос но вы ва ет ся в сво ей ком по зи ции на прин ци пе мно го кар тин но -
с ти1. Почему?

При мер но о том же чи та ем в пись ме Бру но ва Ал па то ву об Ап пи е вой до ро -
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ге: на сто я щая ар хи тек тур ная кар ти на. «Я про шел по ней пеш ком де сять верст
и по чув ст во вал се бя юно шей, ко то рый у Пе тро ния <в “Са ти ри ко не”> стран ст -
ву ет, ски та ясь от од ной вил лы к дру гой. Один мо мент ил лю зия бы ла дей ст ви -
тель но пол ная, тем бо лее что сей час по этой до ро ге ни кто не ез дит. Но ведь это
не Рим, это чи с тый эл ли низм. Это не уп рав ля ю щий Рим, а Рим уп рав ля е мый.
Это да же не ан тич ный че ло век, а ан тич ная при ро да. Это все то зве рье, ко то рое
вы став ле но в Ва ти ка не, или лес ные су ще ст ва на Ка пи то лии, с ух мы ля ю щи ми ся
пья ны ми ро жи ца ми.

Мне здесь страш но на до ели раз ва ли ны. Пут но го я в них ни че го не на шел.
Все же кое"ка кие ра бо ты уда лось про ве с ти и на днях за кан чи ваю их. Но это су -
щая му ка. На за ре пол зать и ме рить, да еще до би вать ся раз ре ше ния на это.
Не дож дусь дня, ког да уе ду во Фло рен цию, где во все нет этих про кля тых раз -
ва лин»1.

Развалины есть праздник кислорода

и времени. Новейший Архимед

прибавить мог бы к старому закону,

что тело, помещенное в пространство,

пространством вытесняется.

Иосиф Бродский. Открытка из города К., 1967

Ед ва ли Бру нов мог это пни мать столь же от чет ли во, как Брод ский: его, ар -
хи тек ту ро ве да, вы пу с ти ли из СССР на рас коп ки в Ита лию, и сто и ло бы ти хо
радо вать ся, а не пись мен но ри со вать ся. Вме с те с тем, в жи вой ход рас суж де ний
встре ча ем и в по зд ней шей мо но гра фии о мос ков ском хра ме Ва си лия Бла жен но -
го, и в ран нем ис сле до ва нии про пор ций сред не ве ко вой и ан тич ной ар хи тек ту ры,
зна чи тель но до пол ня ю щем клас си че с кие по ис ки Э. Мёс се ля, М. Ги ка, Дж. Хэм -
би д жа и Г. Д. Грим ма. Бла го да ря Бру но ву мы, на при мер, мо жем уви деть ри сун -
ки и чер те жи ки ака де ми ка ар хи тек ту ры И. В. Жол тов ско го и на гляд но ура -
зуметь его «функ цию зо ло то го се че ния». Не опуб ли куй эти ри сун ки Бру нов
в кни ге «Про пор ции ан тич ной и сред не ве ко вой ар хи тек ту ры» (1935), ученые по -
чер куш ки Жол тов ско го так и ка ну ли бы в Ле ту.

Же нив шись до воль но по зд но, Бру нов пе ре ме нил сло жив ший ся об раз
жиз ни.

«Мы, — вспо ми на ет Ал па тов, — ста ли смо т реть на Бру но ва с со чув ст ви ем
к его не ждан но за во е ван но му лич но му сча с тью. Впро чем, нас оза да чи ва ли не -
ко то рые стран но с ти его по ве де ния.

Удив ля ло то, что Бру нов как бы от бро сил свой та лант, пе ре стал быть тем
че ло ве ком на уки, ко то ро го мы зна ли.
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По зд нее вме с те с же ной он по бы вал в ГДР.
Сту ден там Ар хи тек тур но го ин сти ту та в Вей ма ре он чи тал лек ции на не -

мец ком язы ке, ко то рым вла дел в со вер шен ст ве. Он уз нал мно гих спе ци а ли с тов
на За па де, и это как буд то про бу ди ло в нем преж нее чув ст во лю бо зна тель но  -
сти и кри ти че с кой от вет ст вен но с ти. На сво ей ма ши не он изъ ез дил всю стра ну.
Но в те че ние двад ца ти лет ни че го, или поч ти ни че го, не вы хо ди ло в свет. Прав -
да, он по се щал биб ли о те ку, усерд но за ни мал ся ар хи тек ту рой, го то вясь к кур -
су в Ар хи тек тур ном ин сти ту те, и сле дил за все ми но вин ка ми.

Мои от но ше ния с Н. И. Бру но вым поч ти пре кра ти лись. Я не мо гу счи тать
се бя ви но ва тым. Но на од но на ше при гла ше ние че ты Бру но вых он от ве чал
по мень шей ме ре стран но: сам при дет, ког да бу дет у не го охо та. Так пре кра ти -
лись на ши сви да ния.

Вне зап но раз да ет ся те ле фон ный зво нок. Н. И. Бру нов пе ре да ет мне ужас -
ную но вость о се бе. Он ло жит ся на опе ра цию ра ка в боль ни цу. Го во рит, что сам
ви но ват, что рак за пу щен, и про сит про сле дить за вы пу с ком его книж ки в из -
да тель ст ве “Ис кус ст во”. Я, ко неч но, со гла сил ся.

По сле опе ра ции все ста ло как буд то нор маль ным. Ни ко лай Ива но вич по -
ехал на Со лов ки, ле том вме с те с же ной — в При бал ти ку. Но здесь сре ди
курорт но го от ды ха ему ста ло пло хо. Он ос та вил ма ши ну и вер нул ся по ез дом
в Моск ву, об ра тил ся в боль ни цу, но его не при ня ли. В ско ром вре ме ни он скон -
чал ся на ру ках сво ей су пру ги.

Так тра гич но окон чи лась жизнь Ни ко лая Ива но ви ча. Мы ло ма ли го ло ву,
ста ра ясь по нять, во имя че го он за бро сил за ня тия, по че му он ре шил по жерт во -
вать сво им та лан том. По мню, я спро сил у про фес со ра Ан ри Ша с те ля: чем
объяс нить, что в мо мент об ще го при зна ния Ни ко лай Сталь по кон чил жизнь са -
мо убий ст вом? Он ух мыль нул ся и ска зал: “Чем объ яс ня ет ся смерть ге ро ев
Досто ев ско го и Тол сто го?” Я по нял, что в этом де ле уча ст ву ет “на ци о наль ная
пси хо ло гия”, и боль ше во про сов не за да вал»1.

Кни га «Па мят ни ки Афин ско го ак ро по ля» уви де ла свет в 1973"м. По сле
смер ти Бру но ва вдо ва, вер ная па мя ти му жа, при ве ла в по ря док до маш ний ар -
хив и ру ко пи си. Но из да те ля не на шлось. Толь ко в 1988"м рос кош ным то мом
был вы пу щен бру нов ский труд по ар хи тек тур ным фор мам мос ков ско го хра ма
По кро ва"на"Рву, а «Очер ки по ис то рии ар хи тек ту ры» не сколь ко раз ре принт -
но пе ре из да ва лись в 2000"х.

По жа луй, Бру нов пра виль но по сту пил, сме нив жиз нен ный ори ен тир.
Неуже ли про ник ся за ме ча тель ной сен тен ци ей Ома ра Хай я ма?
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В уче но с ти — ни смыс ла, ни гра ниц.

От кро ет боль ше тай ный взмах рес ниц.

Пей! Кни га жиз ни кон чит ся пе чаль но.

Ук рась ви ном мель ка ние стра ниц.

Во вся ком слу чае, ос тав лен ное Бру но вым впол не ис ку па ет его по след нее
двад ца ти лет нее уче ное без де лье, оп рав ды ва ет ма не ру по ве де ния: сде ла но
столь ко, что од но му че ло ве ку для «би о гра фии» все го это го пись мен но го до б -
ра впол не до ста точ но. При ла га е мый спи сок его ар хи тек ту ро вед че с ких пуб ли -
ка ций крас но ре чив сам по се бе, а боль ше го ждать не при хо дит ся.
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Ан но та ция. Впер вые в ук ра ин ском ис кус ст во ве де нии рас сма т ри ва ет ся уче ная де я тель ность вид но го рос сий ско го

ар хи тек ту ро ве да, чле на"кор ре с пон ден та Ака де мии ар хи тек ту ры СССР, док то ра ис кус ст во ве де ния, про фес со ра Ни ко -

лая Ива но ви ча Бру но ва (1898–1971). По ме щен пе ре чень ос нов ных опуб ли ко ван ных тру дов уче но го и пе ре чень пуб ли -

ка ций о нем за по след ние чет верть ве ка.

Клю че вые сло ва: ар хи тек ту ро ве де ние, ис то рия ар хи тек ту ры, Н. И. Бру нов, М. В. Ал па тов.

Ано тація. Упер ше в ук раїнсько му ми с тецтвоз навстві роз гля дається на уко ва діяльність зна но го російсько го

архітек ту роз нав ця, чле на"ко ре с пон ден та Ака демії архітек ту ри СРСР, док то ра ми с тецтвоз нав ст ва, про фе со ра Ми ко -

ли Іва но ви ча Бру но ва (1898–1971). Вміще ний пе релік ос нов них оп ри люд не них праць на уков ця і пе релік публікацій про

ньо го за ос тан ню чверть століття.

Клю чові сло ва: архітек ту роз нав ст во, історія архітек ту ри, М. І. Бру нов, М. В. Алпа тов.

Abstract. For the first time in Ukrainian art history is considered a prominent Russian academic activities architectural

historian, corresponding member of USSR Academy of Architecture, Doctor of Arts, Professor Nikolai Brunow (1898–1971).

Put a list of the main works of the scientist and published the articles about him in the last quarter century.

Keywords: history of architecture, Nikolai Brunow, Mikhail Alpatov.
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