
У «низькій» ге о політиці й у пер цеп тивній ге о графії важ ли ве зна чен ня ма -
ють стійкі сте рео типні по гля ди на се лен ня й об ра зи світу та ок ре мих йо го скла -
до вих (Батьківщи на, рідний край, країни/на ро ди, во ро ги/друзі то що), що фор -
му ють ся офіційною про па ган дою й іде о логією. У ній міста як ве ликі об’єкти ре -
аль ності ви ко ну ють особ ли ву роль ре пер них то чок, де зо се ре д же на знач на
кількість суспільно ва го мих сим волів ко лек тив ної мен таль ності. У цьо му кон -
тексті важ ли вим є сприй нят тя істо рич но го цен т ру міста йо го меш кан ця ми. Тут
го ло вна ува га пе ресічно го гро ма дя ни на зо се ре д же на на зовнішньо му ви гляді
фа  садів спо руд па рад них ча с тин ву лиць і площ істо рич но го яд ра міста та на
пам’ ят никах, що у ньому роз та шо вані. Во ни ви с ту па ють еле мен та ми про сто ро -
вої са моіден тифікації го ро дян та завжди по да ють ся у ту ри с тич них путівни ках
та ма теріалах як обов’яз кові для відвіду ван ня (див., на пр.: [2; 8; 13; 14; 18; 34]). 

Ме тою досліджен ня є ком плекс не вив чен ня з по зицій су час ної ге о політи -
ки і пер цеп тив ної ге о графії ролі об разів пам’ят ників в істо ричній ча с тині та ких
важ ли вих міст на по ст ра дянсь ко му про сторі, як Оде са (Ук раїна) і Санкт+Пе -
тер бург (Російська Фе де рація) у ство ренні мен таль ної кар ти ни цих міст.

Відповідно завданнями та кої ро бо ти є: 1) роз роб ка влас ної ме то ди ки
досліджен ня ролі пам’ят ників у ство ре них офіційною іде о логією і про па ган дою
мен таль них об ра зах найбільших міст+портів у ма совій свідо мості; 2) аналіз
існу ю чих нар ра тивів у мен таль них об ра зах Оде си і Санкт+Пе тер бур га та свідо -
мо го за сто су ван ня вла дою пев них ко ль орів і мо ну ментів пев ним осо бам і тех -
нич них за собів, пе ре тво ре них на певні когнітивні кон ст рукції ко лек тив но го
сприй нят тя, що скла да ють ча с ти ну мен таль но го об ра зу цих міст.

У відо мих нам пра цях російських й ук раїнських ко лег з цьо го пи тан ня
[1; 2; 8; 10; 23 та ін.] в ос нов но му по да но опис асоціацій, пов’яза них з об ра за ми
пев них міст і відсутнє те о ре ти ко+ме то дич не обґрун ту ван ня та ко го ро ду
досліджен ня. Са ме то му при про ве дені на шо го досліджен ня ми спи ра ли ся
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на по зицій на уко вої шко ли геоісторії [3]. Ви ко ри с тан ня по нят тя «ге о політич не
пред став лен ня» І. Ла ко с та [21, р. 330–331] і на уко во го апа ра ту «низь кої ге о -
політи ки» й пер цеп тивної ге о графії сто сов но ре алій по ст ра дянсь ко го про сто -
ру доз во ли ло зро зуміти роль і зна чен ня ве ли ких міст+портів як фо ку су зов -
нішньої політи ки дер жа ви у по бу дові мен таль них об разів і стійких нар ра тивів
в її офіційній іде о логії.

Об рази Оде си і Санкт+Пе тер бур га у період існу ван ня Російської імперії
роз кри ті за до по мо гою виділен ня зна ко вих у ма совій мен тальній кар тині спо -
руд і пам’ят ників, що ста ли «ви зитівкою» міста у той період і збе рег ли це зна -
чен ня і за раз. Об ра зи цих міст за часів СРСР у ко лек тивній мен тальній кар тині
вив ча ли ся че рез аналіз од но го з видів ма со во го ми с тецтва — ху дожньої
листівки та кіноп ла ка ту ра дянсь ко го періоду. 

Но вим у цьо му кон тексті досліджен ня мен таль но го об ра зу пам’яток у міс -
тах є не обхідність, на на шу дум ку, вив чен ня їх місця і зна чен ня в офі ційній
історіог рафії, що доз во ляє зро зуміти мен тальні нар ра ти ви у по бу дові їх об ра -
зу. Як до ка з існу ван ня то го чи іншо го об ра зу як пев но го ус та ле но го сте рео ти -
пу на ми бу ло ви ко ри с та но штам пи+ха рак те ри с ти ки Оде си і Санкт+Пе тер бур га,
що вжи ва ють ся у ту ри с тич них путівни ках [2; 8; 13; 14; 18; 34]. Важ ли вим у цьо -
му кон тексті є ак цен ту ван ня ува ги на роль пев них об разів у сприй нятті міста
та йо го ок ре мих ча с тин при ство рені відповідних штампів у ма со вих мен таль -
них кар ти нах.

У сприй нятті меш канців Оде си і Санкт+Пе тер бур га «зо ло тий вік» міста
пов’язується з періодом їх існу ван ня у Російській імперії — за правління Ка те -
ри ни ІІ — на по чат ку правління Ми ко ли І. Це знай ш ло своє відо б ра жен ня
у фор му ванні особ ли во го ду ху но с тальгії за втра че ною ве лич чю ми ну ло го
і спро тив змінам, що зу мов лю ють зміни зовнішньо го об ра зу істо рич ної ча с ти -
ни міста1. У цьо му кон тексті слід роз гля да ти і віднов лен ня на початку 1990+х
більшості назв міських об’єктів, що існу ва ли до при хо ду до вла ди більшо виків
(вклю ча ю чи і віднов лен ня на зви Санкт+Пе тер бург у 1991 р.), та особ ливі зу сил -
ля міської вла ди, спря мо вані на підтрим ку у зраз ко во+по ка зо во му ви гляді го -
ло вних пам’яток міста в йо го істо рич но му ядрі, особ ли во важ ли вих у мен -
тальній кар тині го ро дян (на при клад, ре кон ст рукція спо ру ди Одесь ко го
національ но го ака демічно го опер но го те а т ру та Пе т ро пав лівсь кої фор теці
у Санкт+Пе тер бурзі). Ця політи ка міської вла ди підтри мує ус та ле ний міф про
ро ман тич но+імперсь ку «Північну Пальміру» і «Півден ну Пальміру», де «ца рю -
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1 «В Одесі, де за цик леність на ми ну ло му, істе ричні і кон вуль сивні спро би “ожи ви ти” це ми ну ле…

ма ють ре зуль та том до стат ньо пла чев ний стан істо рич них спо руд та й більшості жит ло вих бу динків

ста ро го міста» [19, с. 178].



ва ла» ко с мо політич на євро пейськість, ство ре на за про ше ни ми іно зем ни ми
архітек то ра ми і скульп ту ра ми, та втіле на в особ ли во му «діалекті» російської
мо ви й у фор му ванні одесь кої і пе тер бурзь кої (ленінградсь кої) літе ра тур них
шкіл напри кінці ХIX — на початку ХХ ст. [1, с. 57; 7, с. 32; 9, с. 23, 26; 14, с. 48;
38, с. 180; 40, р. 26, 46, 61, 73, 85, 126, 156]. 

Важ ли во відміти ти, що в істо ричній ча с тині Оде си і Санкт+Пе тер бур га
знач на ува га приділя ла ся ви ко ри с тан ню різних ко ль орів для підкрес лен ня
не ли ше ес те тич ної ви раз ності відповідних архітек тур них ан самблів, але й для
ре алізації іде о логічної функції, яку во ни ви ко ну ють у мен тальній кар тині
міста. Це знач ною мірою пов’яза но з ши ро ко по ши ре ни ми в епо ху Про світ -
ництва уяв лен ня ми про сим волічне зна чен ня різних ко ль орів. Це доз во ляє го -
во ри ти про ко ль о ро ву га му як про своєрідну не вер баль ну мо ву, яка за дає ту чи
іншу інтер пре тацію зовнішньо го ви гля ду спо ру ди чи скульп ту ри, та їх спів від -
но шен ня в ото чу ю чо му про сторі за до по мо гою по бу до ви але горій і мен таль них
кон ст руктів.

У ко ль о ровій гамі па рад них фа садів спо руд в істо рич но му центрі Оде си1

і Санкт&Пе тер бур га2 доміну ють два ко ль о ри — білий і жов тий. Різкою «зо -
ло ти с тою фар бою і побіле ни ми архітек тур ни ми де та ля ми виділяв ся на ряд ний
Зи мо вий дім імпе ра то ра Пе т ра», він був «ви раз ним цен т ром ліво го бе ре гу Не -
ви. <…> Тут був осе ре док дер жав ної вла ди: жив імпе ра тор і засідав Се нат» [12,
с.148]. Мож на вва жа ти, що в йо го оформ лені й бу ли за кла дені го ловні ідеї іде -
аль ної ко ль о ро вої га ми па рад ної ча с ти ни зраз ко во го фа са ду міської за бу до ви
Оде си і Санкт+Пе тер бур га: білий (ду хов на) і жов тий колір (світська вла да),
єди ним во ло да рем якої у дер жаві був імпе ра тор і са мо дер жець Все російській3.
Са ме для оформ лен ня важ ли вих офіційних ус та нов чи ре зи денцій мо нар ха
та йо го вер хов них пред став ників на місцях у Російській імперії з кінця XVIII ст.
ви ко ри с то ву ють поєднан ня цих двох ко ль орів. Свідо ме ви ко ри с тан ня поєднан -
ня біло го і жов то го слу гу ва ло од ним з еле ментів виділен ня у про сто ровій струк -
турі міста адміністра тив но важ ли вих спо руд — сим волів вер хов ної вла ди4. Як що
пер ший з цих ко ль орів у хри с ти янстві тра диційно мав змісто вне на ван та жен ня
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1 Вста нов ле но за [2, с. 63, 83, 89; 18].
2 «Білі ко ло ни на жов то му фоні — це справжнє об лич чя Санкт+Пе тер бур га» [20, р. 74]. Цьо му «він

<…> зо бов’яза ний ста ро вин ни ми роз по ря д жен ня ми <…> слід пам’ята ти, що колір у Ленінграді віді -

грає та ку роль, як в жод но му іншо му місті світу» [9, с. 28].
3 Поєднан ня біло го і жов то го ко ль орів є й у пра порі Ва ти ка ну — єдиній су часній аб со лютній мо -

нар хії Євро пи. Слід відзначити, що ці ко ль о ри бу ли од ни ми з ге раль дич них ко ль орів Російської

імперії, де їх до пов ню вав чор ний колір.
4 1839 року після ре мон ту Зи мо вий па лац «бу ло пе ре фар бо ва но у біло+жов тий колір» [8, с. 471].



як об раз свя тості й чи с то ти, то дру гий у кла си цизмі є сим во лом Апол ло на —
Сон ця, з яким се бе ото тож ню вав Лю до вик XIV [4, с. 207], який пер шим вста но -
вив в Європі аб со лю тистсь кий ре жим. У Російській імперії, з ча су зве ден ня
англійським архітек то ром Ч. Ка ме ро ном Пав ловсь ко го па ла цу (1782–1786 рр.),
«ви ни кає те ма Апол ло на, але вже без ото тож нен ня йо го з ко ро лем+сон цем, як
це бу ло у Вер салі. І в цьо му — од на з го ло вних відмінно с тей ан самблів XVIII
і XVII сторіч» [4, с. 220]. 

На площі на про ти спо ру ди, де раніше зна хо ди ли ся ор га ни дер жав ної вла -
ди Російській імперії (Се нат і Си нод у Санкт+Пе тер бурзі та Імпе ра торсь кий па -
лац і При сутствені місця в Одесі), зна хо дить ся пам’ят ник за снов ни ку міста (Пе -
т рові I й А. Е. Рішельє1). Са ме йо го вид но з морсь ко го уз бе реж жя. Слід ска за ти,
що є пев на подібність і в їх розміщені. Від мо ря їх відділяє об ла ш то ва на на бе -
реж на з мар ша ми до са мої во ди, а сам пам’ят ник не за кри тий інши ми спо ру да -
ми з бо ку мо ря, що при во дить до то го, що са ме ця по зиція є най кра щим
ракурсом при йо го роз гля данні. З ме тою по си лен ня зо ро во го ефек ту пам’ят ник
за снов ни кові Оде си стоїть на по ста менті, а вка за ний пам’ят ник Пе т рові I
у Санкт+Пе тер бурзі вста нов ле но на ве ликій гранітній брилі2. Важ ли во відзна чи -
ти, що ці мо ну мен ти не ма ють ви раз но го де ко ру, і та ким чи ном всю ува гу при -
вер тає са ме фігу ра на по ста менті. Та ка строгість пе ре дан ня об ра зу за снов ни ка
міста, на на шу дум ку, пов’яза на з по ши ре ною у період па ну ван ня у Росій ській
імперії кла си циз му ідеї про пе ре да чу у ми с тецтві об ра зу ге роя часів Ста ро дав -
нь о го Ри ма3. Це при зве ло до по тре би відо б ра зи ти у скульп турі іде алізо ва ний
об раз за снов ни ка міста, у па рад но му одязі дер жав ця часів Пізньої Римсь кої ре -
с публіки/Ра ньої Римсь кої імперії. У цьо му стилі ми с тецтва цей об раз по да вав ся
як взірець до вер ше ності сма ку і здо ро во го глуз ду та був при кла дом іде аль но го
освіче но го пра ви те ля4. За снов ник міста ба чив ся як своєрідний деміург, який ство -
рив ве лич і гар монію міста на порожньому місці, підко рив ши си ли ди кої при ро ди1.
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Сим вол вла ди в Одесі — Імпе ра торсь кий па лац — па лац+ре зи денція ге не рал+гу бер на то ра Но во ро сій -

сько го краю (1829) та кож має жов то+білу ко ло на ду [2, с. 63].
1 По вне ім’я — Ар ман Ем ман ню ель Рішельє дю Плессі.
2 Од ним із пер ших провів своєрідне літе ра тур но+ге о графічне досліджен ня спе цифіки розміщен ня

цієї ста туї Пе т ра I у порівнянні зі ста туєю Леніна у Санкт+Пе тер бурзі Й. Бродсь кий в оповіданні «Да -

ле ко від Візантії» (цит. за [20, р. 156]). 
3 Як пи сав Л. А. Дья ков: «Го ло вна ідея кла си циз му <…> — ідея ге роїзму. Ге роїзм ро зумівся як

підпо ряд ку ван ня при ст ра с тей су ровій волі, спря мо ваній ро зу мом» [4, с. 205].
4 «Кла си цизм, бу ду чи офіц. сти лем, од но час но відо б ра жав ви со кий сусп. па фос і патріотичні на -

ст рої. Це яс к ра во відо б ра зи ло ся у мо ну мен тальній скульп турі, ви т ри ма ної у дусі ан тич ності (<…>

пам’ят ник А. Е. Рішельє в Одесі, 1823–1828, скульп тор І. Ма т рос)» [18, с. 367]. Фігу ра гер цо га «відо б -



Знач ною мірою це пов’яза но із за галь ним ду хом кла си циз му що до по шу ку
ка но ну в «ан тич ності та на сам пе ред у гор до ви то му римсь ко му ре с публіканстві,
про те, при род но, це псев до ан тичність» [20, с. 297]. Пам’ят ни ки Пе т рові I
й А. Е. Рішельє є най старіши ми з усіх мо ну ментів, що збе рег ли ся, з пе реліку
тих, які бу ли вста нов лені на честь кон крет ної лю ди ни у Російській Фе де -
рації й в Ук раїні1 [11, с. 118; 18, с. 364–368]. Те, що во ни збе рег ли ся досьо годні,
і не бу ли зне сені за часів СРСР, ще раз го во рить про їх ви ключ не зна чен ня
у ство ренні стійких об разів Оде си і Санкт+Пе тер бур га та у мен тальній кар тині
цих міст, про їх чітке місце в офіційній іде о логії й про па ганді.

Не менш сим волічним є й той факт, що від пам’ят ни ка за снов ни ку міста
в Одесі й Санкт+Пе тер бурзі ве де пря ма до ро га до іншо го важ ли во го пам’ят ни -
ка в офіційній мен тальній кар тині відповідно го міста — мо ну мен ту ца рю+бла -
годійни ку, який, з по гля ду офіційної історіог рафії Російській імперії, зро бив
найбільший вне сок в йо го роз ви ток, — Ка те рині II (Оде са) і Ми колі I2

(Санкт+Пе тер бург). При чо му де кор цих пам’ят ників ду же пом пез ний та у ньо -
му пред став лені го ловні осо би їх ца рю ван ня. На явність та ких чис лен них сим -
волів до зво ляє ви су ну ти те зу, що тут та кож є пев ний не пря мий ви раз чіткої
мен таль ної ус та нов ки. Мож на роз ши ф ру ва ти пом пезність де ко ру та на явність
фігур у під ніжжя по ста ментів цих пам’ят ників як вказівку на не бу ва лий роз квіт
міста. Це підкрес люється й ко с тю ма ми го ло вної та дру го ряд них фігур пам’ят -
ни ка — во ни одяг нуті у су час ний їм одяг та ма ють ку ди ре алістичніший ви раз у
порів нянні зі зо б ра жен ням за снов ників міста на пер ших за ча сом зве ден ня мо -
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ра жає іде аль ний об раз дер жав ця, який тур бується про до ста ток і по ря док. Цей об раз до пов нюється

ба рельєфа ми з трьох боків п’єде с та лу, які але го рич но відо б ра жа ють успішну діяльність Дю ка Рішельє

у та ких га лу зях, як зем ле роб ст во, торгівля і пра во суд дя» [6, с. 1095]. «Ста туя у чіткій й кон кретній

формі роз кри ва ла ідей ний зміст буль ва ру, а її ви раз ний си лу ет і не ве ликі розміри підкрес лю ва ли мас -

штабність і ритм за бу до ви» [17, с. 26].
1 (До стор. 470) Це на ше твер д жен ня спи рається на такі ряд ки з листів Е. Фаль ко не до Д. Дідро

про лейт мо тив пам’ят ни ка Пе т рові I: «Мо ну мент мій бу де про стий… Я об ме жусь ли ше ста тую цьо го

ге роя, яко го я трак тую ні як ве ли ко го пол ко вод ця, ні як пе ре мож ця, хо ча він, при род но, був і тим й

іншим. Ку ди ви ще осо бистість твор ця, за ко но дав ця, бла годійни ка своєї країни, і от її+то і слід по ка -

за ти лю дям. <…> у мо ну менті мо ва йде про Росію та її Пе ре тво рю ва ча» (цит. за [11, с. 119]). Як вірно

вка зує А. де Кюстін: «Пе т ро тут — рим ля нин часів Лю довіка XV» [8, с. 124].
2 Фак тич но в йо го ца рю ван ня бу ли спо ру д жені більша ча с ти на відо мих архітек тур них ан самблів

та ок ре мих спо руд у стилі кла си циз му в істо рич но му центрі обох міст, в ос нов но му за про ек та ми

західноєвро пейсь ких архітек торів [10, с. 528; 13, с. 520; 15, с. 312]. Та ким чи ном, ці міста «вклю ча ють -

ся у за галь ноімперські куль турні сма ки, на сам пе ред сма ки і ху дожні ідеї західно го і ко с мо політич но -

го дер жав ництва» [15, с. 312].



ну мен тах. Два пам’ят ни ки — за снов ни ку міста та йо го го ло вно му ца рю+бла -
годійни ку (в офіційній історіог рафії Російській імперії) сто ять на одній осі, і
другій на че ди вить ся у спи ну пер шо му, підкрес лю ю чи тим са мим спад ковість
йо го полі ти ки у відно шенні до міста. Важ ли во підкреслити, що на дру го му
пам’ят ни кові голо вна скульп ту ра пря мо вка зує на це, ви тяг нув ши ру ку у на пря -
мку на пам’ят ник за снов ни ку міста. 

Ство рен ня та ких зна ко вих мо ну ментів в Одесі й Санкт+Пе тер бурзі пов’я -
за но з по тре бою закріплен ня пев них асоціацій й нар ра тивів в офіційній міфо -
логізо ваній мен тальній кар тині їх істо рич но го ми ну ло го. Неви пад ко во у ху -
дож ній літе ра турі й у місько му фоль к лорі ці пам’ят ни ки за снов ни кам міста ма -
ють чітке емоціональ не за барв лен ня і во ни діють немов живі пер со нажі (на при -
клад, ус та ле на пітерсь ка на зва пам’ят ни ка Пе т рові I — Мідний вер ш ник [11,
с. 119] та одесь ка на зва пам’ят ни ка А. Е. Рішельє — Дюк1 [6, с. 1095]). На на шу
дум ку, розміщен ня од но го з го ло вних го телів міста як раз на про ти пам’ят ни ка
офіційно му ца рю+бла годійни ку («Ас торія» у Санкт+Пе тер бурзі й «Пе тер бур -
зь ка» в Одесі) ли ше ак цен тує ува гу на не обхідності вис лов лю ван ня йо му вдяч -
ності за щедрість у роз бу дові міста з бо ку приїжджих з інших країв. 

У цьо му кон тексті слід пра виль но ро зуміти прий ня те в офіційній історіо -
графії та літе ра турі Російської імперії порівнян ня обох міст із ле ген дар ною
Пальмірою — взірцем квіту чо го міста у кла сичній літе ра турі («Північна Паль -
міра» — Санкт+Пе тер бург і «Півден на Пальміра» — Оде са)2 як пря му вказівку
на успішний роз ви ток цих міст+портів під вла дою освіче но го мо нар ха.

Отже, вив чен ня різних об разів, пов’яза них з істо рич ною ча с ти ною Оде си
і Санкт+Пе тер бур га, у мен тальній кар тині цих міст доз во ли ло вста но ви ти такі
спільні за ко номірності:

1. Свідо ме ви ко ри с тан ня в істо рич но му центрі міста у ко ль о ровій гамі па -
рад них фа садів спо руд поєднан ня біло го (ду хов на) і жов то го ко ль орів (світ -
ська вла да), єди ним влас ни ком якої був імпе ра тор Все російський, слу гу ва ло
од ним з еле ментів виділен ня у про сто ровій струк турі міста адмі ні стра тив но
важ ли вих спо руд — сим волів вер хов ної вла ди.

2. Є пев на подібність у розміщені пам’ят ників за снов ни кам цих міст — Пе -
т рові І й А. Е. Рішельє. Во ни сто ять на площі на про ти спо ру ди, де раніше зна -
хо ди ли ся ор га ни дер жав ної вла ди Російської імперії. Від мо ря їх відділяє об ла -
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1 Впер ше так на звав гер цо га А. Е. Рішельє Олек сандр I в указі від 24.01.1802.
2 «“Півден на Пальміра” є на че півден не віддзер ка лен ня Санкт+Пе тер бур га, од но час но яс к ра ве

й спо  кус ли ве, вікно слов’янсь ко го світу на Чор но му і Се ред зем но му морі» [22, р. 61–62]. У пресі Ро -

сійської імперії «Оде са рек ла му ва ла ся як “Півден на сто ли ця”, “Півден на Пальміра”, “Дру гий Пе тер -

бург”» [5, с. 53–54].



ш тов на на бе реж на з мар ша ми до са мої во ди, звідки відкри вається най кра щий
ра курс для їх роз гля ду. Сам пам’ят ник не має знач но го де ко ру, і та ким чи ном
вся ува га звер ну та са ме на фігу ру за снов ни ка міста в об разі діяча епо хи Піз ньої
Римсь кої ре с публіки/Ран ньої Римсь кої імперії, який ство рив місто ex nihilo.

3. Вка зані пам’ят ни ки Пе т рові I й А. Е. Рішельє є най старіши ми зі збе ре -
же них мо ну ментів на честь кон крет ної осо би у Російській Фе де рації й в Ук -
раїні, що го во рить про їх ви ключ не зна чен ня у мен тальній кар тині цих міст. Це
підтвер д жується і тим, що у літе ра турі та у місько му фоль к лорі во ни діють як
живі пер со нажі.

4. Від пам’ят ни ка за снов ни ку міста ве де пря ма до ро га до дру го го важ ли -
во го по ста мен та в офіційній мен тальній кар тині міста — мо ну мен та ца рю+бла -
годійни ку, який, з по гля ду офіційної історіог рафії Російської імперії, зро бив
найбільший вне сок у роз ви ток Оде си/Санкт+Пе тер бур га. При чо му де кор цих
пам’ят ників до волі пом пез ний, у ньо му пред став лені го ловні фігу ри їх ца рю -
ван ня, що має вка зу ва ти на не бу ва лий розквіт міста.
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Анотація. Вив чен ня об ра зу ве ли ко го міста+пор та роз кри то че рез аналіз спе цифіки сприй нят тя йо го меш кан ця ми

пев них зна ко вих у мен тальній кар тині пам’яток куль ту ри та уяв лень про ньо го. Вив чен ня ус та ле них штампів+об разів

та ролі пев них зна ко вих фігур та об’єктів в істо ричній ча с тині міста доз во ляє зро зуміти нар ра ти ви офіційної іде о логії

і про па ган ди, що спри я ли ство ре ню чітких асоціацій+кліше, по вя зан них з Оде сою і Санкт+Пе тер бур гом.

Ключові слова: Санкт+Петербург, Одеса, Російська імперія, пам’ятники, образ міста.

Аннотация. Изу че ние об ра за боль шо го го ро да+пор та рас скры то че рез ана лиз спе ци фи ки вос при я тия его жи те ля -

ми оп ре де лен ных зна ко вых в мен таль ной кар ти не па мят ни ков куль ту ры и пред став ле ний о нем. Изу че ние ус той чи вых

штам пов+об ра зов, ро ли оп ре де лен ных зна ко вых фи гур и объ ек тов в ис то ри че с кой ча с ти го ро да поз во ля ет по нять нар -

ра ти вы офи ци аль ной иде о ло гии и про па ган ды, что способствовавших со зда нию чет ких ас со ци а ций+кли ше, свя зан ных

с Одес сой и Санкт+Пе тер бур гом.

Ключевые слова: Санкт+Петербург, Одесса, Российская империя, памятники, образ города.

Summary. The study of appearance of large city+port is exposed through the analysis of specific of perception of certain

in a mental picture sights of signs of culture and pictures his habitants of him. The study of withstand stamps+appearances

and role of certain figures of signs and objects in historical part of city allows to understand narrativ’s of official ideology

and propagandas which promoted creating of clear associations+cliches, united with Odessa and St. Petersburg.

Keywords: St. Petersburg, Odessa, Russian Empire, the monuments, the image of the city.

Іван САВЧУК


