
По ста нов ка про бле ми. Ра ди кальні зміни у за бу дові Києва, вик ли ка ли
цілком слуш не за не по коєння гро мадсь кості що до на сту пу на публічний
простір міста. В ре зуль таті про хо д жен ня стадії «ди ко го капіталізму» з кла но -
во$олігархічним ре жи мом дер жа ва опи ни ла ся на межі, за якою все, що на ле -
жить до пи тань збе ре жен ня куль тур ної спад щи ни, вже слід відно си ти до сфе -
ри національ ної без пе ки [1, 92]. На ва гах пе ре бу ва ють ак ту альні ви мо ги, пе ред
яки ми по вста ло місто бу ду ван ня ще й з ог ля ду на за вдан ня роз вит ку інфра с т -
рук ту ри цен т ру Києва до ЄВРО ’2012 та тиск по туж них груп інте ре су. Як при -
клад, роз гля дається Андріївський узвіз, що офіційно є сер цем дер жав но го
істо  ри ко$архітек тур но го за повідни ка «Ста ро давній Київ». Фак ти ос танніх ро -
ків свідчать про не впинні рей дерські ата ки на куль тур но$ми с тецькі інсти туції,
що зна хо дять ся на уз возі. Ад же ця те ри торія у центрі міста при ваб лює ко -
мерційні струк ту ри, які звик ли сприт но оми на ти за ко ни не без до по мо ги ко -
рум по ва ної вла ди. «Існу ю ча розд воєність пам’ят ко$охо рон ної сфе ри в Ук раїні
та, відповідно, відсутність чіткої адміністра тив ної вер ти калі уп равління по -
слаб лю ють дер жав ний кон троль за ви ко нан ням рішень, до три ман ням пра во вих
відно син в охо роні об’єктів куль тур ної спад щи ни» [2, 480]. Ко му наль на вла да
нині про во дить ре кон ст рукцію уз во зу, в ре зуль таті чо го з од но го бо ку 36 буді -
вель Андріївсько го уз во зу зна хо дять ся на тен дер но му про дажі, як ар гу мент,
аби от ри ма ти більший при бу ток від платіжо с про мож них но вих ха зяїв, з іншо -
го ж бо ку над хо дить інфор мація, що про да но три по вер хо вий №18 всьо го
за 560 гри вень, а у дворі №34$В один гро ма дя нин по про сив на да ти йо му без ко -
ш тов но «за конні 10 со ток» для будівництва ко те д жу. Такі без кон т рольні дії
вик ли ка ють спро тив гро мадсь ких за хис ників ав тен тич ності на шої сто лиці.
На Андріївсько му уз возі мож на спо с теріга ти чис ленні ра ди кальні зміни
публічно го про сто ру, що ста ли ся після роз па ду Ра дянсь ко го Со ю зу. Спо ру ди,
що за зна ли ре с та в рації, або ре с та в ру ють ся, або сто ять по рожні, по ряд з ни -
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ми — го тельні но во бу до ви, за не палі бу дин ки, що є пам’ят ни ка ми архітек ту ри,
сміття, низь кий рівень ко му наль них по слуг та бла го ус т рою, брак освітлен ня
і т. ін. — та кою є кар ти на Андріївсько го уз во зу. За зви чай, бу дин ки з фа са да ми,
опо ви ти ми зе ле ни ми будівель ни ми сітка ми та за го ро д жені будівель ни ми пар -
ка на ми, че рез якийсь час вже ви яв ля ють ся та ки ми, що не змог ли уник ну ти
комерційно го блен де ра і вже є пе ре профільо ва ни ми. Акції гро мадсь ких за хис -
ників уз во зу, що про хо дять під гас лом «не вже ми доз во ли мо зни щи ти су ча сним
вар ва рам ди во Андріївсько го мікро ко с му?!» цілком зу х ва ло ігно ру ють ся вла -
дою. Де мо кратія в Ук раїні по ки що є фа са дом, за яким діють по тужні гру пи
впли ву, вла да і стат ки яких об ме жу ють ся пе ре дусім кон ку ренцією між ни ми,
а не гро ма дянсь ким суспільством. Ба га то у клад на еко номіка дер жа ви існує
в різних вимірах, кількість яких виз на чається сту пе нем її за леж ності від адмі -
ністра тив но го й пра во во го свавілля.

Взаємо пов’язані соціальні та політичні про це си яв ля ють со бою тло,
на яко му про екції ми с тець ко го, уяв но го, ігро во го ха рак те ру всту па ють в діалог
з політич ни ми та місто будівни ми варіан та ми рішень у фе с ти валі «Ву ли ця ігор
— ігри на ву лиці», що про хо див 1–3 жовт ня 2010 р. на Андріївсько му уз возі.
Соціальні прак ти ки у ми с тець ких тво рах та інших про ек тах, що втор га ють ся
в ре аль но$життєві соціальні си ту ації, фо ку су ють ся на пи тан нях ес те ти ки, ети -
ки, співпраці, осо би с тості, медіа$стра тегій та ак тивізму, як цен т раль них.
Ці різно манітні фор ми суспільно го за лу чен ня пов’язані з кри тич ним мис лен -
ням, що фор мується за вдя ки те орії ми с тецтва взаємодії, соціальній освіті, плю -
ралізму та де мо кратії. На ща с тя, по оди нокі арт про ек ти в Ук раїні сьо годні
свідчать про те, що ху дож ник вирішує для се бе пи тан ня що до капіталістич ної
при ро ди сьо годнішньо го суспільства, в яко му ми існуємо та стра тегій і пер -
спек тив су час но го ми с тецтва в Ук раїні, і, мож ли во, до лу чен ня євро пейсь ких
по бра тимів по ми с тецтву роз ши рить ак ту альні кри тичні прак ти ки й укріпить
гро мадські по зиції у бо ротьбі з вла дою за на ше місто. Най гостріше сьо годні
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стоїть про бле ма відсут ності ре аль ної ко мунікації між вла дою, що ух ва лює
та впро ва д жує роз пла ну вальні рішен ня, та дійсни ми ко ри с ту ва ча ми місько го
про сто ру — гро ма дя на ми міста. Підтвер д жен ням цієї про бле ми є па ра лель не
існу ван ня гро мадсь ких рухів опо ру не за конній за бу дові, які, од нак, не ма ють
ніяких інстру ментів впли ву на розпла ну валь ний про цес [1, 100]. Цен т раль ним
є пи тан ня що до спро мож ності су час но го ми с тецтва ве с ти діалог та йо го мож -
ли во с тей чи ни ти вплив в ході по до лан ня соціаль них та політич них про блем
спільно з ти ми, хто не се відповідальність за прий нят тя рішень сто сов но ур -
баністич но го се ре до ви ща.

Ак ту альність досліджен ня. Цей фо рум має зба га ти ти публічну дис кусію
про про бле ми Андріївсько го уз во зу, пред ста ви ти на ре ле вантній суспільній ос -
нові по гля ди і спо с те ре жен ня су час но го ми с тецтва, а та кож пе ре ко на ти відпо -
відаль них політиків у то му, що при по до ланні конфліктів в ході про го ло ше ної
мо дернізації Андріївсько го уз во зу но ва торські ми с тецькі по гля ди мо жуть зро -
би ти пер спек тив ний вне сок у спра ву збе ре жен ня куль тур но$істо рич ної спад -
щи ни. А розвідка на те му ре алізації ми с тець ких про ектів в суспільно му
просторі про дик то ва на на галь ною не обхідністю спри я ти гро мадській дис кусії,
що до суспільної сфе ри, вза галі, та сто сов но про бле ми Андріївсько го уз во зу,
зо к ре ма, за лу ча ю чи но ва торські по гля ди ми с тецтва та місто бу ду ван ня, що па -
ну ють в Німеч чині та Ук раїні. 

Стат тя має на меті роз г ля ну ти стра тегії муль ти медійно го ву лич но го фе с ти -
ва лю «Андріївський узвіз» за уча с тю чис лен них куль тур них ус та нов Анд ріїв -
сько го уз во зу та за про ше них митців й ек с пертів з Німеч чи ни та Ук раїни.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. До пис не тільки піднімає пев ний
пласт сто сов но ми с тець ких по шуків на те ре нах Ук раїни, але й доз во ляє осяг ну -
ти прак ти ки, які існу ють у світі, аби на пра цю ва ти спільний дис курс. Охо ро ну
пам’яток архітек ту ри як он то логічну про бле му висвітлю вав А. Бєло мє ся цев. Пи -
тан ня збе ре жен ня куль тур ної спад щи ни, як свідчить ав тор, є най бо лючіши ми
у су часній суспільній свідо мості [3, 5]. Н. Кондель$Пермінова у статті «Інте  -
грація пам’яток архітек ту ри та місто бу ду ван ня у су час ний соціо куль тур ний кон -
текст» роз гля дає пам’ят ки архітек ту ри та місто бу ду ван ня у ви гляді пев ної
схема тич ної кон ст рукції з за зна чен ням усіх дійо вих по зицій, причет них до збе -
ре жен ня куль тур ної спад щи ни. Схе ма дає мож ливість для про грам них та про -
ект ний дій що до кон крет них си ту ацій, спря мо ва них на інте г рацію пам’яток у су -
час ний соціокуль$тур ний кон текст [4, 103]. На ве де на роз роб ка чис лен них сце -
наріїв інте г рації пам’яток архітек ту ри та місто бу ду ван ня у суспільно$гро мадські
про це си. Н. Кондель$Пермі нова у статті «Збе ре жен ня архітек тур но$місто будів -
ної спад щи ни Ук раїни у кон тексті роз вит ку міст» роз гля дає си ту ацію по нятійної
кри зи що до збе ре жен ня ар хітек тур но$місто будівної спад щи ни, вихід з якої вба -
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чається у зміні іде о логій (від «охо ро ни» до «збе ре жен ня») та роз гор танні низ ки
по нятійних роз ро бок. Обґрун то вує ться по нят тя «збе ре жен ня архітек тур -
но$місто будівної спад щи ни» як ощад ли во го, ви ва же но го уп равління істо рич ни -
ми ре сур са ми з ме тою їх за сто су ван ня у су час но му житті суспільства. На за са -
дах «Євро пейсь кої хартії міст ІІ: Мані фест но вої ур баністи ки» (2008) за про по -
но ва но фор му ван ня ефек тив ної мо делі співпраці дер жа ви, бізне су та сус -
пільства, національ них стра тегій збе ре жен ня спад щи ни у кон тексті ста ло го про -
сто ро во го роз вит ку міст [5]. Н. Мусієнко у статті «Київ у кон тексті за бу дов них
війн ХХІ сто ліття» роз гля дає як при клад зне се ний сквер над станцією ме т ро
«Те а т раль на», де за бу дов ник, по ру шу ю чи за ко но дав ст во Ук раїни, на ма гається
зве с ти чер го вий Тор го вель но$офісний центр 2005–2009 рр.

Зв’язок ав торсь ко го до роб ку із важ ли ви ми на уко ви ми та прак тич ни ми
за вдан ня ми. Те ма діало гу про пер спек ти ви ми с тець ко$соціаль ної ре кон ст -
рукції є про дов жен ням досліджен ня, ви кла де но го в ав торській мо но графії
«Взаємодія архітек тур них про сторів, су час но го ми с тецтва та новітніх тех но -
логій», ви даній ІПСМ НА М України, що висвітлює ти по логічні, архітек тур -
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но$про сто рові та сутнісні ха рак те ри с ти ки взаємодії архітек тур них про сторів,
су час но го ми с тецтва і новітніх тех но логій, за ко номірності фор му ван ня
суспіль но го про сто ру та особ ли вості про цесів, які ха рак те ри зу ють зміни куль -
тур но го пей за жу і се ман тич ну му тацію се ре до ви ща, вик ли ка ну впли вом інфор -
маційно$ко мунікаційних тех но логій, які при зво дять до фун да мен таль но го пе -
ре ос мис лен ня, виз на чен ня й ор ганізації про сто ру і ви с ту па ють ка таліза то ром
соціо$куль тур них транс фор мацій. Ви дан ня по дає пе ре ос мис лен ня функціону -
ван ня суспільно го про сто ру за умов па ра диг ма тич них змін гло балізо ва но го
світу, за лу ча ю чи досліджен ня прак тик соціаль ної скульп ту ри і ме тодів public
art з ви ко ри с тан ням новітніх тех но логій, спи ра ю чись на праці мис ли телів і
прак тиків, чиє ба чен ня, фор му лю ван ня та про ек ти є ос нов ни ми для соціаль ної
сфе ри. Тема цієї розвідки пов’яза на з за галь но дер жав ною про гра мою ІПСМ
НАМ Ук раїни, зо к ре ма з те мою «Ми с тець кий рух Ук раїни ХХ — по чат ку ХХІ
сто літ тя», а та кож — з пла на ми на уко вих робіт ка фе д ри те орії, історії архітек -
ту ри та син те зу ми с тецтв НАОМА.

Виділен ня не виріше них раніше ча с тин за галь ної про бле ми. З ог ля ду
на зву жен ня ук раїнсько го ми с тець ко го про це су пе ре важ но до ко мерційної ре -
пре зен тації, ре дуційна стра тегія в сто сун ку до мо ралі та склад них пи тань що -
до суспільних про блем ви лу чає ук раїнське су час не ми с тецтво із кон тек с ту кри -
тич но го мис лен ня ХХІ ст., що є дійсно про бле мою су час но го візу аль но го ми с -
тецтва, ми с тецтвоз нав ст ва і куль ту ро логії. У статті ста вить ся за пи тан ня
про за вдан ня ми с тецтва сто сов но суспільної, чи при ват ної сфе ри, і роз гля -
дається пи тан ня, що ста вить ся на кар ту, ко ли ви ко ри с то вується суспільний
простір [6, 63] як плат фор ма для ми с тецтва та інших форм куль тур но го ви роб -
ництва. Чо му потрібно роз гля да ти ці про бле ми? То му, що це го ло вне пи тан ня
де мо кратії, ко ли суспільна сфе ра [7, 10] за ли шається те ри торію, на яку ак тив -
но ве дуть ся ата ки, зо на, в якій суспільство і гро ма дя ни роз ви ва ють здатність,
кри тич но впли ва ти на соціаль ний простір своїх міст.

Що фак тич но трап ляється, ко ли простір є за тре бу ва ним в суспільній
сфері для куль тур но го ви роб ництва, яке праг не ство рю ва ти пев ний транс фор -
маційний, іде о логічний, політич ний, пер цепційний, пси хо логічний ефект для,
або в співпраці з гро ма дою? Як що ми с тецькі, архітек турні та інші ви ди куль тур -
них інтер венцій в суспільно му ур баністич но му про сторі скла да ють сво го ро ду
міську аку пунк ту ру [8, 644], в ос нові цьо го соціальні умо ви, які ви ма га ють ліку -
ван ня. А чи «суспільний простір» є уяв ною іде о логічною кон ст рукцією?

Но виз на ро бо ти по ля гає в:
– оп ра цю ванні но ва торсь ких ми с тець ких і місто будівних роз ро бок,

здійсне них в рам ках німець ко$ук раїнсько го про ек ту «Ву ли ця ігор — ігри на ву -
лиці. Київ: Андріївський узвіз»;
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– ок рес ленні мо тивів для політич ної ак тив ності усіх меш канців та ко ри с -
ту вачів Андріївсько го уз во зу; 

– пе ре ос мис ленні зна чен ня роз ши ре ної кон цепції ми с тецтва за ра ди фор -
му ван ня вільно го, де мо кра тич но го і еко логічно$життєдай но го май бут нь о го,
що вклю чає досліджен ня арт інтер венцій, соціаль ної скульп ту ри і ме тодів pub-
lic art;

– оцінці мо даль ності інтер венціоністських ху дожніх прак тик та ес те ти ки
взаємодії, в зв’яз ку зі зміною ур баністич них умов в термінах на галь них про -
блем в про сторі міста за для пе ре ос мис лен ня суспільної сфе ри. 

Ме то до логічне або за галь но на у ко ве зна чен ня досліджен ня в то му,
що в ньо му на при кладі німець ких і ук раїнських про ектів по ка за но особ ли вості
інтер венціоністських про цесів, та сутнісні ха рак те ри с ти ки взаємодії ур ба -
ністич них про сторів та су час но го ми с тецтва у фор му ванні суспільно го про сто -
ру. Висвітле ний в статті роз ви ток те о ре тич ної дум ки є пев ним вне ском
у загаль ну те орію ми с тецтвоз нав ст ва та куль ту ро логії. 

Ви кла ден ня ос нов но го ма теріалу. Про по нується роз гляд про ектів,
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націле них на взаємодію із міським се ре до ви щем, інтер венцій в ур баністич но му
про сторі, що здатні меш канців ос мис ли ти публічний простір. В цьо му про цесі
на ро д жу ють ся гро ма дянські ініціати ви, які тісно взаємодіють із жит тям
суспільства вза галі та ло каль ної гро ма ди зо к ре ма, доз во ля ю чи їй до лу чи ти ся
до ми с тець ких про ектів, націле них на до сяг нен ня по зи тив них соціокуль тур них
транс фор мацій. Сьо годні ми с тецькі соціальні прак ти ки об’єдну ють ду же різно -
манітні ху дожні стра тегії такі, як ур баністичні інтер венції, утопічні про ек ти,
пар ти зансь ку архітек ту ру, public art но во го ти пу, соціальні акції, про ек ти,
орієнто вані на гро ма ду, інте рак тивні медіа, ву личні пер фор мен си і т. ін. 

Public art но во го ти пу — це своєрідна ла бо ра торія ак ту аль них ідей,
що роз ши рює межі публічності ак ту аль но го ми с тецтва у транс фор маційних
суспільствах по ст ра дянсь ко го про сто ру — ми с тецтво у гро мадсь ких інте ре сах
(art in the public interest), що фо ку сується перш за все на соціаль них про бле -
мах [9]. Ху дож ни ки, що пра цю ють в цій мо даль ності, або оби ра ють фор му ство -
рен ня своєї ро бо ти із за лу чен ням спе цифічної ау ди торії, або про по ну ють кри -
тичні інтер венції в ме жах існу ю чих соціаль них си с тем, які про во ку ють де ба ти
або кри с талізу ють соціальні обміни. Те о ре ти зу ван ня суспільних прак тик про -
по нує пев ний, кри тич ний ог ляд клю чо вих по нять та ких як суспільний простір
і суспільна сфе ра, ви хо дя чи з міждис циплінар них та іде о логічних пер спек тив.
Місто досліджується в обох на прям ках, як ре аль но, так і в кон цеп ту альній ці -
лісності, роз гля да ю чи склад нощі гло баль ної ур баністич ної суспільної сфе ри. 

Через те у Києві Ге те$Інсти ту том був ініційо ва ний фе с ти валь «Ву ли ця
ігор — ігри на ву лиці», що відбу вав ся як діалог про пер спек ти ви ми с тець -
ко$соціаль ної ре кон ст рукції Андріївсько го уз во зу, та й Києва в ціло му. Вар то
відда ти на леж не цій німецькій куль турній інсти туції, ад же ще у 2000 р. Ге -
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те$Інсти тут і йо го тодішній ди рек тор Йо ха нес Еберт був го то вий підтри ма ти
про ект Фе с ти ва лю архітек ту ри, су час но го ми с тецтва та но вих медіа, на який
ме не на дих ну ла моя ро бо та в Ба у ха узі Дес сау, так як у Німеч чині ве ли ка ува га
приділя ла ся роз бу дові гро мадсь ко го про сто ру шля хом публічної дис кусії.
Та для йо го вті лен ня не ви с та чи ло підтрим ки са ме з ук раїнської сто ро ни.
Ця ідея знай ш ла своє втілен ня 2007 р. у Міжна род но му фе с ти валі соціаль ної
скульп ту ри, що роз вив ідеї Джо зе фа Бой са [10], ор ганізо ва но му ІПСМ НАМ
України за підтрим ки Міністер ст ва куль ту ри Ук раїни, де од ним з парт нерів ви -
с ту пив Ге те$Інсти тут. 

За ос танні трид цять років ста ли ся значні зміни в ху дожніх прак ти ках,
пара диг ми яких відо б ра жа ють ся у public art: пе ре не сен ня фо ку су з ес те тич них
на соціальні пи тан ня, від ста лих інста ляцій до ефе мер них про цесів та подій,
від ав то номії ав тор ст ва до різних форм співпраці та співу часті, що де мон ст ру -
ют тво ри соціаль ної скульп ту ри. Про ект «Ву ли ця ігор — ігри на ву лиці» по ста -
вив пи тан ня як митці ра зом з гро мадськістю здатні ко ре гу ва ти дра ма тичні
зміни, від яких по тер пає публічний простір у наш час. Сим волічно те,
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що Spielraum німець кою оз на чає не тільки «простір гри», а ще й «простір мож -
ли во с тей». Триден ний фе с ти валь «Ву ли ця ігор — ігри на ву лиці» був при свя че -
ний на болілій темі пе ре об ла ш ту ван ня Андріївсько го уз во зу, який мав би дав но
пе ре тво рить ся на «київський Мон мартр». Про гра ма фе с ти ва лю вклю ча ла
арт$про ек ти на відкри то му повітрі, ви с тав ку архітек тур них кон цепцій транс -
фор мації ба га то ст раж даль ної ву лиці та пер фор мен си. Ре алізація подібних
проектів у Німеч чині є ду же по ши ре ною, ад же на явність творів public art —
це оз на ка зрілості міста та йо го ур баністич но го се ре до ви ща. 

Фе с ти валь роз по чав ся із «кон церт ної інтер венції» в ур баністич ний ланд -
шафт, що об’єдна ла по езію і му зи ку, що яв ля ла со бою ко ла бо ра тив ний про ект
«Ка мені» ук раїнсько го пись мен ни ка Сергія Жа да на та німець ко го ком по зи то -
ра$ек с пе ри мен та то ра Гер хар да Штеб ле ра, відо мо го своїми ви дат ни ми іде я ми як
в су то му зичній пло щині, так і у сфері по ста нов ки творів. У се бе на бать ківщині
Штеб лер, згідно з йо го вла сним вис ло вом, ви с ту пає «ди зай не ром зву ко во го
про сто ру», втілю ю чи ідеї, про які мріяли послідо вни ки ідей син те зу ми с тецтв
Скрябіна. Він са д жав му зи кантів на вер то ль о ти і ди ри жаблі, вла ш то ву вав кон -
цер ти вночі в чи с то му полі, за пу с тив ши в не бо ве ли чез ний штуч ний місяць та за -
пов ню вав зву ка ми гігантські про сто ри ко лишніх фа б рик і еле к т ро с танцій.

Не менш грандіоз ний захід з по льо та ми на повітря них ку лях, тан цю ю чи ми
підйом ни ми кра на ми, що по вер та ють ся в такт зву кам ор кестрів на бал ко нах,
пла нув ся і в Києві. Але ор ганіза то рам до ве ло ся об ме жи ти ся більш ка мер ни ми
мас шта ба ми як че рез бю ро кра тичні при чи ни, так і через не при язнь мешканців
Андріївсько го уз во зу до гуч но го ми с тецтва.

То му по ряд з цен т ром су час но го ми с тецтва «Совіарт» бу ло вста нов ле но
три я рус ну сце ну і більше сотні му зи кантів за по ло ни ли її: удар ни ки ан сам б лю
Ars Nova, Національ ний ду хо вий ор кестр з Пе т ром То в сту хою на чолі і ка мер -
ний хор «Хре ща тик», по зиції на схо дах і па гор бах зай ня ли пер кусіоністи з Ars
Nova і ан сам б лю Nostri Temporis. Київський слу хач по знай о мив ся з ка мер ним
тво ром Гер хар да Штеб ле ра півто ра ро ки то му у ви ко нанні ан самбль «Но ва му -
зи ка в Ук раїні». Але ви щез га дані мас штабні ідеї ком по зи то ра в Ук раїні досі не
втілю ва ли ся. Пер фор мен сом ке ру ва ли по рації, із ви ко нан ням со ло на блоці за -
па лен ня повітря ної кулі, включ но. Мож ли во, в эскізах про сто ро вий ди зайн
ком по зи то ра і ви гля дав фан та с тич но, але в ре аль ності навіть му зи кан там за -
брак ло місця не ка жу чи вже про публіку, а відтак зву ко вий простір ви я вив ся
зву же ним до розміру кімна ти. 

По езія Жа да на вирізняється ек с пре сив ною об разністю, що піднімає
гострі соціальні і політичні те ми: Ми всі винні у то му, що на ше місто за бра ли,
«ми самі зда ли їм все, що в нас бу ло». Наші міста як ко раблі, які відхо дять
у нічне мо ре. Міста, які рап том втра ти ли здатність опи ра тись. На ми ке ру ють
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«чо ловіки з ти ся ч ма го лок, вса д же ни ми в гор ло, від чо го їх го ло си роб лять ся
хо лод ни ми й не без печ ни ми», во ни пе ре ку по ву ють не ру хо ме не бо за на ши ми
вікна ми. Крик ливі кло уни, що ви лов лю ють тих, хто ба чив їхні об лич чя без гри -
му. «Та що во ни зроб лять нам, до ки ми мо же мо по чу ти один од но го?» [11]. Му -
зи ка, що ви да ва ла ся не звич ною для ши ро ко го слу ха ча, суцільні крап ки$ти ре,
що фіксу ють швид ше три валість та інтен сивність зву чан ня, ніж ви со ту зву ку,
як на ша ру ван ня штрих кодів, зву ча ла яс к ра во, зу х ва ло і без ком промісно в ур -
баністич но му про сторі. Публічний простір — це не про сто вільне місце між
скуп чен ням бу динків, а ру б ри ка свідо мості, він є фе но ме ном ко мунікації і виз -
на чає, по суті, кур со ву вартість міста. Гер хард Фальк нер вва жає: «Твор ча лю -
ди на є най важ ливішою по стат тю в то му ба ро метрі на ст роїв, за яким виз на ча -
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ють міжна род ну при ваб ливість міста. Будівлі і спо ру ди — це ли ше куліси, крізь
які лю ди на зни кає в при ватність, інфра с т рук ту ра — не більше ніж здійсне ний
план постійно го по тенційно го ут ри му ван ня лю дей в русі» (пе ре клад з німець -
кої Юр ка Про хась ка, Київ, жов тень 2010). У своїх по емах «Київські бо ли го ло -
ви» та «План міста» Гер хард Фальк нер про по ну вав за мис ли ти ся що до те зи
«місто — це кни га», то ми чи тачі, чи ав то ри? Всі при сутні — ви ко навці і слу хачі
— про хо ди ли чотирнадцять «ка менів» (епізодів), з яких скла да ла ся пар ти ту ра,
як крізь ри ту ал, бе ру чи участь в су часній містерії, в якій зна хо ди ли явні
та таємні за ко до вані твор цем смис ли — 

Во ни нічо го не здатні бу дуть зро би ти, як що ти по вер неш ся 

і все при га даєш. 

…Ви би ра ю чись на піщані дю ни ди тя чих снів, 

Щоб нічо го не втра ти ти, 

Що би все по вер ну ти [11]. 

Гру па архітек торів Zotov & Co пред ста ви ла про ект «По рож не ча 22б» що до
ви ко ри с тан ня про га ли ни між бу дин ка ми 20 та 22$А на Андріївсько му уз возі для
ми с тець ких та суспільних по треб. Віктор Зо тов вив чав архітек ту ру в Хар ків сько -
му інже нер но$будівель но му інсти туті, з 1986 р. пра цю вав архітек то ром та співзас -
нов ни ком архітек тур них бю ро, у 2004 р. за сну вав у Києві Архітек тур не бю ро «Зо -
тов і Ко», де пра цює го ло вним архітек то ром. Він є та кож ініціато ром та ор ганіза -
то ром Міжна род но го мо лодіжно го архітек тур но го фе с ти ва лю CANactions. 

У своєму еко логічно му про екті «Свіже ди хан ня» Інста ляція га ле реї РА
та Олексія Ма ли ха з фігу ра ми, ле гені яких повні відходів, піднімає про бле му
засмічен ня ву лиць. Олексій Ма лих відтво рив ле гені, в яких зби рається те, чим
ми ди хаємо. Серія ру хо мих на дув них фігур на оч но по ка зує, в яко му жах ли во -
му довкіллі ми пе ре бу ваємо. 

«Хма ро чо си, про ща вай те! — ІІ» ав торсь кий пер фор манс (О. Че пе лик) —
арт інтер венція в ур баністич ний простір міста, в яко му па пе рові ліхта ри ки
у формі хма ро чосів та зо б ра жен ня ми різних київських ви со ток як по бу до ва -
них так і за пла нов них з підпа ле ним «фун да мен том» відліта ють з Зам ко вої го -
ри у не бо без во рот тя. В ос нові про бле ма ти ки да но го про ек ту ле жать са ме
євро пейські стан дар ти роз бу до ви гро ма дянсь ко го суспільства. Про ект «Хма -
ро чо си, про ща вай те! — ІІ» здійсню вав ся у кон тексті київської дійсності, як ре -
акція на ве ли ку кількість ви со ток, що з’яви ли ся в цен т ральній ча с тині міста,
нехту ю чи всіма місто будівель ни ми за ко на ми, що бу ли зве дені на те ри торії зе -
ле них скверів, або ж в ре зуль таті рей дерсь ких атак. Аж над то ла сою ви яв -
ляється те ри торія в центрі міста і то му Андріївський узвіз не є ви клю чен ням.
Ад же кож на ви сот ка при но сить над при бу ток її влас ни кам та інве с то рам, але в
той же час, ви ма гає знач ної кількості ма шин, і, за відсут ності відповідної
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транс порт ної інфра с т рук ту ри, па ралізує рух та жит тя міста. Дійство відбу ва -
ло ся на ду же сим волічно му місці, де з од но го бо ку ви ру ва ло жит тя Андрі -
ївсько го уз во зу, а з іншо го виб ли с ку ва ло яс к ра ви ми фар ба ми мерт ве місто,
«ре кон ст руй о ва не» на ву ли цях Гон чарів та Ко жем’яків через не помірну оренд -
ну ціну (па ра док си ре кон ст рукції). До за пу с ку київських ви со ток в ко с мос
долу чи ли ся всі ба жа ючі, хто відчу ває солідарність з ми с тець ким мес се д жем,
ре алізу ю чи, та ким чи ном про ект соціаль ної скульп ту ри [12, 350]. Із на стан ням
сутінків, ки тайські ліхта ри ки, зроб лені у формі хма ро чосів, відлетіли у не бо.
За пуск па пе ро вих ліхта риків у Ки таї є ду же де мо кра тич ною тра дицією, він
відбу вається у публічних місцях. В куль турі Схо ду, підйом не бес них ліхта риків
звільняє від біди, бідності, хво роб і страж дань. Го во рять що, ко ли ки тайські
ліхта ри ки підніма ють ся в не бо, все по га не ви ру шає з ни ми, і по чи нається но ве
і щас ли ве жит тя, при хо дять здо ров’я, ба гат ст во, ща с тя, успіх і ко хан ня. В Ук -
раїні сьо годні за пуск ки тайсь ких ліхта риків має швид ше олігархічно$кор по ра -
тив ний при смак і ча с то ес ка д ри лья «во гня них куль» сприй мається як бур жу аз -
на роз ва га. Про ект «Хма ро чо си, про ща вай те! — ІІ» на дав мож ливість по вер -
нути цю дію до де мо кра тич ної тра диції, за лу ча ю чи сим волічний акт звільнен ня
і жест по тенційних гро мадсь ких акцій. 

Го ло вна ідея фе с ти ва лю — по ка за ти ра ди кальні зміни публічно го про сто -
ру, що відбу ва ють ся в містах Цен т раль ної і Східної Євро пи після роз па ду Ра -
дянсь ко го Со ю зу. Один із на оч них посібників — ви с тав ка «Ortszeit Local Time»
(«Місце вий час») фо то гра фа Ште фа на Коп пель кам ма, який зафіксу вав ур -
баністичні зміни — ті самі міські па но ра ми Східної Німеч чи ни у 1990 р. і че рез
оди над цять років. 

Во ло ди мир Бах тов з Ольвії вла ш ту вав пер фор менс біля Істо рич но го му -
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зею — «світло ву ре кон ст рукцію» Де ся тин ної церк ви. Зафіксо ва не, за до по мо -
гою дов гої ек с по зиції, зо б ра жен ня «спо ру ди» мож на бу ло пе ре гля ну ти на -
ступ но го дня на світли нах, ви с тав ле них на Андріївсько му уз возі.

Німець кий фо то граф Ан д ре ас Гер цау розвісив на стінах будівель уз во зу
гігантсь ко го фор ма ту фо то графії, відзняті в Києві влітку. 

За вер шаль на дис кусія фе с ти ва лю за те мою: «Ко му на ле жить ву ли ця?»
роз гля да ла го ло вне пи тан ня: чи здат не су час не ми с тецтво впли ну ти на діалог
і на по даль ший хід мо дернізації і збе ре жен ня куль тур ної спад щи ни в публічних
про сто рах? Німецькі ко ле ги Те о дор Вінтерс та про фе сор Юрґен Па уль ра ту ва -
ли за обач не онов лен ня міст та прин ципів участі гро ма дян. Про ба га торічні зу -
сил ля ук раїнських гро мадсь ких ор ганізацій «Співза хист» та «На ша зем ля»
у справі за хи с ту Андріївсько го уз во зу та про ро бо ту гро мадсь ких ор ганізацій
в Німеч чині поінфор му вав німець ко$ук раїнський гро мадсь кий офіс.

Під час фе с ти ва лю ви яв ле но різно манітні творчі стра тегії, пов’язані
з соціаль ною скульп ту рою, яка є по лем для транс фор мацій і місцем для по ста -
нов ки за пи тань з за лу ча ю чи ми ме то да ми: як у про екті гру пи Garage Gang «Го -
ло си ву лиці», що при чаїли ся у ве ли ко му кубі, скла де но му з 27 ма лень ких ку -
биків, які мож на ви ко ри с то ву ва ти для не ве ли ких кон цертів, чи тань, дис кусій та
ро бо ти в ме режі, оскільки куб має влас ну точ ку Wi$Fi та про екті Ка те ри ни Рад -
чен ко «Пазл», у яко му лав ки у формі паз лу з фо то зо б ра жен ням за про шу ють
зу пи ни ти ся, по ди ви ти ся, пе ре по чи ти і за мис ли ти ся. Інфор мо вані що до роз ши -
ре ної кон цепції ми с тецтва, митці, за лу чені до цієї ху дож ньої мо даль ності, ак -
тив но діють, як в ме жах сфе ри ми с тецтва так і по за нею. 

Це ство рює мож ли вості для діало гу і об’єдну валь них про цесів, транс дис -
циплінар них досліджень, що спри я ють твор чим транс фор маціям, соціальній
та еко логічній спра вед ли вості. Ці різно манітні фор ми суспільно го за лу чен ня
до кри тич но го знан ня об’єднані за до по мо гою те орії ми с тецтва взаємодії,
суспільних на ук, плю ралізму і де мо кратії.

Підклю ча ю чи аль тер на тивні ме то ди мис лен ня, соціаль на скульп ту ра
задіяна в тран фор ма тив них соціаль них про це сах. Во на зай мається досліджен -
ням стра тегій, ме тодів і прин ципів фор му ван ня суспільно го про сто ру:

– спри я ю чи вста нов лен ню взаємозв’язків,
– приєднан ню до про це су ос мис лен ня та ми с тець ких прак тик. 
У містах є тер тя між при ват ни ми і суспільни ми інте ре са ми, між до сту пом

і не до ступністю та між індивіду у ма ми, це свідчить про те, що «суспільний
простір» (і, шир ше, «суспільна сфе ра»), це — ма т ри ця про тирічь конфлікту ю -
чих та об’єдну ю чих суспільно$політич них інте ресів — зо на кон тро лю та опо ру
кон тро лю [13, 130].
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Усе ви ще заз на че не дає змо гу зро би ти на ступні вис нов ки: 
1. За раз, на по чат ку 10$х років ХХІ ст., ко ли фор мується соціаль ний за пит

не ли ше на ко мерційні ми с тецькі то ва ри, але й на гро ма дянські про ек ти, ба зо -
вані на міждис циплінар них прак ти ках, що здатні збу ри ти дис кусії та співпра -
цю з ак тивіста ми, ак ту аль ним ви яв ляється смис ло твор че ми с тецтво,
що зберігає сна гу гро ма дянсь ко го же с ту і політич ної дії.

2. Ак ту аль ни ми для Ук раїни є пе ре ос мис лен ня зна чен ня роз ши ре ної кон -
цепції ми с тецтва за ра ди фор му ван ня вільно го, де мо кра тич но го і еко -
логічно$життєдай но го май бут нь о го, що вклю чає досліджен ня інтер -
венціоністських ме тодів, соціаль ної скульп ту ри і ме тодів public art, спи ра ю -
чись на праці Джо зе фа Бой са та інших мис ли телів і прак тиків, чиє ба чен ня,
фор му лю ван ня та про ек ти є цен т раль ни ми для соціаль ної сфе ри.

3. Інтер венціоністські мо делі в ху дожніх прак ти ках ви с ту па ють ка таліза -
то ром соціаль них і куль тур них транс фор мацій. Ху дож ни ки пра цю ють як аген -
ти змін, зо се ре д жу ю чись на ми с тець ких прак ти ках за лу чен ня, які досліджу ють
роль уя ви та підклю ча ють інші ме то ди ос мис лен ня до транс фор маційних про -
цесів. Во ни ос во ю ють ши ро ку те ри торію і різно манітні ме то ди то му, що такі
ху дожні мо даль ності, сто су ють ся досліджен ня но вих зна чень, но вих форм
мис лен ня і но вих шляхів існу ван ня в світі, на по ля га ю чи на то му, що «інший світ
мож ли вий» [14, 364]. 

Пер спек ти ви ви ко ри с тан ня ре зуль татів досліджен ня. Те о ре тич не ви -
світ лен ня невідклад них, гос тро ак ту аль них для ук раїнської куль ту ри в ціло му
та ми с тецтвоз нав чої дум ки ХХІ ст. про блем спри я ти ме ви ко ри с тан ню ба зо вих
по ло жень та ре зуль татів досліджен ня у на вчаль но му про цесі, підго товці на -
уко во$ме то дич них роз ро бок, фор му ванні лекційних курсів. 

Окрім пе да гогічно го та соціологічно го ас пектів, розвідка ма ти ме зна чен ня
і для стра тегії при по до ланні конфліктів в ході про го ло ше ної мо дернізації
Андріївсько го уз во зу у справі збе ре жен ня куль тур но$істо рич ної спад щи ни
та роз вит ку по точ но го ми с тець ко го про це су. Цей ог ляд є спря мо ва ним, в то му
числі, і на умож лив лен ня та по даль ший роз ви ток діало гу про пер спек ти ви ми -
с тець ко$соціаль них ре кон ст рукції, що дає гро ма дя нам од но знач не ро зуміння,
що во ни самі ма ють вирішу ва ти свої про бле ми, а ви со ко по са довців зму си ти
слу гу ва ти гро маді. Гро ма да мо же і має відсто ю ва ти свої кон сти туційні пра ва
у пра во вий спосіб шля хом постійно го кон тро лю за діями міської та рай он ної
вла ди, бо це єди ний шлях до роз ви не ної де мо кратії.
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Ано тація. До пис роз гля дає пи тан ня що до спро мож ності су час но го ми с тецтва ве с ти діалог та йо го мож ли во с тей

чи ни ти вплив в ході по до лан ня соціаль них та політич них про блем спільно з ти ми, хто не се відповідальність за прий нят -

тя рішень. 

Клю чові сло ва: публічний простір, куль тур на спад щи на, гро мадсь кий рух, ми с тецтво взаємодії, ко мунікація, ур -

баністич не се ре до ви ще, ми с тець ко$соціаль на ре кон ст рукція, діалог, соціаль на скульп ту ра, арт інтер венції, public art

но во го ти пу, ву личні пер фор мен си, публічна дис кусія, соціо$куль турні транс фор мації, суспільна сфе ра.
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Ан но та ция. Ста тья рас сма т ри ва ет во прос от но си тель но спо соб но с ти со вре мен но го ис кус ст ва ве с ти ди а лог и его

воз мож но с тей ока зы вать вли я ние в хо де пре одо ле ния со ци аль ных и по ли ти че с ких про блем сов ме ст но с те ми, кто не -

сет от вет ст вен ность за при ня тие ре ше ний. 

Клю че вые сло ва: пуб лич ное про ст ран ст во, куль тур ное на сле дие, об ще ст вен ное дви же ние, ис кус ст во вза и мо дей -

ст вия, ком му ни ка ция, ур ба ни с ти че с кая сре да, ху до же ст вен но$со ци аль ная ре кон ст рук ция, ди а лог, со ци аль ная скульп -

ту ра, арт ин тер вен ции, public art но во го ти па, улич ные пер фор мен сы, пуб лич ная дис кус сия, со цио$куль тур ные транс -

фор ма ции, об ще ст вен ная сфе ра.

Summary. An article examines a question concerning ability of contemporary art to conduct a dialogue and its possibil-

ities to have influence in a process of overcoming of social and political problems together with those, who is responsibile

for making decision. 

Keywords: public space, cultural legacy, public actions, relational art, communication, urban environment, sociо$artistic

reconstruction, dialogue, social sculpture, art interventions, public art of new type, street performance, public discussion,

socio$cultural transformations, public sphere.
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