
До чи та ча

Досліджен ня історії Києва, особ ли во ос таннім ча сом, посіда ють знач не
місце у діяль ності вітчиз ня них істо риків та архітек ту роз навців. І не тільки то -
му, що Київ в ос таннє де ся тиліття пе ре тво рив ся на сто ли цю са мостійної дер -
жа ви, яка праг не цивілізо ва но увійти в євро пейсь ке співто ва ри ст во, а й то му,
що Київ на євро пейсь ко му те рені є унікаль ним ланд шафт но&про сто ро вим
місто  будівним ут во рен ням. Архітек ту ра Києва з точ ки зо ру її історії —
не тільки не є ви клю чен ням, а на впа ки — ос но вою, ґрун том, провідною за са -
дою для по бу до ви істо рич них «ре кон ст рукцій».

Архітек ту роз навчі досліджен ня Києва, що здійсню ва ли ся у різних на уко -
вих на пря мах про тя гом ос танніх 150 років, вклю ча ли студіюван ня ок ре мих
пам’яток, істо рич них етапів роз вит ку, пи тан ня взаємозв’яз ку (та взаємовпли -
ву) архітек ту ри Києва з архітек ту рою інших регіонів Ук раїни та Росії, сусідніх
країн, пе ре довсім Західної Євро пи. За ме жа ми «архітек тур но го києвоз нав ст -
ва» досліджен ня тор ка ли ся вив чен ня ми с тець ко го жит тя Києва. І найбільший
інте рес завжди вик ли кав етап кінця XIX — по чат ку XX ст., в яко му настільки
яс к ра ви ми бу ли са ме ті ри си, котрі відо крем лю ва ли цей етап як від по пе редніх,
більш ар хаїчних і ча с то&гу с то поз бав ле них рис унікаль ності (кла си цизм та ам -
пір ма ли ши ро ке, ка нонічне роз пов сю д жен ня по Європі та Аме риці), так і від
на ступ них, не менш ціка вих в архітек тур но му та ми с тець ко му про яві, але більш
політи зо ва них (кон ст рук тивізм, «сталінська не о кла си ка» то що). Це, на наш по -
гляд, свідчить на ко ристь то го, що про тя гом три ва ло го ча су са ме цей ча со вий
проміжок бу де сто я ти у центрі ува ги києвоз навців.

Не див ля чись на не знач ну три валість — при близ но чверть століття — архі -
тек  турні і ху дожні яви ща кінця XIX — по чат ку XX ст. при ваб лю ють, по&пер ше,
віднос но стійким відчут тям на уко вої «осяй ності» ма теріалу, до ступ ності йо го
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(архіви, при ватні збірки то що), по&дру ге, віднос но до б рою ма теріаль ною збе -
ре женістю об’єктів архітек ту ри (і ми с тецтва), які, влас не, і скла да ють су час ний
простір у центрі міста. Все це доз во ляє го во ри ти не ли ше про ак ту альність
досліджен ня, ре зуль тат яко го чи тач три має в ру ках, але й про ак ту альність цієї
те ми вза галі — на су час но му етапі роз вит ку міста, ко ли пи тан ня «що ро би ти?»
під час ре кон ст рукції та при на ма ганні зміни ти міське се ре до ви ще на ко ристь
су час ності стає все більш гос трим й ча сом за ть ма рює інші соціальні пи тан ня.
Ми вже звик ли, що пи тан ня «що ро би ти?» — ту теш нь о го по хо д жен ня, на іншо -
му, більш цивілізо ва но му те рені спо конвіку та ке пи тан ня не ви ни кає: в Європі,
ма буть, завжди зна ють, «що ро би ти». То му ак ту альність пи тан ня, а звідси,
й ак ту альність відповідних на уко вих розвідок са ме на на шо му те рені є та кою,
яка не зни кає з ча сом і не вирішується раз і на завжди, але у кож но му ви пад ку
ви ма гає но ве, за місцем прий ня те рішен ня. Особ ли во це сто сується архітек ту -
ри й архітек тур но го про це су, що мо жуть роз ви ва ти ся в істо рич но скла де них
містах ли ше на за са дах ре кон ст рукції будівель і спо руд та прак тич ним шля хом
здійснен ня цієї ре кон ст рукції.

Ви ник нув ши як пев ний ре зуль тат на відповідно му щаблі та у відповідній
си ту ації істо рич но го роз вит ку, пов’яза ний з істо рич но виз на че ним суспіль ст -
вом, — місто з давніх&да вен ста ло важ ли вим чин ни ком соціаль но го роз вит ку
та про гре су. «Розірва не» у кон крет но&істо ричній ре пре зен тації, во но постійно
від тво  рюється як особ ли вий ор ганізм суспільства, що постійно роз ви вається,
і відтво рює си с те му взаємовідно шень, пов’яза них з цим суспільством, а та кож
тих, що ним інте г ру ють ся. Од нак зро зуміти місто, ви о кре ми ти в ньо му те,
що роз ви вається, ок рес ли ти стадії роз вит ку та виз на чи ти йо го як особ ли ве со -
ціаль не яви ще мож на, ли ше вста но вив ши суспільно&істо рич ну не обхідність
й ха рак тер йо го функціону ван ня, йо го роль у струк турі про це су суспільно го
роз вит ку, у зв’яз ку з виз на чен ням змісто вної сут ності соціаль ності, яка по ро -
ди ла не обхідність міста й зу мо ви ла особ ливість та спря мо ваність, тен денції
його три ва ло го роз вит ку, умо ви інте г рації у суспільстві на то му або іншо му
про міжку ча су. Са ме такі пи тан ня му сять ціка ви ти дослідників історії архітек -
ту ри Києва на зламі XIX–XX ст. у на уко во му плані. — «Як яви ще істо рич но го
про це су “місто” відтво рюється … як особ ли вий соціаль ний ор ганізм, який
струк ту ро ва но ба га то щаб ле во… Це особ ли вий світ сто сунків, цінно с тей — ма -
теріаль них і ду хов них, це особ ли ва про сто ро ва ор ганізація спе цифічних струк -
тур них ком по нентів і це особ ли вий соціокуль тур ний простір — інте лек ту аль -
ний, мов ний, ко муніка тив ний і т. ін.» [Го род 1994, с. 7]. Са ме у та ко му — ком -
плекс но му — ха рак тері й ма ють коріни ти ся оз на ки ак ту аль ності су час них
студій київ сь кої архітек тур ної си ту ації при наймні на прикінці XIX — на по чат -
ку XX ст.

8

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ



От же, об’єктом студії, що про по нується чи тацькій увазі, є архітек ту ра
Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст., що узя та в ши ро ко му ро зумінні архітек ту -
ри як спе цифічної фор ми суспільно го бут тя з усіма особ ли во с тя ми, які вип ли -
ва ють з та ко го ро зуміння. З од но го бо ку, це кон гло ме рат влас не архітек тур них
творів (міста, по се лен ня, бу дин ки, спо ру ди), з іншо го, — діяльність архітек то -
рів, різних за фа хом спеціалістів та ама торів (які так чи інак ше ма ють відно -
шен ня до архітек ту ри), спря мо ва на на ство рен ня архітек тур них творів та ки ми,
яки ми во ни є як влас не ма теріальні фор ми, на пов нені змістом ко рис ності, зруч -
ності та ошат ності.

Пред ме том досліджен ня є те о ре ти ко&ме то до логічні пе ре ду мо ви та ма те -
рі альні ре алії архітек тур ної прак ти ки Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст., які
ви ра жа ють ся у за галь но куль тур них та ми с тець ких упо до бан нях і сфе рах інте -
лек ту аль но го інте ре су най кра щих пред став ників куль ту ри то го ча су. Круп ний
мас штаб пред ме ту досліджен ня виз на чив звер нен ня до ме тодів різних на ук
і на уко вих дис циплін. Але аж ніяк не мож на ска за ти, що ця ро бо та ви хо дить
за рам ки т. зв. куль ту ро логічно го архітек ту роз нав ст ва: мож ли во, нею са ме ці
рам ки вста нов лю ють ся, по ка зу ю чи, яке са ме ко ло пи тань має осяг ну ти до слід -
ник, аби йо го пра ця мог ла бу ти виз на на ре тель ною. То му по хо ду студіюван ня
прий ш ло ся уда ва ти ся до ма теріалу філо софсь ких, соціологічних дис циплін,
до за галь ноісто рич но го знан ня, до ме тодів фа хо во&архітек тур но го аналізу.
Усе це — ца ри на архітек ту роз нав ст ва. Важ ли ви ми для на шої ро бо ти опи ни ли -
ся дже ре лоз нав чий та тек с ту аль ний аналізи текстів, їх ко мен ту ван ня. У той са -
ме час тра диційно най важ ливіше ви ра жен ня архітек тур ної дум ки за до по мо -
гою зо б ра жен ня, звісно, не ски да ло ся зі щитів, але во но посідає віднос но
скром не місце — те, яке дик ту ва ло ся пред ме том та за да ча ми досліджен ня, які
не мо жуть «охо пи ти не о хоп ле не». Бу ду чи ча с ти ною історії, твір архітек ту ри
(або ми с тецтва) сам є істо рич ною си с те мою і са ме як істо рич на си с те ма має бу -
ти аналізо ва ний. Йо го гра ниці з інши ми тво ра ми є умов ни ми, пе рехідни ми. То -
му аналіз оди нич но го тво ру му сить ви хо ди ти з істо рич но го ціло го, як аналіз
ок ре мих еле ментів тво ру — з їхньої су куп ності, з ціло го, а не з ча ст ко во го еле -
мен та. У на шо му дослідженні го ло вну ува гу зо се ре д же но не стільки на тих або
інших архітек тур них фор мах київсько го місько го про сто ру кінця XIX —
почат ку XX ст., скільки на прин ци пах їх по ро д жен ня: по за&архітек тур них,
куль тур них, ми с тець ких, літе ра тур них, по бу то вих та ін.

Ме тою досліджен ня є виз на чен ня те о ре ти ко&ме то до логічних пе ре ду мов
роз вит ку архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст. з куль ту ро логічної
точ ки зо ру, до ве ден ня єдності роз вит ку архітек тур них ре алій Києва на зламі
XIX–XX ст. та за галь но куль тур но го роз вит ку суспільства, ство рен ня те о ре -
тич ної мо делі взаємно го роз вит ку літе ра ту ри, ми с тецтва та архітек ту ри на ки -
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ївсько му те рені кінця XIX — по чат ку ХХ ст. Ме то ди ка досліджен ня ґрун ту -
ється на ідеї єдності істо рич но го та логічно го в аналізі про цесів та явищ, що
відповідає те о ре ти ко&істо рич но му ха рак те ру на шої студії. Ме то дич на послі -
довність ро бо ти вклю чає: си с те ма ти зацію ма теріалів, уточ нен ня ос нов них по -
нять і ка те горій архітек тур но го про це су (архітек тур ної діяль ності) та архітек -
тур но го мис лен ня; ви яв лен ня ос нов них рис та істо рич но ак ту аль них мо ментів
у роз вит ку істо рич но го кон тек с ту архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку
ХХ ст.; студіюван ня те орій, до к т рин, кон цепцій та особ ли во с тей про ект -
но&будівель ної діяль ності у зв’яз ку з роз вит ком но вих стилістич них упо до бань,
що ви ник ли на прикінці XIX ст.; ви яв лен ня істо рич них та куль ту ро логічних за -
ко номірно с тей та взаємозв’язків у ца рині архітек ту ри Києва на зламі XIX–ХХ
ст. У ро боті ви ко ри с та но та кож істо ри ко&ге не зич ний та куль ту ро логічний
аналіз пе ре ду мов, ста нов лен ня та роз вит ку архітек тур ної діяль ності на
київсько му те  рені кінця XIX — по чат ку ХХ ст.; аналіз те о ре тич них мо де лей, які
ле жать в ос нові різно го трак ту ван ня особ ли во с тей архітек тур ної діяль ності на
зламі XIX–XX ст.; кри ти ко&аналітич ний роз гляд та порівняль но&істо рич ний
аналіз ос нов них світо гляд них кон цепцій в літе ра турі, ми с тецтві та архітек турі
кінця XIX — по чат ку ХХ ст.

Досліджу ю чи істо ри ко&те о ре тичні про бле ми, які усвідо млю ва ли ся су час -
ни ка ми й об го во рю ва ли ся ни ми (при чо му не ли ше фахівця ми, але й гро мадсь -
ки ми діяча ми, філо со фа ми, пись мен ни ка ми, кри ти ка ми, жур наліста ми та ін.),
будь&який ав тор стає пе ред не обхідністю відбо ру. Зро зуміло, що в одній ро боті
не має мож ли вості рівноз нач но досліди ти усі про бле ми, які по бу ту ва ли в архі -
тек турі кінця XIX — по чат ку ХХ ст. на різних ета пах її не дов го го, але стрімко -
го роз вит ку. Виз на ча ю чи ко ло про блем, які підля га ють досліджен ню, на базі
усь о го ко ла дже рел ми оби ра ли ли ше ті про бле ми, які найбільш ча с то й ак тив -
но об го во рю ва ли ся на то му або іншо му етапі роз вит ку, виз на ча ю чи тим або
зно ву та ки іншим чи ном її спе цифіку.

То му завдання ре пре зен то ва но го досліджен ня по ля га ють у:
– виз на ченні те о ре тич них пе ре ду мов ре кон ст рукції істо рич но го ми ну ло го

в архітек ту роз навстві, з’ясу ванні ме то ди ки став лен ня істо ри ка архітек ту ри
до істо рич ної ре аль ності;

– виз на ченні пред ме ту істо ри ко&архітек тур ної на уки, з’ясу ванні ме то до -
логічно го співвідно шен ня істо рич но го пізнан ня архітек ту роз нав ця та істо рич -
ної свідо мості меш кан ця;

– фор му лю ванні прин ципів куль ту ро логічно го підхо ду до історії архітек -
ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст.;

– аналізу ванні й уза галь ненні ста ти с ти ко&еко номічних відо мо стей про роз -
ви ток Києва на зламі XIX–XX ст.;
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– ви яв ленні за ко но дав чих, технічних та соціаль но&політич них чин ників
ви ник нен ня особ ли вих рис архітек ту ри і місто бу ду ван ня Києва на зламі XIX–
ХХ ст.;

– роз критті ролі київських ви с та вок 1897 та 1913 рр. як фор мо твор чо го
чин ни ка роз вит ку архітек ту ри Києва;

– виз на ченні місця про бле ми сти лю в архітек тур но&ху дож нь о му житті
Ки єва на зламі XIX–ХХ ст. у пе ребігу співвідно шен ня мо дернізму й тра диціо -
на лізму;

– про сте женні рис роз вит ку мо дер ну в Києві як раціоналістич ної аль тер -
на ти ви ро ман тиз му;

– ви яв ленні в архітек турі Києва зла му XIX–XX ст. рис істо риз му та не о -
кла си ки як чин ників ви ник нен ня насліду ван ня й стиліза тор ст ва.

– про по зиціях що до світо гляд них орієнтацій при ре кон ст рукції київської
за бу до ви кінця XIX — по чат ку ХХ ст. на су час но му етапі.

Відповідно до по став ле них завдань цю ро бо ту й струк ту ро ва но. Межі до -
слід жен ня охоп лю ють хро но логічно — 1880–1910&і1, те ри торіаль но — місто
Київ як сто ли цю Півдня Російської імперії (Верхнє міс то, Пе черськ, Лип ки,
Поділ); те ма тич но — архітек турні тво ри, за ду ми, про ек ти, ідеї, тво ри ху дож -
ньої літе ра ту ри, жи во пи су, скульп ту ри, поліграфічно го ми с тецтва, явищ по бу -
ту та дозвілля і т. ін. кінця XIX — по чат ку ХХ ст. як ро сій сько го, так і ук -
раїнсько го спря му ван ня.

На уко ва но виз на про по но ва ної студії, на наш по гляд, виз на чається тим,
що впер ше було зібра но, уза галь не но й обмірко ва но знач ний фак тич ний
та аналітич ний (інтер пре таційний) ма теріал, який роз кри ває ста нов лен ня
та ево люцію як архітек тур них, так і по за&архітек тур них чин ників фор му ван ня
архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст. Впер ше ви яв ле но й на змісто -
вно му рівні роз г ля ну то те о ре тичні про бле ми, які бу ли най ак ту альніши ми
у 1880–1910&х для київсько го архітек тур но го про це су, у тісній йо го взаємодії
не тільки з прак ти кою са мої архітек ту ри, але й за галь но куль тур ним кон тек с -
том. До те зи но виз ни мож на та кож відне с ти пер шу спро бу ре кон ст ру ю ва ти
ста нов лен ня істо рич но го знан ня про архітек ту ру Києва кінця XIX — по чат ку
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1 Пер ша рам ка зу мов ле на тим, що са ме на зламі 1880&х Київ зазнав мак си маль но го у XIX ст. тор -

го вель но&фінан со во го підне сен ня, пе ре тво рив шись на один з провідних про мис ло вих центрів

«Півден но&Західно го краю» Російської імперії. Дру га рам ка — 1910&і — охоп лює істо ричні події,

що відбу ва ли ся у Києві і пов’язані з пер шою світо вою війною, ева ку ацією (в то му числі і Універ си те ту

св. Во ло ди ми ра) й так зва ни ми «ре во люційни ми зма ган ня ми» кінця 1910&х, що за вер ши ли ся вста нов -

лен ням 1919 р. більшо виць кої вла ди. Хро но логічна рам ка — 1880–1910&і — є за галь но прий ня тою

для ха рак те ри с ти ки явищ, які си нонімічно по зна ча ють ся та кож як «кінець XIX — по ча ток XX ст.»



ХХ ст. Влас не, цим досліджен ням здійсне но спро бу ви ко на ти чи не пер ший
крок від архітек тур но го пам’ят коз нав ст ва до архітек тур ної куль ту ро логії
на ма теріалі київської архітек ту ри кінця XIX — по чат ку XX ст.

Прак тич на цінність студії, що виз на че на за галь ною орієн тацією дослід -
жен ня на су часні про бле ми фор му ван ня місько го се ре до ви ща, вдо с ко на лен ня
за собів ре кон ст рукції та но во го будівництва в істо рич но му ото ченні, — мо же
бу ти сха рак те ри зо ва на у декількох на пря мах при ро щен ня на уко во го знан ня.
По&пер ше, у ро боті за про по но ва но та ку міру те о ре тич но го уза галь нен ня існу -
ю чих відо мо стей про історію архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст.,
яка доз во ляє зво ди ти усі по дальші віднай дені фак тичні ма теріали до єди ної
світо гляд но&ма теріаль ної си с те ми — мо делі роз вит ку київської архітек ту ри
кінця XIX — по чат ку ХХ ст., як її уяв ляє ав тор. Тим са мим до сяг ну то важ ли -
вий, на наш по гляд, ре зуль тат — по бу до ва но та ку ма т ри цю кон ст ру ю ван ня
істо рич но го архітек тур но го ми ну ло го су ча сним дослідни ком, за вдя ки якій
мож на, зна ю чи про одні чин ни ки, віднай ти інші, за вдя ки яким і ті, і інші ра зом
ста но ви ти муть цілісну кар ти ну куль тур но го роз вит ку ми ну лої до би. По&дру ге,
от ри мані в ре зуль таті досліджен ня по ло жен ня й вис нов ки що до по бу до ви
та ме ханізмів роз вит ку про фесії кінця XIX — по чат ку ХХ ст. мо жуть знай ти
прак тич не за сто су ван ня як те о ре тич не обґрун ту ван ня при су час но му ви борі
стра тегії уп равління її роз вит ком (як що та ку стра тегію мож на уя ви ти мож ли -
вою), у вдо с ко на ленні підго тов ки архітек торів — при роз робці но вих мо де лей
про фесійної підго тов ки і т. ін. По&третє, ре зуль та ти досліджен ня мо жуть ста -
ти в на годі як оп раць о ва ний ма теріал для відповідних розділів істо ри ко&місто -
будівних мо но графій та на вчаль них курсів, мо жуть ви ко ри с то ву ва тись у кур -
сах з те орії та історії архітек ту ри і місто бу ду ван ня, у на вчаль них та ме то дич -
них посібни ках. Про по зиції що до ме тодів ре кон ст рукції київської за бу до ви
1880–1910&х на су час но му етапі но сять світо гляд ний ха рак тер і мо жуть бу ти
ко ри сни ми як за гальні на ста но ви для архітек то ра&прак ти ка сьо го ден ня.

Су час на суспільна по тре ба у та ких пе ре оцінках та пе ре ос мис ленні, мож -
ли во, є більш ви со кою, ніж за ра дянсь ко го ча су, і то му на вряд чи доцільно че -
ка ти, до ки суспільні на уки уто ру ють шлях для архітек ту роз нав чо го досліджен -
ня1. На впа ки, уяв ляється, що ма теріал архітек ту роз нав чий є настільки важ ли -
вим у за галь носвіто глядній про бле ма тиці, що спро ба йо го уза галь ни ти — не хай
і на спеціаль но му архітек ту роз нав чо му ж рівні — мо же ста ти ко рис ною у за -
галь но му кон тексті роз вит ку са ме гу манітар но го знан ня.
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1 Ад же пре це дент існує: ди сер тація К. О. Тре тя ка «Історія за бу до ви та архітек ту ри Києва на при -

кінці XIX — по чат ку ХХ ст.», за хи ще на 1999 р. в Інсти туті історії НАН Ук раїни. Див. про цю ро бо ту

ниж че.



Міра опрацювання про бле ми. Див на відсутність уза галь ню ю чих праць
з історії архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст. зв’яза на, слід вва жа ти,
не ли ше з відносною мо лодістю пред ме та досліджен ня, не ли ше з труд но ща ми
об’єктив них оцінок то го ча су, без пе речність яких ко чу ва ла з підруч ни ка у під -
руч ник, зі стат ті у стат тю, з мо но графії у мо но графію, до ки на прикінці 1960&х
до бу «ро сійсько го імперіалізму» бу ло доз во ле но офіційно по ста ви ти в ряд
з інши ми істо рич ни ми епо ха ми й вив ча ти май же на рівні з ни ми1. За трид цять
ос танніх років, з яких двад цять прий ш ли ся на ра дянсь кий час, ма ла місце над -
то ве ли ка за лежність дослідників від по точ ної суспільної си ту ації; слід кон ста -
ту ва ти різкі ко ли ван ня ідей них оцінок (вив ча ти бу ло мож на, але оціню ва ти —
ли ше не га тив но або зне важ ли во), які зміню ва ли ся навіть не по ро ках, а по міся -
цях2, і т. ін. Не мен шою складністю ха рак те ри зу ють ся і за гальні об ста ви ни з до -
слід жен ням історії архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст.

Мож ли во, ав то ру й не слід бу ло бра ти ся за пе ро, не ри зи ку ва ти ре пу та ці -
єю, як що вже існу ють ро бо ти М. В. За кревсь ко го, М. М. За хар чен ка, В. Д. Буб -
ли ка, В. С. Ікон ни ко ва, К. В. Ше роць ко го, М. І. Пе т ро ва, Г. К. Лу комсь ко го,
Ф. Л. Ерн ста, А. О. Ма ту ше ви ча, Г. Н. Лог ви на, М. М. Шуль ке ви ча, Т. Д. Дми т -
рен ко, В. Є. Ясієви ча, В. В. Че пе ли ка, А. М. Ма ка ро ва, В. В. Ко ва линсь ко го,
М. О. Ри ба ко ва, М. Б. Каль ниць ко го, Б. Л. Єро фа ло ва, М. В. Ви но гра до вої, Д. В.
Ма ла ко ва, А. О. Пучкова, К. О. Тре тя ка та ін.? Мож ли во, ав то ру слід бу ло б ви -
бра ти якусь іншу те му, хо ча йо го й ціка ви ла са ме ця? Втру ча ти ся у до сить зора -
не по ле досліджен ня архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст. при на яв -
ності та ких слав нозвісних у києвоз навстві імен і ґрун тов ності, «копіткості»
їхніх досліджень — справді спра ва для на уко вої ре пу тації не без печ на. Але, як
не див но, слід за ува жи ти, що май же усі пе релічені ро бо ти, за пев ни ми ви нят ка -
ми, при свя чені не те орії архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст., а її

13

Архітектура Києва кінця ХІХ — початку ХХ століття

1 Цьо му спри яв за хист М. Ф. Хо му тець ким док торсь кої ди сер тації на те му: «Архітек ту ра Росії

з се ре ди ни XIX ст. по 1917 рік» (Ленінград, 1955 р.).

2 В од но му з історіог рафічних досліджень за зна ча ло ся, що про тя гом 1920–1940&х не га тив ну по -

слу гу історії архітек ту ри в ціло му та архітек турі різних регіонів СРСР зо к ре ма зро би ло спе цифічне

по нят тя «ак ту альність», яке постійно на са д жу ва ло ся «зго ри». Ба га то з ідей, чис ленні ху дожні, со ціо -

логічні, політичні по бу до ви, які не по тра пи ли до роз ря ду «ак ту аль них», навіть не кри ти ку ва ли ся,

а про сто за мов чу ва ли ся, ніби то їх не існу ва ло. В. В. Че пе лик у книзі «Ук раїнський архітек тур ний мо -

дерн» [Че пе лик 2000], яку відзна че но Дер жав ною премією Ук раїни в га лузі архітек ту ри, виз на чив ак -

ту альність ук раїнсько го архітек тур но го мо дер ну кінця XIX — по чат ку ХХ ст. че рез не хту ван ня офі -

цій ної «ак ту аль ності», в якій у 1920–1940&і бу ло відмов ле но істо ричній добі кінця XIX — по чат ку

ХХ ст. Київ не тільки не був ви клю чен ням, але слу гу вав при кла дом та ко го став лен ня дер жа ви до істо -

рич но го ми ну ло го «до би імперіалізму».



пам’ят коз нав ст ву, знан ню про пам’ят ки та пов’язані з ни ми події (істо ричні,
«анек до тичні» то що), себ то — історії архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат -
ку ХХ ст. На цьо му шля ху, не мож на не виз на ти, за раз до сяг ну то знач них ре -
зуль татів: Дер жав ний архів міста Києва (особ ли во ф. № 163, де зберіга ють ся
май  же не о сяжні ма теріали Будівель но го відділу Міської уп ра ви Київської
місь  кої ду ми) та інші ус та но ви, при ватні архіви та збірки на да ли дослідни кам
не обхідні відо мості про історію за бу до ви Києва зламу XIX–ХХ ст. Підкрес -
люємо: про історію. Так, з істо рич но го бо ку про бле му, мож на вва жа ти, до -
слід же но ре тель но й май же ви черп но. До то го ж, пер ша ча с ти на пер шо го то му
ба га то том но го «Зво ду пам’яток історії та куль ту ри» (К., 1999), при свя че но го
Києву, охоп лює най важ ливіші відо мості та ціка вин ки що до кож ної більш&менш
знач ної київської спо ру ди кінця XIX — по чат ку ХХ ст. Го тується до дру ку дру -
га ча с ти на цьо го то му. Але ми певні, що це не все: не мож на вва жа ти архітек ту -
ру Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст. дослідже ною у всій на лежній їй по вноті.
І ось через що.

Як що істо рич ний ма теріал на ко пи че но, то це ли ше — ве ле тенсь ка фак то -
логічна «за го тов ка» для по даль ших уза галь нень, які му сять ма ти якійсь те о ре -
тич ний ґрунт. Історія архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст. за раз зна -
хо дить ся на такій стадії роз вит ку, що вже ре про ду кує са ма се бе (у путівни ках
та довідни ках), а це свідчить, що са мо го ра зу за да ти їй хоч будь&які те о ре тичні
рам ки, підняв ши на те о ре тич ний рівень — від кон крет них до б ре об сте же них
об’єктів до теж кон крет них, але ча сом зовсім не об сте же них суспільних явищ,
по се ред яких і за вдя ки яким ці архітек турні об’єкти ви ник ли й існу ва ли.

До то го ж, скла ла ся си ту ація, ко ли стає ма ло зро зумілою са ма функція іс -
то ри ка архітек ту ри в її відмінності від істо ри ка вза галі або, зо к ре ма, істо ри ка
ми с тецтва, тоб то — ми с тецтвоз нав ця. Пред мет та ме тод досліджен ня історії
архітек ту ри, котрі, як нам відо мо, у на уковій літе ра турі ре тель но не роз гля да -
ли ся, вик ли ка ли до жит тя першій розділ кни ги, в яко му ми на ма гаємось да ти
відповідь на те за пи тан ня, яке по ста вив бать кові&істо ри ку ма лень кий хлоп чик:
«Та то, по яс ни мені, навіщо потрібна історія». М. Блок, який 1941 р. по чи нає
кни гу «Apologie pour l’Histoire, ou Metier d’Historien» («Апо логія історії,
або Ре мес ло істо ри ка») з цьо го са ме за пи тан ня, му сив відповісти на ньо го не в
об сязі не ба га тослівної кон ста тації, а са ме мо но графією. У нас не має та кож
мож ли вості: ми відповідаємо розділом.

Не має рації вва жа ти, що ця студія яко юсь мірою за пе ре чує по пе редні
ціка ві й на уко во важ ливі здо бут ки інших дослідників, — во на пев ною мірою
про дов жує і роз ви ває їх у на пря му, так би мо ви ти, «пер пен ди ку ляр но му»
до тра   диційно го київсько го пам’ят коз нав ст ва, на ма га ю чись до пов ни ти істо -
рич не знан ня про на ше місто знан ням те о ре тич ним. Від цьо го, на наш по гляд,
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істо рич не знан ня має ли ше ви г ра ти й пред ста ти пе ред не бай ду жим чи та чем
в іншо му ра курсі, з іншо го ку та зо ру. Як са ме вда ло ся упо ра ти ся із по став ле ною
за да чею, — не мені су ди ти, і то му я бу ду вдяч ний за будь&які за ува жен ня та по -
ра ди. Я праг нув бу ти вірним ду ху діалек ти ки, ро зуміючи те орію архітек ту ри
не як су му вста нов ле них пра вил, а як са му логіку архітек тур но го про це су.

До низ ки за дач досліджен ня не вхо ди ло ство рен ня цілісної «те орії історії
архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст.», як це де ко му мо же зда ти ся.
По ста нов ка та розв’язан ня та кої за дачі — спра ва май бут нь о го. Тим не мен ше,
здається, ви яв лен ня ос нов ної про бле ма ти ки «те орії історії» архітек ту ри Києва
1880–1910&х має ста ти суттєвим кро ком на шля ху фор му ван ня но вих на уко вих
дис циплін або ко ри гу ван ня про бле мо логічно го по ля «ста рих» дис цип лін. Уже
од не те, що ма теріал досліджен ня доз во лив по ста ви ти та ку про бле му, свідчить:
пе ре ду мо ви для ство рен ня або ко ри гу ван ня істо рич них дис циплін у сфері
архітек ту ри, зо к ре ма, архітек ту ри Києва, скла ли ся, а зна чить, — істо рія
київської архітек ту ри му сить здо бу ти но ву якість, зба га че ну но вим знан ням.
Це свідчить та кож і про пев ний етап у фа ховій са мосвідо мості вітчиз ня но го
архітек ту роз нав ст ва.

Ще мо мент. Оскільки істо риків архітек ту ри як са мостійних фахівців, які
не про сто є істо ри ка ми (ко т рих го ту ють, скажімо, істо ричні фа куль те ти
універ си тетів або пе да гогічних інсти тутів), в архітек тур них ву зах не го ту ють,
до цьо го «кла ну» мо же по тра пи ти будь&хто — від інже не ра до філо ло га. І нічо -
го див но го у то му не бу ло б, як би ре зуль та ти діяль ності цих істо риків не бу ли
б наслідком їх фун да мен таль ної освіти (інже нер ної спра ви або філо логії). Ко -
ли історією архітек ту ри по чи нає зай ма ти ся архітек тор за фа хом, пи тан ня, які
досліджу ють ся, до пев ної міри здо бу ва ють про фесійно го ок ра су. А як що —
не&архітек тор? Який ок рас от ри мує істо ри ко&архітек тур на студія? Це пи тан ня
стоїть найбільш гос тро са ме те пер, ко ли на ко пи че ний ба га тий досвід істо ри -
ко&архітек тур них оп ра цю вань не&архітек то ра ми. По ряд з цим існує ще пи тан -
ня: чи не мож на бу ти істо ри ком архітек ту ри, бу ду чи про сто лю ди ною, для якої
не є сто ронніми розмірко ву ван ня, лю ди ною еру до ва ною у цій га лузі знан ня?
Зда ється, мож на. Але змістовні, роз гор нуті відповіді на ці за пи тан ня ми теж
спро буємо по да ти ниж че.

Історіографічний ог ляд

Спе цифіка архітек ту ри як га лузі людсь кої діяль ності є та кою, що дже ре -
ла з про бле ми, яка нас ціка вить, опи ня ють ся роз ки да ни ми по періодич них ви -
дан нях різно го профілю: суспільно&політич но го, ми с тець ко го, з пи тань транс -
пор ту, санітарії та гігієни, будівель ної спра ви, ко му наль но го гос по дар ст ва,
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жит ло вої ко о пе рації і т. ін. Не ка жу чи вже про спеціальні фа хові ви дан ня. Ма -
теріал досліджен ня, ре пре зен то ва но го нашою працею, доз во ляє упев ни ти ся,
що ми ну ле архітек ту ри Києва яв ляє со бою містку, роз га лу же ну ба га то маніт -
ність твор чих ідей, кон цепцій, форм, твор чих течій, ча сом не знач них за фор -
мою ви ра жен ня, але впли во вих за сут тю. Вив чен ня цьо го ми ну ло го не за ми -
кається у рам ки будь&якої однієї на уко вої дис ципліни, яка ро зуміється вузь ко.
Слід з упев неністю ствер д жу ва ти, що тут про гля дається од на зі спе цифічних
рис зод че ст ва вза галі, яке за своєю сут тю мо же бу ти ос мис ле не як ас пект
будь&якої людсь кої діяль ності в усі ча си й в усіх на родів. Са ме то му кож не
знач не яви ще в га лузі архітек тур ної діяль ності, з од но го бо ку, не ми ну че ви хо -
ди ло на світо гляд ний ща бель, тією або іншою мірою ста ва ло помітним у ду хов -
но му житті істо рич ної до би, з дру го го бо ку, за ну рю ва ло ся у су то технічні дис -
цип ліни та кон ст рукційні ас пек ти.

Ог ляд літе ра ту ри, в якій досліджується історія архітек ту ри Києва кінця
XIX — по чат ку ХХ ст., на сьо годнішній день мо же сам по собі пред став ля ти
об’єкт са мостійно го досліджен ня як з точ ки зо ру хро но логічно го роз вит ку, так
і з точ ки зо ру роз вит ку ти по логічно го: цей ма сив літе ра ту ри за об ся гом є знач -
ним. То му не став ля чи пе ред со бою та кої ме ти, зу пи ни мо ува гу ли ше на де кіль -
кох найбільш важ ли вих для на шої те ми пра цях, ви да них пе ре важ но в ос танні
де ся тиліття. Спра ва спро щується тим, що в цих пра цях на леж ний історіог ра -
фічний ог ляд тією або іншою мірою був їх ав то ра ми зроб ле ний і є цінним вне -
ском у ца ри ну архітек тур но го києвоз нав ст ва.

Ли ша ю чи по де ку ди ос то ронь путівни ки та довідни ки, при свя чені Києву
та йо го архітек турі, спо чат ку звер не мо ува гу на ос тан ню за цей час ґрун тов ну
пра цю, на пи са ну в на уко во му жанрі, — ди сер тацію К. О. Тре тя ка «Історія за -
бу до ви та архітек ту ри Києва на прикінці XIX — по чат ку XX ст.», по да ну на здо -
бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та істо рич них на ук і за хи ще ну в Інсти туті іс -
торії Ук раїни НАН Ук раїни у ве ресні 1999 р. Як мож на ба чи ти вже з за го лов -
ка, у ро боті йдеть ся про по нятійне розрізнен ня «за бу до ви Києва» та «архітек -
ту ри Києва», що са мо по собі вик ли кає пев ний по див. Слід вва жа ти, під за бу до -
вою ав тор ро зуміє ма теріальні об’єкти — будівлі та спо ру ди, а та кож про цес їх
втілен ня у ре альність, тоб то «будівництво»; під архітек ту рою — архітек турні
стилі й на пря ми, які існу ють не мов би ок ре мо від будівель, спо руд та про це су їх
зве ден ня. Це про тиріччя, за да не за го лов ком, на жаль, за дає тон і всій ро боті.
Ав тор аналізує еко номічні, політичні, соціальні та куль турні чин ни ки впли ву
на роз ви ток «архітек ту ри та будівництва» у Києві, роз гля дає ос новні на пря ми,
ета пи, пер спек ти ви за бу до ви міста, на ма гається виз на чи ти ха рак терні тен -
денції в «архітек тур но му ми с тецтві», досліджує твор чу ро бо ту зод чих та виз -
на чає їх роль у за бу дові міста; вив чає «сти ль ові особ ли вості та сти ль ові взаємо -
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впли ви в архітек турі київської за бу до ви», здійснює «аналіз рівня будівництва
та ми с тець ко&куль тур ної цінності спо ру д же но го у той час», з’ясо вує став лен -
ня су час ників, меш канців Києва до місто будівних про цесів, «по ка зує» гло -
бальні зміни архітек тур но го ви гля ду Києва на прикінці XIX — на по чат ку
XX ст. [Тре тяк 1999, с. 6–7]. Відповідно до пред ме ту досліджен ня ро бо ту
поділе но на три ча с ти ни: «Соціаль но&еко номічні та пра вові за са ди роз вит ку
ар хітек ту ри та будівництва», «Куль тур но&ми с тецькі умо ви роз вит ку архітек -
ту ри», «Пе ре тво рен ня Києва на євро пейсь кий куль тур ний та про мис ло вий
центр» [Тре тяк 1999, с. 9–15]. Зда ва ло ся б, про бле му роз вит ку київської архі -
тек ту ри кінця XIX — по чат ку XX ст. ша нов ним ав то ром розв’яза но. На жаль,
ро боті бра кує стро гості до дер жан ня фа хо вих по нять досліджу ва но го ним пи -
тан ня, і то му ро бо та ви гля дає до пев ної міри архітек ту роз нав чо де що не про -
фесійною. Відсутність ілю с т рації в істо ричній ро боті, мож ли во, є при пу с ти -
мою, але ли ше тоді, ко ли текст ілю с т ру ван ня не по тре бує. Це по ча с ти зу мов ле -
но об’єктив ни ми при чи на ми — тим, що вітчиз ня на архітек тур на дум ка і весь
так або інак ше пов’яза ний з нею ком плекс філо софсь ких, ес те тич них та спе -
ціаль но про фесійних ідей ре пре зен ту ють со бою над зви чай но суперечливу,
а під час й про сто за плу та ну сфе ру суспільної свідо мості. Крім то го, са ма архі -
тек ту ра як ма теріаль ний об’єкт во лоділа на ба га то більшою стійкістю (або інер -
цією), ніж гнуч кий, ди намічний пласт архітек тур ної дум ки: ад же всі архітек ту -
роз навчі праці відно сять ся до цієї ца ри ни. Кар ти ну суспільної уя ви про зод че -
ст во це у кож ний мо мент ус клад ню ва ло й ро би ло суперечливою.

Слід вва жа ти, що 1917–1919 рр. не бу ли рубіжни ми для роз вит ку вітчиз ня -
них архітек тур них те орій, чо го аж ніяк не мож на ска за ти про архітек тур ну
прак ти ку, яка з ча сом от ри ма ла на хил у бік кон ст рук тивізму, ко т рий роз квіт -
нув вже на по чат ку 1920&х. Існує єди ний блок знань та кон цепцій, «ни жня гра -
ни ця» фор му ван ня яких па дає на 1890&і, «верх ня гра ни ця» тяжіє до кінця
1920&х. Ад же точ но го збігу гра ниць те о ре тич но го й про ект но&будівель но го
«бло ків» в архітек турі кінця XIX — по чат ку ХХ ст. не існує.

Са ме з цієї точ ки зо ру пра ця К. О. Тре тя ка дає при клад вда ло го уза галь -
нен ня існу ю чо го істо рич но го знан ня про архітек ту ру Києва кінця XIX — по -
чат ку ХХ ст. Ак ту альність досліджен ня виз на чається ав то ром з праг ма тич но го
бо ку: «Ос нов ну ма су за бу до ви цен т раль но го Києва скла да ють спо ру ди, зве дені
у кінці XIX — на по чат ку ХХ століть. Во ни яв ля ють со бою до сить різно манітні
за стилісти кою, ху дожністю, мо ну мен тальністю та якістю будівлі. Кож на з них
де мон ст рує ху дож ню творчість архітек торів, сумлінність будівель ників, які ба -
зу ва лись на фінан совій спро мож ності за мов ників. Відповідно, всі про це си
в еко номіці, ми с тець ко му житті та соціаль но му роз вит ку міста відби ли ся у цих
спо ру дах… Сьо годні, ко ли місто за знає до сить інтен сив ної ре кон ст рукції,
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особ ли во йо го цен т ральні рай о ни, вар то звер та ти ува гу на чис ленні пам’ят ки
архітек ту ри, які опи ни ли ся у центрі будівель них робіт. Ду же важ ли во сьо годні
збе рег ти все над бан ня ук раїнської куль ту ри сторічної дав ни ни так са мо,
як пам’ят ки усіх інших епох» [Тре тяк 1999, с. 1]. Не звер та ю чи по ки що ува ги
на ос таннє твер д жен ня, яке має су пе реч ли вий ха рак тер1, звер не мо ува гу на ви -
с но вок К. О. Тре тя ка, яким він за вер шує роз’яс нен ня ак ту аль ності об ра ної ним
те ми досліджен ня: «Досліджу ва на те ма не знай ш ла до стат нь о го висвітлен ня
в істо ричній та спеціальній літе ра турі» [Тре тяк 1999, с. 1]. Себ то, слід вва жа ти,
студія п. Тре тя ка має за пов ни ти цю про га ли ну, і цієї ме ти ав тор до ся гає са ме
як про фесійний істо рик. На уко ва но виз на ро бо ти по ля гає в то му, що во на є
«пер шим ком плек сним досліджен ням, в яко му про сте жується один з най важ -
ливіших періодів за бу до ви та архітек турі Києва. На ос нові не дослідже них або
ма ловідо мих дже рел про аналізо ва но політичні, соціаль но&еко номічні чин ни ки
впли ву на роз ви ток київської архітек ту ри та будівництва. Виз на че но ха рак -
терні тен денції в архітек тур но му ми с тецтві та їх вплив на фор му ван ня світо -
гля ду архітек торів. Вив че но сти ль ові особ ли вості київсько го архітек тур но го
про це су. Про ве де но аналіз рівня будівництва та ми с тець ко&архітек тур ної цін -
ності спо ру д же но го. З’ясо ва но став лен ня су час ників до місто будівних про це -
сів у Києві. Роз г ля ну то ос новні на пря ми, ета пи та пер спек ти ви роз бу до ви міс -
та» [Тре тяк 1999, с. 8]. Уяв ляється до реч ним, на жаль, тро хи зни зи ти ав торсь -
ку па те ти ку що до но виз ни йо го досліджен ня. Пе ре довсім, це сто сується вжи -
ва них ав то ром по нять: во ни є «ар хаїчни ми», оскільки спро с то вані су ча сним
архітек ту роз нав ст вом. Що п. Тре тяк ро зуміє під сло во спо лу чен ням «архітек -
тур не ми с тецтво»? Після ґрун тов но го досліджен ня А. П. Мар де ра слід більш
чітко ста ви тись до по нять «архітек ту ра» і «ми с тецтво». Го ло вна де мар кація
по ля гає в то му, що архітек ту ра є спе цифічною фор мою суспільно го бут тя, ми -
с тецтво ж — спе цифічною фор мою суспільної свідо мості [Мар дер 1988,
с. 17–30; Архітек ту ра 1995, с. 27–28]. Суміщен ня цих по нять ве де до не по ро -
зуміння, що са ме мав на увазі ав тор. Те са ме за ува жен ня му си мо ви су ну ти і що -
до по нят тя «ми с тець ко&архітек тур на цінність». Мож ли во, са ме у цьо му не -
розрізненні й криється та про по но ва на п. Тре тя ком не розбірливість що до су -
цільно го збе ре жен ня об’єктів архітек ту ри кінця XIX — по чат ку XX ст., як і
«усіх інших епох»: що са ме про по нується зберіга ти — ми с тець кий ас пект архі -
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1 По&пер ше, чи так вже не обхідно зберіга ти усе над бан ня сторічної дав ни ни, по&дру ге, чи так са -

ме сто років то му ста ви ли ся до пам’яток «усіх інших епох», як це вва жає ав тор ди сер тації? Місто є

жи вим ор ганізмом, і «скла ду ван ня на своїх місцях» пам’яток архітек ту ри, за влуч ним ви ра зом

А. П. Мар де ра [Мар дер 1988; 1999], на вряд чи є доцільним у кож но му кон крет но му ви пад ку. Тут має

бу ти ди фе ренційо ва ний, ро зум ний підхід.



тек тур ної фор ми або са му архітек тур ну фор му як функціональ ний ор ганізм,
який з пли ном ча сом змінив при зна чен ня та струк ту ру, за для яких був ко лись
ство ре ний? На жаль, відповіді на ці за пи тан ня ми в ро боті не зна хо ди мо.

Але за га лом пра ця К. О. Тре тя ка яв ляє со бою вда лий ме то до логічний при -
клад розв’язан ня по став ле ної за дачі: з істо рич ної точ ки зо ру ди сер тацію мож -
на вва жа ти без до ган ною. У ро боті на ши ро ко му фак тич но му ма теріалі з’ясо ва -
но, за вдя ки чо му в Києві, який на прикінці XIX ст. пе ре тво рив ся на знач ний
центр цу к ро вої про мис ло вості (еко номічний чин ник) та освітній центр (куль -
тур ний чин ник) Півдня Російської імперії, ви ни ка ли ті або інші нові ти пи спо -
руд, бу ду ва ли ся ба га то по вер хові при бут кові бу дин ки і т. ін. «Існу ван ня та обіг
ве ли ких коштів у місті, при ват на власність на зем лю та не ру хомість обу мо ви ли
по туж ну будівель ну індустрію, що мог ла за до воль ни ти будь&які ба жан ня за -
мов ни ка. Вод но час, весь про цес про ек ту ван ня та зве ден ня кож ної спо ру ди
кон тро лю вав ся та рег ла мен ту вав ся чітки ми за ко но дав чи ми ак та ми та рин ко -
вою си с те мою і ор ганізацією будівель них робіт» [Тре тяк 1999, с. 10–11]. З’ясу -
вав ши еко номічні та освітньо&куль турні пе ре ду мо ви роз вит ку архітек ту ри
Києва на прикінці XIX ст., ав тор про сте жує ми с тецькі умо ви цьо го роз вит ку і,
ви хо дя чи з те зи, що «архітек ту ра Києва кінця XIX ст. по вною мірою відповіда -
ла за галь ноєвро пейсь ким ви мо гам що до стилісти ки», ко мен тує низ ку та ких ви -
о крем ле них ним стилістич них упо до бань, як «київський ре не санс», «ма в ри тан -
сь кий стиль», «неоґотич ний стиль», «російський (псев до російський) стиль»,
«ві  зантійський (псев довізантійський) стиль», «не о кла си цизм», «не о ампір», «мо  -
дерн», «ук раїнський стиль» [Тре тяк 1999, с. 11–13]. Не вва жа ю чи за до ціль не
вка за ти, чо му ви ни ка ли са ме такі, а не інші стилістичні на пря ми, чо му зодчі від -
да ва ли пе ре ва гу са ме цим, а не іншим (до речі, яким са ме?), стилістич ним течіям
ав тор, на жаль, вдається пе ре важ но до кон ста тації, на зи ва ю чи при кла ди, а не
ви к ри ває при чи ни їх ви ник нен ня — чи то в за думі архітек то ра, чи з ви мо ги за -
мов ни ка, чи з яки хось інших при чин, су ма яких й по ро ди ла зре ш тою ту або
іншу архітек тур ну фор му. Де що ди вує за сто су ван ня ба га то маніття сти лістич -
них упо до бань, які слід бу ло зве с ти до яки хось ви до вих або ро до вих уза галь -
ню ю чих ха рак те ри с тик1. Ба га тий соціаль но&істо рич ний пласт еко номічно го
роз вит ку архітек ту ри ви кла де но п. Тре тя ком у за ключ но му розділі дослід жен -
ня, при свя че но му пи тан ню пе ре тво рен ня Києва на євро пейсь кий куль тур ний
та про мис ло вий центр [Тре тяк 1999, с. 13–15]: «Різкі зміни у роз бу дові міста,
інтен сив не зро с тан ня йо го на се лен ня та роз ши рен ня те ри торії не мог ли не вик -
ли ка ти бурх ли ве зацікав лен ня і ре акцію на ці про цес са мих го ро дян. Ки я ни,
а са ме ті, хто пред став ляв освічені ко ла інтелігенції, не про сто спо гля да ли
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ці про це си, а на ма га ли ся їх аналізу ва ти, вис лов лю ва ти свою дум ку і кри ти ку
що до них. Вик ли ка ли за не по коєння та су во ру кри ти ку су час ників не тільки
роз міри будівництва, са мих бу динків, але й ес те ти ка спо ру д жу ва но го. Біль -
шість су час ників роз бу до ви Києва, ми с тецтвоз навців тих часів не сприй ма ли
ти пізо вані не о ре не сансні мо ти ви в архітек турі при бут ко вих бу динків. Не га тив -
не вра жен ня вик ли ка ли у ки ян і не тинь ко вані фа са ди та ких спо руд… Су пе реч -
ки се ред києвоз навців, ми с тецтвоз навців, істо риків та архітек торів вик ли ка ли
нові віян ня в архітек турі по чат ку ХХ ст. Так, мо дерн не знай шов по вно го схва -
лен ня і був підда ний кри тиці так са мо, як і цег ля ний не о ре не санс1. Архітек то -
рам, які пра цю ва ли у цьо му стилі, за ки да ли те, що во ни не ма ють сма ку і праг -
нуть ли ше ви ко ри с та ти модні тен денції для влас но го зба га чен ня» [Тре тяк 1999,
с. 13–14]. Але, підсу мо вує ша нов ний ав тор, «архітек ту ра цьо го періоду відзна -
ча ла ся ве ли кою де мо кра тичністю що до ви ко ри с тан ня різно манітних стилів
і течій» [Тре тяк 1999, с. 16]. Ав тор вва жає, що ху дож ня творчість архітек торів
цієї до би знач ною мірою виз на ча лась рол лю за мов ників, і, на наш по гляд, слід
бу ло б вва жа ти див ним, що смак пе ресічно го за мов ни ка вик ли кав до жит тя
стільки не пе ресічних об’єктів. Слід вва жа ти, що про цес куль тур ної взаємодії
між за мов ни ком про ек ту та ви ко нав цем про ек ту (це не обов’яз ко во був архі -
тек тор) був де що іншим: зо к ре ма цьо му й при свя че но на шу ро бо ту.

Ми через те настільки ре тель но зу пи ни ли ся на ди сер тації К. О. Тре тя ка,
що ця ро бо та чи не єди ний на уко вий, а не пам’ят коз нав чий трак тат, при свя че -
ний архітек турі Києва на зламі XIX–XX ст. Не див ля чись на певні су пе реч ності,
які містить ця ґрун тов на пра ця, її слід виз на ти не ли ше піонерсь кою, а й відда -
ти на леж не ав то ру, який по ста вив пе ред со бою за да чу уза галь ни ти в істо рич -
но му ключі все те, що бу ло на праць о ва но в цій га лузі знан ня. На жаль, ди сер -
тація п. Тре тя ка досі пе ре бу ває в ру ко писі, і то му є за ма ло до ступ ною ши ро ко -
му за га лові фахівців.

На ступ ним об’єктом на шої історіог рафічної ува ги слід на зва ти низ ку
праць В. Є. Ясієви ча (1929–1992) [Яси е вич 1975; 1978; 1980; 1981; 1982; 1984;
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1 Не зовсім зро зуміло, що са ме ав тор ро зуміє під цим сло во спо лу чен ням. Як що це «цег ля ний

стиль», який здо був в Росії у другій по ло вині XIX ст. роз пов сю д жен ня у де ше во му будівництві, особ -

ли во у про мис ловій архітек турі та будівництві робітни чих ка зарм, це — од на спра ва. Як що це «цег ля -

ний стиль київських підряд чиків» (М. Ю. Брай чевсь кий, М. Б. Каль ниць кий, Т. В. Скібіцька), то са ме

цег ля ний стиль відзна чає пер шу в Росії спро бу Найновішого ча су ство ри ти архітек турні фор ми, вільні

від пря мо го звер нен ня до спад щи ни ми ну ло го (у то му числі і від Ре не сан су), та ку, яка ви ко ри с то вує

як ос нов ний засіб ви раз ності ес те тичні мож ли вості утилітар них еле ментів — фак ту ри й ко ль о ру

будівель них ма теріалів (цег ли), рит му та фор ми вікон них прорізів то що. Жод но го відно шен ня ані пер -

ше, ані дру ге ро зуміння не ма ють до «цег ля но го не о ре не сан су», як йо го на зи ває К. О. Тре тяк.



1986; 1988а; 1988б; 1994; Ясієвич 1966; 1968; 1972; 1990; Яси е вич, Шу бо вич 1985],
яка за вер ши ла ся док торсь кою ди сер тацією [Яси е вич 1979–1981], мо но графією
«Архітек ту ра Ук раїни на ру бежі XIX–XX століть» [Яси е вич 1988а] та від по від -
ни ми розділа ми у пер шо му томі ко лек тив ної праці «Роз ви ток будівель ної на -
уки і техніки в Ук раїнській РСР» [Раз ви тие 1989–1990, т. 1, с. 122–195, 236–254,
296–315]. Са ме В. Є. Ясієвич став тим пер шим дослідни ком, хто де таль но до -
слідив особ ли вості роз вит ку архітек ту ри Ук раїни (зо к ре ма Києва) на ши ро ко -
му ма теріалі, над яким він пра цю вав про тя гом май же чверті століття [Яси е вич
1979–1981, т. 1, арк. 4]. Не да рем но В. І. Ти мофієнко, ре цен зу ю чи мо но графію
В. Є. Ясієви ча 1988 р., на звав вихід цієї кни ги «ре абілітацією архітек тур ної епо -
хи» в Ук раїні [Ти мо фе ен ко 1989]. У тво рах цьо го ви дат но го уче но го роз кри ва -
ють ся об’єктивні за ко номірності про цесів ур банізації в Ук раїні, фор му ван ня
знач них міст, їх істо рич них центрів, які скла ли ся в цей період, і що збе рег ли
й до сьо годні своєрідність архітек тур но го об лич чя. В. Є. Ясієвич був пер ший,
хто ре пре зен ту вав архітек ту ру Ук раїни кінця XIX — по чат ку ХХ ст. май же ен -
цик ло пе дич ним чи ном. Логіка по бу до ви уче ним знач них праць — док торсь кої
ди сер тації та мо но графії 1988 р. є кла сич ною: після з’ясу ван ня істо рич них умов
та особ ли во с тей архітек тур но&будівель ної діяль ності, пи тань роз пла ну ван ня
та за бу до ви міст та се лищ че рез досліджен ня функціональ но&ти по логічних
та об’ємно&роз пла ну валь них особ ли во с тей усіх типів будівель і спо руд ав тор
вдається до виз на чен ня архітек тур них стилів та твор чих на прямів. В ос тан нь о -
му пункті ним з’ясо ва но сутність та різно ви ди ек лек ти ки та стиліза тор ст ва
(істо ризм та ек лек тизм), ви ко ри с тан ня національ них тра дицій (про бле ми т. зв.
«не о ук раїнсько го» та «не о російсько го» стилів), особ ли вості роз пов сю д жен ня
в Ук раїні сти лю мо дерн, на решті, — спо с те ре жен ня над раціоналістич ни ми
тен денціями.

Се ред за ува жень В. І. Ти мофієнка до кни ги В. Є. Ясієви ча «Архітек ту ра
Ук раїни на ру бежі XIX–XX століть» слід звер ну ти ува гу на такі: «На жаль, ба -
га то пи тань у книзі ли ши лись вза галі не задіяни ми. На ма га ю чись у вступі роз -
кри ти архітек тур ну діяльність, ав тор так і не роз повів, де на вча ли ся архітек то -
ри і інже не ри, в яких відом ст вах во ни слу жи ли, в яких комісіях бра ли участь,
як ор ганізо ву ва ли ся кон кур си, яки ми бу ли творчі ор ганізації, архітек тур на
пре са то що… При аналізі ху дожніх особ ли во с тей архітек ту ри ба жа но б роз -
повісти про не о ба ро ко, так зва ний ма в ри тансь кий стиль, стилізації під ґоти ку,
ро маніку, ан тичність, роз ме жу ва ти не о ре не санс дру гої по ло ви ни XIX ст., який
за інерцією про дов жу вав ся й на по чат ку ХХ ст., та не о ре не санс Но во го ча су…
На решті, слід бу ло б відзна чи ти найбільш ти пові гібридні спо лу чен ня мо дер ну
з кла си кою та інши ми сти ль о ви ми кон цепціями» [Ти мо фе ен ко 1989]. Ці за ува -
жен ня зда ють ся ак ту аль ни ми і те пер, оскільки за май же двадцять років, що ми -
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ну ли з ви хо ду кни ги В. Є. Ясієви ча, до розв’язан ня цих пи тань так дослід ни ки й
не підійшли. По ча с ти відре а гу ва ти на за ува жен ня В. І. Ти мофієнка має на ша
книж ка.

Виз на чен ня течії, яку В. Є. Ясієвич на звав «не о ук раїнським сти лем», вик -
ли ка ла прин ци пові за ува жен ня з бо ку іншо го ре тель но го дослідни ка архітек -
ту ри Ук раїни кінця XIX — по чат ку XX ст. — В. В. Че пе ли ка (1927–1999), підсу -
мо ву ю ча мо но графія яко го — «Ук раїнський архітек тур ний мо дерн» — вий ш ла
дру ком по смерт но [Че пе лик 2000]. Цей ав тор у спеціаль но му есе вва жає, що
по нят тя «не о ук раїнський архітек тур ний стиль», яке відби ває при ро ду са мо -
бут ньої гілки архітек ту ри Ук раїни по чат ку ХХ ст., не є ко рект ним. В. В. Че пе -
лик зі своєї точ ки зо ру вва жає, що по нят тя не о ук раїнський архітек тур ний
стиль має бу ти заміне не на ук раїнський архітек тур ний мо дерн [Че пе лик 2000,
с. 281–287]. Се ред ар гу ментів ша нов но го уче но го найбільш при ваб ли вим уяв -
ляється той, що не о ук раїнсько го архітек тур но го сти лю не мог ло бу ти че рез те,
що не бу ло «ук раїнсько го» архітек тур но го сти лю. Дійсно, як мо же існу ва ти
неоґоти ка без ґоти ки, не о ре не санс без ре не сан су, не о кла си ка без кла си ки?..
Але інші ар гу мен ти п. Че пе ли ка, як і про по но ва на ним на зва «ук раїнський ар -
хітек тур ний мо дерн» та кож, на жаль, не ви т ри мує кри ти ки: по&пер ше, не зов -
сім вда лим є сло во спо лу чен ня «архітек тур ний мо дерн», слід бу ло б ско ри с та -
ти ся по нят тям «мо дерн в архітек турі» (відно шен ня ро ду до ви ду), по&дру ге,
до цієї не вда лості до да но сло во «ук раїнській», що та кож навіває певні сумніви,
— чи існу вав ок ре мий ук раїнський мо дерн по за мо дер ном як та ким? В. В. Че пе -
лик ви о крем лює шість сти ль о вих течій у рам ках «ук раїнсько го архітек тур но го
мо дер ну»: мо дерністич на, се цесійно&ро мансь ко&візантійська, на род но с ти ль о ва,
не о ба ро ко ва, раціоналістич на, не о кла си ци с тич на [Че пе лик 2000, с. 41], — чим
зовсім ус клад нює ро зуміння сут ності яви ща. На при клад, зро зуміти що та ке «мо -
дерністич на течія ук раїнсько го архітек тур но го мо дер ну» до сить важ ко. У цьо му
смислі по нят тя, за про по но ва не В. Є. Ясієви чем, здається більш влуч ним, ад же
без при став ки «нео&». Влас не, йдеть ся про ук раїнський стиль на кшталт «не о -
російсько го сти лю», який дійсно за по зи чу вав мо ти ви і фор ми мос ковсь ко го зод -
че ст ва XV–XVII ст. Ад же мо но графія В. В. Че пе ли ка — плід йо го на уко во го
жит тя — є ва го мою цег ли ною в су час но му ук раїнсько му архітек ту роз навстві,
у то му числі і києвоз навстві, і цю ро бо ту важ ко об ми ну ти ува гою, студіюю чи пи -
тан ня роз вит ку та стилістич них про явів мо дер ну на київсько му те рені.

На ступ не досліджен ня київської архітек ту ри на зламі XIX–XX ст. — на -
уко во&по пу ляр на книж ка Ю. С. Асєєва «Стилі в архітек турі Ук раїни» [Асе ев
1989, с. 69–77] — має кон сти ту тив но&опи со вий ха рак тер. Хо ча ав тор за зна чає,
що стиліза тор ст во дру гої по ло ви ни XIX ст. ста ло не при дат ним в умо вах зве -
ден ня будівель но во го ти пу та мас шта бу, але не по яс нює, чо му са ме. Як що
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«нові кон ст рук тивні прий о ми ви ма га ли но вої архітек тур ної си с те ми» [Асе ев
1989, с. 69], то чо му во ни не мог ли за до воль ни тись стиліза тор ст вом, — не зро -
зуміло, і пе рехід до мо дер ну обґрун то ва ний тут не по вно. Ад же Ю. С. Асєєв,
ха рак те ри зу ю чи по яву не о кла си ки на прикінці 1910&х рр., влуч но за ува жує, що
не о кла си ка ви ник ла як ре акція на подрібнені та пе ре ван та жені де ко ра тив ни ми
еле мен та ми фор ми стиліза тор ст ва, з од но го бо ку, та на примхливі, ви баг ливі
фор ми мо дер ну, — з іншо го [Асе ев 1989, с. 76].

Так, са ме В. Є. Ясієви чем бу ло ви ко на но ту ве ле тенсь ку ро бо ту з фор му -
ван ня ґрун ту для по даль шо го ре тель но го, прискіпли во го вив чен ня будь&якої
те ми з архітек тур но го про це су кінця XIX — по чат ку ХХ ст. Досліджен ня ж
В. В. Че пе ли ка є аналізом ли ше од но го, до сить вузь ко го пи тан ня що до по бу ту -
ван ня й функціону ван ня ук раїнсько го сти лю в рам ках мо дер ну по чат ку ХХ ст.
І в першій, і в другій праці ма теріал архітек ту ри Києва був задіяний як при клад
для відшліфо ву ван ня ав торсь ких ідей і посідає у на зва них студіях чи ма ле місце.

Як що В. Є. Ясієвич за клав за галь но на у кові й ме то до логічні підва ли ни вив -
чен ня архітек ту ри Ук раїни кінця XIX — по чат ку ХХ ст., то В. В. Че пе лик ре -
тель но роз г ля нув ли ше од ну стилістич ну гілку архітек тур ної стилісти ки цієї
до би, а К. О. Тре тяк на су то істо рич но му ма теріалі зро бив спро бу досліди ти,
ко ри с ту ю чись ме то да ми В. Є. Ясієви ча, київський ма теріал. Але жод ний з до -
слід ників не зро бив куль ту ро логічно го аналізу істо рич но го ма теріалу: їхній на -
уко вий «шлях» був про кла де ний або від пам’ят ки до прин ципів її ма теріаль ної
по бу до ви (про порції, де талі то що), або від еко номічних та соціаль них пи тань —
до пам’ят ки (ти пи будівель, їх стилістич на ха рак те ри с ти ка). Ли ше у праці К. О.
Тре тя ка спо с терігаємо праг нен ня підня ти ся над ци ми праг ма тич ни ми пи тан ня -
ми й вий ти на пи тан ня за галь но куль турні [Тре тяк 1999, с. 13–15]. Але, на наш
по гляд, для ут во рен ня цілісної кар ти ни роз вит ку архітек ту ри Києва цих студій
не до стат ньо. 

Знач ний інте рес з точ ки зо ру ме то до логічно го підхо ду та за хоп лю ю чої
гос тро ти ав торсь ко го по гля ду ста но вить кни га Б. Л. Єро фа ло ва «Архітек ту ра
імперсь ко го Києва» [Еро фа лов&Плип чак 2000], в якій ав тор, мож ли во, од ним
з пер ших по ста вив про бле му архітек тур но&роз пла ну валь но го роз вит ку Києва
у ши ро ко му куль тур но му кон тексті, зо к ре ма, спи ра ю чи її на, так би мо ви ти,
світо глядні орієнтації російських са мо держців. Ав тор мо но графії, уточ ню ю чи
те му досліджен ня, вка зує на існу ван ня двох то чок зо ру на історію архітек ту ри:
пер ша по ля гає в то му, що вітчиз ня на архітек ту ра є вто рин ною до освіче ної
Євро пи; дру га — в то му, що історія архітек ту ри до б ре відо ма і по ля гає у ви ді -
лен ні періодів, які відповіда ють зміні суспільно&еко номічних фор мацій. «Ге -
роїч ні зу сил ля, — пи ше Б. Л. Єро фа лов, — із вти с ку ван ня історії у про кру с то -
ве ло же од но дум ст ва зафіксо ва но у ба га то том них пра цях “марк систсь ко&ле -
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нін ської шко ли ми с тецтвоз нав ст ва” та у значній ча с тині підруч ників, не що -
давніх та те перішніх» [Еро фа лов&Плип чак 2000, с. 11]. До особ ли вої, тре тьої,
точ ки зо ру ав тор відно сить роз маїття підходів до на пи сан ня історій архітек ту -
ри, які відби ва ють її кон ст рук тивні вдо с ко на лен ня, функціональні зміни,
соціаль ну бу до ву про фесії, зміну провідних кон цепцій, по чер ки майстрів. «Але
як ви бра ти го ло вне, щоб осяг ну ти сенс місця, зміст людсь ких зу силь, які
до ньо го при кла да ли ся або при кла да ють ся?» [Еро фа лов&Плип чак 2000, с. 11].
Став ля чи та ке пи тан ня, ав тор рухається на ступ ним шля хом: по&пер ше, ви би рає
в місті те, що найбільше ре пре зен тує йо го те перішню своєрідність, те, що
найбільше всьо го зацікав лює та при вер тає ува гу «свіжо го ока»; по&дру ге, на -
ма гається від но ви ти ре аль ний зміст та кро ки Російської імперії, що відбиті на
те ри торії Киє ва, тоб то на ма гається «зро зуміти колізію зіткнен ня ду ху імперії
та ду ху місця» [Еро фа лов&Плип чак 2000, с. 12]; по&третє, слідкує за до ля ми ше -
с ти провідних архітек торів, які пра цю ва ли у Києві та ре пре зен ту ють різні
періоди історії фа ху (О. Д. Стар цев, С. Д. Ковнір, А. І. Ме ленсь кий, В. І. Бе ретті,
В. М. Ніко лаєв, В. В. Го ро дець кий). З ог ля ду на на шу те му, звер не мо ува гу
на розділ цієї вель ми ціка вої мо но графії, при свя че ний т. зв. но вим сти лям, себ -
то зла му XIX–XX ст., добі правління імпе ра то ра Ми ко ли II. «Рап том ви я ви ло -
ся відста ван ня усіх існу ю чих про грам роз вит ку країни від ви мог ча су. Імперія
у зди ву ванні роз гля ду ва ла влас ну руй націю… Єдність бу ло ос та точ но втра че -
но, усе роз па да ло ся на не о стилі та підстилі, на ча ст кові скла дові… На зламі
XIX та XX століть ви о кре мив ся особ ли вий фахівець — “архітек тор&ху дож ник”,
який мо же опе ру ва ти чи с ти ми сти ля ми, влуч но й якісно де ко ру ва ти будь&яку
си ту ацію» [Еро фа лов&Плип чак 2000, с. 49].

Че рез одяг імпе ра то ра Ми ко ли II ав тор яс к ра во й ме та фо рич но зма ль о вує
од ну з цих си ту ацій — «навіть уб ран ня імпе ра то ра з усвідо мле ни ми за по зи чен -
ня ми на га ду ва ло при каж чи ка з мод ної крам ниці: ко рот ка бо ро да “від Олексія
Ми хай ло ви ча”, андріївська сму га “від Пе т ра Олексійо ви ча”, епо ле ти “від Олек  -
сан д ра I Пав ло ви ча” й ши тий зо ло том комір у стилі ар&ну во. Та ке ви че пу  ренн -
ня ви ка зу ва ло відсутність спря мо ву ю чої ідеї й не здатність до ціле с пря мо ва ної
дії» [Еро фа лов&Плип чак 2000, с. 49]. Бе ру чи за ос но ву на уко ву гіпо те зу що до
про ти сто ян ня у сти ль о во му на ст рої Києва «Ба ро ко во го сти лю» з «Кла сич ним
сти лем»1, п. Єро фа лов наслідує кра щим іде ям німець ко&авіст рій ської шко ли
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1 Це про ти с тав лен ня на га дує відо му кон цепцію Г. Вельфліна що до стилістич но го роз вит ку історії

ми с тецтва з точ ки зо ру «сти лю епо хи» про тя гом існу ван ня цьо го стилістич но го роз вит ку: «пе рехід

сти лю ре не санс у стиль ба ро ко є чу до вий шкільний при клад то го, як но вий дух епо хи ви му ше ний шу -

ка ти для се бе но ву фор му» [Вёль ф лин 1994, с. 14]. Тоб то Вельфлін як пред став ник німець ко&авст рій -

ської фор маль ної шко ли архітек ту роз нав ст ва підхо дить до про бле ми сти лю як оз на ки ча су в ми с -



архітек ту роз нав ст ва і роз гля дає архітек ту ру Києва че рез про ти бор ст во цих
двох ве ли ких стилів — Ба ро ко во го та Кла сич но го. Вис но вок Б. Л. Єро фа ло ва
до сить не очіку ва ний: архітек ту ра імперсь ко го Києва прой ш ла шлях від ма -
зепінсько го ба ро ко че рез ампір до «ба ро ко Лу комсь ко го»1 [Еро фа лов&Плип -
чак 2000, с. 53]. Не див ля чись на відвер то ав торсь кий підхід, кни га п. Єро фа ло -
ва є но вим сло вом у вітчиз ня но му архітек ту роз навстві. Ниж че ми не раз бу де -
мо звер та ти ся до цієї важ ли вої в ідей но му та ме то до логічно му відно шенні
наукової студії.

Слід вва жа ти, праці К. О. Тре тя ка та Б. Л. Єро фа ло ва у па ра лель до праць
В. Є. Ясієви ча та В. В. Че пе ли ка да ють підста ви ка за ти, що на сьо годнішній день
істо ричні та стилістичні про бле ми роз вит ку архітек ту ри Києва не тільки гра -
мот но по став ле но, але й до сить ре тель но роз роб ле но. Але досліджен ня, що ре -
пре зен тується увазі чи та ча, по бу до ва но на де що інших підва ли нах: про них
йшло ся у вступ но му слові.

Чи існу ють ана ло ги ти м на уко ви м ме то да м та підхо да м, яки ми ми маємо
ко ри с ту ва ти ся у нашій ро боті?

На жаль, в Ук раїні нам відо мо ли ше декілька робіт, які б відповіда ли на це
за пи тан ня по зи тив но. Але ці ро бо ти — не з ца ри ни архітек ту роз нав ст ва. Пер -
ша пра ця на ле жить В. В. Ру бан — «Ук раїнський пор т рет ний жи во пис дру гої
по ло ви ни XIX — по чат ку ХХ століття» [Ру бан 1986], дру га — Н. Ю. Асєєвої
«Ук раїнське ми с тецтво та євро пейські ху дожні цен т ри (кінець XIX — по ча ток
XX століття)» [Асе е ва 1989], в яких на ос нові вив чен ня знач но го ма си ву фак -
тич но го ма теріалу зроб ле но вда лу спро бу по ка за ти роз ви ток ду хов но го жит тя
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тецтві й архітек турі. На ту ралізм та іде алізм — та ки ми, за Вельфліним, є два го ло вних ко рені

будь&яко го сти лю. До кладніше див. ниж че.

1 Са ме Г. К. Лу комсь кий (1884–1952) був, так би мо ви ти, співцем та по бор ни ком київсько го ба ро -

ко у то му са ме смислі, як ро зумів ба ро ко Г. Вьольфлін — як те, що дає «не до вер ше не й за вер ше не,

а ру хо ме й та ке, що стає, не об ме же не та осяж не, а без меж не й не о сяж не» [Вёль ф лин 1994, с. 15]. Лу -

комсь кий мріяв, аби Київ був містом ба ро ко вим, і в цьо му він, пев но, спра вив де я кий вплив на світо -

гляд і ки ян, і київських архітек торів, зо к ре ма — П. Ф. Аль о ши на, який ка зав В. В. Шульгіну: «У своєму

за галь но му ан самблі Київ має бу ти білостінним з зо ло том. Трош ки зо ло та у візе рун ках…, що по кла -

дені на прості гладкі білі стіни. На цьо му тлі київські тем но листі то полі бу дуть п’ян ли ви ми» [Шуль гин

1961, с. 61]. 1913 року Лу комсь кий у стилі ук раїнсько го не о ба ро ко ви ко нав про ект бу дин ку ху дож -

ньо&ремісни чої шко ли дру кар ст ва [Че пе лик 2000, с. 227], а Аль о шин у 1914–1916 рр. звів при бут ко вий

жит ло вий бу ди нок Ф. О. Аль о ши на на вул. Во ло ди мирській, 19 (не зберігся) [Ти мофієнко 1999, с. 13].

Пізніше, цю течію підхо пив Д. М. Дя чен ко, про тя гом 1925–1930 рр. ство рив ши ком плекс спо руд Ук -

раїнської сільсько го с по дарсь кої ака демії у Го лосієві [Че пе лик 2000, с. 320]. Слід вва жа ти, це стилі -

стич не упо до бан ня бу ло іде о логічно за кла де не са ме Г. К. Лу комсь ким.



Півдня Російської імперії на зламі XIX–XX ст. у ши ро ко му куль тур но му кон -
тексті: ав тор за лу чає до студії три значні ми с тецькі цен т ри — Па риж (як «най -
живіший з ху дожніх центрів Євро пи»), Мюн хен (як «батьківщи ну ри сун ка
й май стер ню ри су валь ників») та Краків (де ук раїнські ху дож ни ки на вча ли ся
в Ака демії ми с тецтв), і відслідко вує лінії та ри си взаємно го зба га чен ня ук раїн -
ських майстрів та майстрів євро пейсь ких1.

З російських ви дань маємо на зва ти пе ре довсім праці Є. І. Ки ри чен ко [Ки -
ри чен ко 1963, 1973, 1974, 1977, 1978, 1986, 1988, 1989], які бу ло підсу мо ва но
у док торській ди сер тації «Про бле ми роз вит ку російської архітек ту ри се ре ди -
ни XIX — по чат ку ХХ століття» [Ки ри чен ко 1989]. Найбільш ціка ви ми й по ка -
зо ви ми є мо но графії «Моск ва на ру бежі століть» [Ки ри чен ко 1977] та «Ро сій -
ська архітек ту ра 1830–1910&х років» [Ки ри чен ко 1982], в яких ша нов на ав тор -
ка на ма гається йти від куль тур них явищ до архітек тур них, бу ду ю чи те о ре тичні
кон ст рукції, що поєдну ють перші яви ща з дру ги ми. Мож ли во, праці Є. І. Ки ри -
чен ко про архітек ту ру Росії (Російської імперії) 1830–1910&х є найбільш гли бо -
ки ми з те о ре тич ної точ ки зо ру в ца рині су час но го архітек ту роз нав ст ва.

Знач ний інте рес ста нов лять та кож праці Г. Ю. Стерніна [Стер нин 1970,
1976, 1988, 1991], який, досліджу ю чи по ро ках історію ху дож нь о го жит тя Росії
з се ре ди ни XIX ст. по 1910&і, за лу чає архітек тур ний ма теріал, але цей ма теріал
не є го ло вним у йо го дослідженні: са ме істо ри ко&куль ту ро логічна студія бу ла
ме тою і жа н ром чо ти рь ох йо го мо но графій.

Мо но графії О. А. Бо ри со вої та Т. П. Ка жан [Бо ри со ва, Каж дан 1971]
й О. А. Бо ри со вої та Г. Ю. Стерніна [Бо ри со ва, Стер нин 1990] є до пев ної міри
взірця ми для на шо го досліджен ня, але їх те ма ти ка є більш ши ро кою, і са ме цим
во ни мо жуть бу ти відне сені скоріше до «соціаль но&істо рич но го» жа н ру праць
В. Є. Ясієви ча. Кни га О. А. Бо ри со вої та Т. П. Каж дан «Російська архітек ту ра
кінця XIX — по чат ку XX століття», що вий ш ла 1971 р., — на уко ве досліджен -
ня, в яко му мо дерн, що про ти с тав ле ний ек лек тиці, хо ча й як од но тип на, але ху -
дож ньо більш до вер ше на фа за роз вит ку архітек ту ри Росії на зламі XIX–ХХ ст.,
впер ше став пред ме том са мостійно го вив чен ня вітчиз ня них дослідників. Ав то -
ри роз гля да ють те му за та ки ми чітки ми на пря ма ми: «Архітек тур не жит тя»,
«Міс то бу ду ван ня», «Ста нов лен ня мо дер ну», «Не о російський стиль», «Не о -
кла  си цизм», тим са мим прослідко ву ю чи пе рехід від соціаль них ос нов архітек -
ту ри зла му XIX–XX ст. до фор мо логічних її про явів. Кни га О. А. Бо ри со вої
та Г. Ю. Стерніна «Російський мо дерн» [Бо ри со ва, Стер нин 1990] не має чіткої
бу до ви (відсутній навіть зміст, а от же — і ру б ри кація тек с ту) і є, скоріше, жи -
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1 На відсутність цих паралелей, нагадаємо, В. І. Тимофієнко вказував В. Є. Ясієвичу в рецензії

на його книгу 1988 р.



во пи сним і до б ре ви да ним аль бо мом з російсько го мо дер ну, ніж дослідниць -
кою мо но графією. Од нак ав торсь кий текст, який май же мо дер ним чи ном в’єть -
ся поміж ілю с т рацій, містить ґрун тов ний аналіз мо дер ну як архітек тур но го
і ми с тець ко го яви ща. Зро зуміло, у книзі посів ос нов не місце ли ше мо дерн
Санкт&Пе тер бур гу, Моск ви та де я ких інших російських міст.

Ви ключ ний інте рес яв ляє со бою мо но графія Г. І. Рєвзіна про не о кла си -
цизм в архітек турі Санкт&Пе тер бур га [Рев зин 1992], яка за по бу до вою, підхо -
дом та за галь но ме то до логічни ми на ста но ва ми як найбільше па сує то му ти пу
куль ту ро логічних архітек тур них ви дань, яких досі бра кує ук раїнсько му архі -
тек ту роз нав ст ву.

По вчаль ним є дослідниць кий досвід Д. В. Са раб’яно ва, який про тя гом пів -
століття досліджує архітек ту ру та ми с тецтво Росії дру гої по ло ви ни XIX — по -
чат ку XX ст. Се ред пер ших ціка вих йо го праць за ча сом ви дан ня слід на зва ти
мо но графію «На род но&виз вольні ідеї російсько го жи во пи су дру гої по ло ви ни
XIX століття» [Са ра бь я нов 1955], се ред ос танніх — «Стиль мо дерн» [Са ра бь я -
нов 1989]. Ос танній твір — чи не най кра ще російсько мов не ви дан ня з на шо го
пи тан ня з точ ки зо ру і за галь но го підхо ду, і ме тодів ви ко нан ня досліджен ня.
Струк ту ра мо но графії — «Пе ре ду мо ви та пе редісторія сти лю мо дерн», «Іс то -
рія сти лю мо дерн», «Ос новні про бле ми сти лю мо дерн» — доз во ли ла Д. В. Са -
раб’яно ву всебічно роз г ля ну ти мо дерн як яви ще у євро пейській куль турі
на зламі XIX–XX ст.

При вер тає ува гу та кож ме то ди ка досліджен ня російсько го те а т раль но&де  -
ко раційно го ми с тецтва та ви кла ден ня йо го ре зуль татів, здійсне на у мо но гра фії
Ф. Я. Сиркіної та О. М. Костіної [Сыр ки на, Ко с ти на 1976], в якій на ши ро ко му
фак тич но му ма теріалі з’ясо ва но прий о ми насліду ван ня од них стилів те а т раль -
но го ко с тю му та де ко рації іншим, в то му числі і в рам ках мо дер ну й не о кла си ки.

Особ ли вим дже рель ним фон дом, в яко му містить ся ба га тю щий фак тич ний
ма теріал, слід вва жа ти ок ремі ви дан ня (в то му числі й путівни ки) та жур нальні
публікації києвоз навців — М. В. За кревсь ко го, М. М. За хар чен ка, В. Д. Буб ли -
ка, Ч. А. Ящевсь ко го, К. В. Ше роць ко го, Г. К. Лу комсь ко го, Ф. Л. Ерн ста, С. О.
Гіля ро ва, А. О. Ма ту ше ви ча, Г. Н. Лог ви на, М. М. Шуль ке ви ча, Т. Д. Дми т рен -
ко, А. М. Ма ка ро ва, В. В. Ко ва линсь ко го, М. О. Ри ба ко ва, М. Б. Каль ниць ко го,
Д. В. Ма ла ко ва, В. В. Га лай би1. Не аби я кий інте рес як іко но графічне дже ре ло
ста но вить фун да мен таль не ви дан ня Ю. В. Белічка та В. П. Підго ри «Київ в об -
ра зо твор чо му ми с тецтві XII–XX століть» [Белічко, Підго ра 1982], в яко му вмі -
ще но ре про дукції ми с тець ких творів ук раїнських, російських, польсь ких, гол -
ландсь ких, фран цузь ких та німець ких ху дож ників, що відо б ра жа ють роз ви ток
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«архітек тур но го ланд шаф ту» міста та ок ре мих йо го виз нач них спо руд від най -
давнішо го ча су до су час ності.

Та ким чи ном, зро бив ши до сить побіжний аналіз літе ра тур них дже рел, мо -
же мо дійти наступних вис новків що до су час но го ста ну роз вит ку історії архі -
тек ту ри вза галі і архітек ту ри Києва зо к ре ма.

За час існу ван ня історії архітек ту ри як ок ре мої на уко вої дис ципліни, тоб -
то з дру гої по ло ви ни ХІХ ст., бу ло ви роб ле но ряд ме то дич них і ме то до логічних
прин ципів, за яки ми цю історію слід бу ло студіюва ти. Ли ша ю чи ос то ронь до -
слід жен ня та мірку ван ня ан тич них і ре не санс них те о ре тиків (не істо риків) архі -
тек ту ри, праці ба га ть ох ар хе о логів&ре чоз навців XVI–XVIII ст., по ча ток вив чен -
ню історії при наймні євро пейсь кої архітек ту ри як ча с ти ни історії куль ту ри —
від ста ро давніх часів до сьо го ден ня, — слід вва жа ти, був по кла де ний не архітек -
то ром, а істо ри ком куль ту ри, Я. Бурк хард том (1818–1897), який 1855 р. ви дав
путівник по пам’ят ках Італії, пе ре важ но до би Відро д жен ня, — «Чіче ро не».

Цю пра цю слід вва жа ти за той вихідний пункт, який за клав ос но ви ком -
плекс но го став лен ня на уковців до пам’яток архітек ту ри у пе ребігу з пам’ят ка -
ми літе ра ту ри та ми с тецтва, тоб то — у куль ту ро логічно му ас пекті. Як не див но,
роз ви ва ю чись, про фесійна історія архітек ту ри (або істо рич не архітек ту ро -
знав ст во) ча с то&гу с то і досі ко ри с тується тим ме то дом, що йо го бу ло за кла де -
но Я. Бурк хард том. Він ба зу вав ся на ху дож нь о му описі пам’яток та пов’яза них
з ци ми пам’ят ка ми подіях (істо рич них, куль тур них, ми с тець ких), що ви кла да -
ли ся у ви шу каній літе ра турній формі. Бу ду чи за жа н ром путівни ком, «Чіче ро -
не», що ви т ри мав ба га то ви дань, опи нив ся в ря ду капіталь них на уко вих
досліджень. Цей факт сам по собі свідчить про за ро д жен ня історії архітек ту ри
як на уко вої га лузі не про сто як май стер но го, навіть по етич но го опи су пам’ я -
ток, а за про ва д жен ня їх у куль тур ний кон текст.

По даль ша історія архітек ту ри, і не ли ше за рубіжна, а й вітчиз ня на, дов гий
час ру ха ла ся іншим шля хом — шля хом на ко пи чу ван ня знан ня про пам’ят ки,
і ли ше ос таннім ча сом — шля хом об роб ки цьо го знан ня та ви ве ден ня йо го
на якісно но вий ша бель. Цим щаб лем слід вва жа ти пож вав ле не праг нен ня істо -
риків архітек ту ри підня тись над ок ре мою пам’ят кою (або гру пою пам’яток)
і вий ти на певні куль ту ро логічні уза галь нен ня. Як не див но, слід виз на ти,
що цей по зи тив ний про цес є про дов жен ням то го са мо го, з чо го півто ра сто -
ліття то му по чи нав ав тор «Чіче ро не».

Ме то ди студіюван ня історії архітек ту ри, які скла ли ся за цей час, по ля га -
ють, по&пер ше, у ре тель них на тур них об сте жен нях пам’яток архітек ту ри, обмі -
рах, ар хе о логічних студіях, по&дру ге, в роз шу ку до ку ментів, які так чи інак ше
сто су ють ся ок ре мої пам’ят ки (або гру пи пам’яток) з точ ки зо ру її пи сем ної
історії: ім’я ав то ра спо ру ди, свідчен ня су час ників, епіграфічні дані то що,
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по&третє, у вмісті цих відо мо стей у за галь ноісто рич не тло: події, які відбу ва ли -
ся за період існу ван ня пам’ят ки «на вко ло» неї, відо мості мандрівників, відо -
мості про меш канців (як що це жит ло ва спо ру да) то що, по&чет вер те, аку му ляція
усіх цих відо мо стей до од но го аналітич но го тек с ту, який, бе зу мов но, мав охоп -
лю ва ти ши ро кий куль тур ний кон текст.

Пер ший тип досліджен ня пе ре во див пам’ят ку архітек ту ри з ма теріаль но -
го (тоб то ви ко на но го в яко мусь ма теріалі) пред ме та у шар йо го крес ле ни ко вої
фіксації (тоб то дослідник кро ку вав шля хом, пев ною мірою зво ротнім до про -
це су про ек ту ван ня спо ру ди).

Дру гий тип до пов ню вав про цес ма теріаль но го ство рен ня спо ру ди відо мо -
стя ми про цей про цес або про йо го по за&ма теріаль не, себ то, пи сем не «ко ло».

Третій тип ро бив істо рич ний «кон тур» на вко ло спо ру ди, тим са мим да ю -
чи підста ви вва жа ти її пам’ят кою, тоб то на да ю чи оціноч но го ас пек ту.

На решті, чет вер тий тип вво див пам’ят ку в істо рич ний кон текст (за леж но
від за галь ної еру диції та рівня освіче ності дослідни ка), вда ю чись до спро би
оціни ти її се ред інших пам’яток.

Зда ва ло ся б, цей підхід/ме тод є до волі вда лим, оскільки да вав мож ливість
з по явою но вих да них до пов ню ва ти за галь ну аналітич ну або син те тич ну кар ти -
ну пам’ят ки (або гру пи пам’яток), уточ ню ю чи по пе ред ників, да ю чи на го ду по -
спе ре ча тись.

Але го ло вною йо го ва дою слід вва жа ти те, що за до по мо гою цьо го ме то ду
дослідник ру шить тільки від пам’ят ки до її істо ри ко&куль тур но го кон тек с ту,
а не на впа ки. При цьо му ли ша ють ся по за ува гою ті кон тек с ту альні, істо ри -
ко&куль турні за са ди, за вдя ки яким цю пам’ят ку справді слід вва жа ти пам’ят -
кою са ме то го зна чен ня, яке во на на бу ла зви чай ним шля хом. Інак ше ка жу чи,
пам’ ят ка не визріва ла з істо рич но го кон тек с ту, а пе ре са д жу ва ла ся в ньо го во -
льо ви ми, але, звісно, на уко во обґрун то ва ни ми зу сил ля ми дослідни ка. Цієї ва ди
важ ко бу ло уни ка ти на по чат ко во му етапі студіюван ня архітек тур них явищ,
ко ли три ва ло на ко пи чен ня відо мо стей про ці яви ща, і то му ця ва да ти -
шком&ниш ком вва жа ла ся навіть за гідність, за до стоїнство ме то ду.

На наш по гляд, на су час но му етапі роз вит ку історії архітек ту ри як ча с ти -
ни історії куль ту ри істо рик має відійти від опи со во го підхо ду до пам’яток архі -
тек ту ри у бік підхо ду куль ту ро логічно го. Слід ска за ти, що робіт і в цьо му на -
уко во му на прямі на ко пи че но архітек ту роз нав ст вом чи ма ло. Це пе ре важ но за -
рубіжні досліджен ня. Вар то зга да ти хо ча б іме на пред став ників німець ко&авст -
рійської шко ли ми с тецтвоз нав ст ва ХІХ–ХХ ст., такі як К. Беттіхер, Г. Вельфлін
[Вёль ф лин 1934, 1994], П. Франкль, А. Рігль, Е. Па нофські [Па ноф ский 1998],
Г. Зедль майр [Зедль майр 2000], Е. Гомбріх [Гом б рих 1999], а та кож і вітчиз ня -
них на уковців — М. І. Бру но ва [Бру нов 1935, 1937], О. Г. Га б ри чевсь ко го [Га б -
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ри чев ский 1993, 2002], О. І. Некра со ва [Не кра сов 1936], А. І. Кап лу на [Кап лун
1985], Н. І. Смоліної [Смо ли на 1990], Г. І. Рєвзіна [Рев зин 1992], В. І. Ти мо фі -
єнка [Ти мо фе ен ко 2000] та ін.

Чим са ме ха рак те ри зується цей ме тод, де що опор туністич ний до ви кла де -
но го ви ще?

Чи не най го ловніши ми йо го оз на ка ми є, по&пер ше, дослідниць кий рух від
на пе ред за да ної кон цепції, яка, бе зу мов но, ґрун тується на пред мет но му ма -
теріалі пам’яток і явищ, і ви во дить пам’ят ку або яви ще з за галь ної при ро ди її
ви ник нен ня — або у за думі ав то ра (архітек то ра, ху дож ни ка, му зи кан та), або
у пе ребігу соціаль них на ста нов, за вдя ки яким во на ви ник ла, а та кож — з при -
ро ди са мої фор ми (архітек тур ної, ху дож ньої, му зич ної). Так, ми с тецтвоз нав -
чий й архітек ту роз навчій ме то ди зба га ти ли ся по нят тя ми «ху дож ньої волі»
А. Рігля [Зедль майр 2000, с. 66–112], «історії ми с тецтва без імен» Г. Вельфліна
[Зедль майр 2000, с. 113–133], іко но логічним ме то дом Е. Па нофські, студіюван -
ням про сто ру і ма си в архітек турі О. Г. Га б ри чевсь ко го і т. ін.

Усі на звані підхо ди ви ма га ють пе ре дусім осо би с то го, а не уза галь не но го,
став лен ня дослідни ка до пред ме ту студіюван ня, і ос но ва та ко го став лен ня ле -
жить не у пло щині студіюван ня пам’ят ки, а у пло щині студіюван ня куль тур но -
го кон тек с ту, і вже з ньо го пам’ят ка за лу чається як при клад або стає пред ме -
том для роз гор тан ня влас них розмірко ву вань, за ра ди яких, відвер то ка жу чи,
й здійсню ють ся на укові досліджен ня в га лузі історії архітек ту ри.

Як що Геґель вва жав, що як фак ти су пе ре чать йо го те орії, тим гірше для
фактів, — то цей афо ризм до пев ної міри зу мов люється хибністю са мої те орії.
Пе ре хо дя чи з жартівли во&геґелівської ме та фо ри на ха рак те ри с ти ку су час но го
ета пу студіюван ня історії архітек ту ри, слід за ува жи ти, що по пе ред ни ка ми на -
ко пи че но та кий знач ний об сяг фак тич но го ма теріалу, що цей ма теріал вже на -
стир ли во ви ма гає хо ча б якоїсь те орії, ко т ра б мог ла охо пи ти йо го, за да ти йо -
му куль ту ро логічні рам ки та зве с ти фак тичні яви ща архітек тур ної історії у пев -
ну си с те му. Ра зом з тим зро зуміло, що та кий — куль ту ро логічний — підхід не -
мож ли вий по за за лу чен ня до архітек ту роз нав чо го досліджен ня студій з інших
га лу зей на уко во го знан ня: ми с тецтвоз нав ст ва й літе ра ту роз нав ст ва.

Розділ перший
Теоретичні передумови реконструкції історичного минулого

в архітектурознавстві та культурно"економічний
розвиток Києва на зламі XIX–XX століть

При ро да архітек ту ри, істо рик архітек ту ри та істо ри ко"архітек тур на ре -
альність. На пев но му етапі роз вит ку істо рич ної архітек тур ної на уки, ко ли вже
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на ко пи че но знач ний ма сив фак тич но го ма теріалу, ко ли ви ко на но перші істо -
ричні уза галь нен ня, істо рик архітек ту ри ніби то на ма гається вий ти за межі
влас не історії архітек ту ри, опи су ми ну ло го, ме тодів та таємниць зби ран ня ма -
теріалів, і по ста ви ти (хо ча б пе ред са мим со бою) пи тан ня про те, як він це ро -
бить, яки ми са ме ме то до логічни ми за со ба ми ке рується. Тоб то він ста вить пи -
тан ня про істо рич не пізнан ня, йо го мож ли вості, йо го ставлення до істо рич ної
ре аль ності як пред ме ту для розмірко ву вань.

Влас не, пи тан ня мо же бу ти пе ре ве де не в іншу пло щи ну: що ро бить істо -
рик, ко ли істо рич не знан ня по чи нає ви ма га ти те о ре тич но го уза галь нен ня, вмі -
щен ня йо го в якійсь над&фак то логічний кон текст?

Як що для істо ри ка вза галі досліджен ня та ко го ро ду існу ють (при клад:
фран цузь ка шко ла «Ан налів» [Блок 1973; Февр 1991]), то істо рик архітек ту ри
як особ ли ва фа хо ва при на лежність істо ри ка досі не знай шов обґрун ту ван ня
своїх дій як спеціаліст, за вдан ням ко т ро го є пе ре тво рен ня істо рич но го знан ня
на ак ту аль не, по каз си ту ації та кою, якою во на, по&пер ше, бу ла на той час, який
істо ри ком вив чається, по&дру ге, та кою, яка зро би ла пев ний вплив на су час -
ність, по&третє, яким са ме чи ном во на зро би ла цей вплив. Як що перші дві умо -
ви є мож ли ви ми у рам ках са мо го істо рич но го знан ня та порівняль но го аналізу
фактів, то здійснен ня тре тьої умо ви мож ли ве ли ше за на яв ності те о ре тич но го
уза галь нен ня, яке ґрун тується на тій або іншій на уковій кон цепції, ви роб ле ної
са мим істо ри ком або за по зи че ної ним у ко гось та при лад на ною до своїх студій.
У да но му разі — сто сов но архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст.

Ви ще, в історіог рафічно му ог ляді, ми зга ду ва ли декілька імен за рубіжних
та вітчиз ня них архітек ту роз навців XIX–XX ст., чиї кон цепції слід вва жа ти вда -
ли ми для по бу до ви істо рич ної ре аль ності ми ну ло го у більш&менш адек ватній
формі. Але ще у XVII ст. фран цузь кий граф Анн&Клод&Філіпп де Кей люс, ав тор
се ми том но го «Зібран ня єги петсь ких, ет русь ких, грець ких та римсь ких ста ро -
жит но с тей», за зна чав, що він не те щоб не відчу вав по ва ги до діяль ності ан тик -
варів, які не сту ля ють очей над уз го д жен ням «пам’яток з са мою історією», він
ли ше хотів би, щоб «цей про цес уз го д жен ня відбу вав ся без упе ре д жен ня з їх
бо ку й без на силь ст ва над індивіду альністю ав то ра, яко го во ни розтлу ма чу -
ють»; де Кей люс хотів би, «щоб во ни що най мен ше праг ну ли вра зи ти на шу уя ву
й що найбільше зба га чу ва ли наші пізнан ня, щоб до свідоцтв давніх ав торів час -
тіше при сто со ву ва ли порівняль ний ме тод, який для ан тик ва ра є тим са мим, чим
для фізи ка є спо с те ре жен ня й ек с пе ри мент» [Ба зен 1995, с. 73]. Час чи с тих ан -
тик варів прой шов, про фесія істо ри ка ми с тецтва (як й істо ри ка архітек ту ри) на -
бу ла соціаль но го виз нан ня та мен таль ної зна чу щості, але про бле ма опи су пам’ -
яток, як ба чи мо, досі не зміни ла ся. За вдя ки Дені Дідро, який скла дав ко мен тар
до «Са лонів», ми с тецтвоз на вець опи нив ся легітим ною фігу рою суспільства,
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став ши по се ред ни ком між ху дож ни ком та публікою. З істо ри ком архітек ту ри
спра ва є складнішою, оскільки архітек тор і публіка не по тре бу ють по се ред ни -
ка, то му роль істо ри ка архітек ту ри в суспільстві є де що іншою, менш помітною,
але не менш, а іноді й більш, важ ли вою.

Важ ливість ролі архітек ту роз нав ця (як істо ри ка архітек ту ри), на відміну
від ролі ми с тецтвоз нав ця (як істо ри ка ми с тецтва), по ля гає в то му, що архітек -
ту роз на вець впли ває не стільки на спо жи ва ча архітек тур ної про дукції
(будівель, спо руд, ком плексів, місто будівних ут во рень), тоб то меш кан ця, скіль -
ки на її ав то ра, архітек то ра та місто будівни ка. Але й спо жи вач не лишається
ос то ронь: в ньо го існує зацікав леність у тво рах архітек ту ри, їх ес те тиці, інте -
рес до то го,  се ред яких са ме архітек тур них форм ми жи ве мо, до то го, як во ни
ви ник ли та бу ли зве дені, — інте рес не менш жва вий, ніж інте рес до творів ми с -
тецтва та історії їх ство рен ня. То му роль істо ри ка архітек ту ри аж ніяк не мо -
же бу ти менш зна чу щою, ніж роль істо ри ка ми с тецтва.

Тут вар то зро би ти відступ і ви ко на ти про це ду ру по нятійно го розрізнен ня
пред ме ту, який бу де досліджу ва ти ся у нашій студії: відрізни ти ми с тецтво від
архітек ту ри й до мо ви тись під кож ним з творів ми с тецтва і архітек ту ри ро зу мі -
ти те, що во ни на справді со бою яв ля ють. Звідси лег ко бу де зро зуміти, що са ме
вив чає архітек ту роз на вець, аби ство ри ти адек ват ну до ми ну ло го істо рич ну ре -
альність, і що са ме — ми с тецтвоз на вець, аби ство ри ти те са ме сто сов но ре аль -
ності ми с тецтва.

Для цьо го звер не мо ся до двох кон цепцій. Пер ша — тра диційна, але мен ше
ар гу мен то ва на і то му мен ше вик ли кає довіри, дру га — не тра диційна, але більше
ар гу мен то ва на і то му вик ли кає більше довіри. Пер ша на ле жить Й. Б. Міха -
ловсь ко му, дру га — А. П. Мар де ру.

Од ним з пер ших до про бле ми з’ясу ван ня сут ності ми с тецтва й сут ності
архітек ту ри про фе сор Й. Б. Міха ловсь кий вдав ся у пер шо му ви данні «Архітек -
тур них ор дерів» [Ми ха лов ский 19251]. Він скар жив ся, що до йо го ча су (пер ше
ви дан ня «аз бу ки архітек ту ри» Міха ловсь ко го вий ш ло 1916 р.) сутність архітек -
тур ної твор чості, ос новні за дачі, які підля га ють розв’язан ню за со ба ми архітек -
ту ри, й ре альні мож ли вості їх здійснен ня, інак ше ка жу чи, — цілі та за со би ар -
хі тек ту ри, «досі ли ша ють ся не з’ясо ва ни ми й не при ве де ни ми у будь&скільки
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1 За зна че не ви дан ня істот но відрізняється за по вно тою від на ступ них ви дань, в то му числі й най -

більш роз пов сю д же но го чет вер то го ви дан ня, що має на зву «Архітек турні фор ми ан тич ності» (М.,

1949). В усіх ви дан нях цієї ґрун тов ної праці, яка про тя гом де ся тиліть ли шається настільною кни гою

сту ден та архітек тур но го фа куль те ту, окрім ви дан ня 1925 р., відсут ня вступ на те о ре тич на ча с ти на, за -

вдя ки якій мож на усвідо ми ти, навіщо ж давнім май ст рам бу ли потрібні ор дерні ком по зиції, не вже во -

ни не мог ли обійти ся без них?..



тендітну си с те му». Ав тор, сто я чи на роз пов сю д женій навіть до ос тан нь о го ча -
су по зиції, що архітек ту ра є ча с ти ною ми с тецтва, влуч но за ува жує, що при сту -
па ти без по се ред ньо до роз гля ду архітек ту ри як особ ли вої га лузі ми с тецтва
мар но й навіть не мож ли во, не з’ясу вав ши пе ред тим, що са ме слід виз на ти ми с -
тецтвом у ши ро ко му смислі цьо го сло ва, які во но пе реслідує цілі і за вдя ки яким
за со бам такі цілі до ся га ють ся [Ми ха лов ский 1925, с. 14]. Зро бив ши ре тель ний
ог ляд літе ра ту ри пи тан ня що до при ро ди ми с тецтва1, Міха ловсь кий до хо дить
вис нов ку, що діяльність ми с тецтва по ля гає в то му, що одні лю ди — ху дож ни ки,
— які ма ють цілісну, яс к ра ву й лег ко збу д жу ва ну уя ву, втілю ють у за галь но до -
с тупні фор ми й відда ють у за галь не ко ри с ту ван ня ті об ра зи, які ни ми бу ли ви -
роб лені під впли вом влас них пе ре жи вань; а інші лю ди — «ко ри с ту вачі», уя ва
яких пра цює повільно й тьма во, ко ри с ту ють ся го то ви ми об ра за ми для з’ясу -
ван ня са мим собі та іншим своїх пе ре жи вань, схо жих з пе ре жи ван ня ми ху дож -
ни ка. Оскільки ху дож ник (ми тець) є си ном своєї країни і сво го ча су, він є ви -
раз ни ком не влас но го ду шев но го жит тя, а усіх нас, чо му са ме він і ко ри с -
тується у своєму се ре до вищі успіхом [Ми ха лов ский 1925, с. 26]. На жаль, Міха -
ловсь кий не вка зує, що ро би ти і ху дож ни ку, і суспільству, як що ху дож ник спи -
рається не на суспільну свідомість, а на влас ну, і ви ра жає ли ше влас не ду шев не
жит тя; що ро би ти з та ким ху дож ни ком суспільству, си ном яко го він є, але тво -
ри яко го цим суспільством не прий нятні, вик ли ка ють «суспільне» обу рен ня?
Си ту ація В. Ван Го га, П. Го ге на у цьо му виз на ченні не пе ред ба чається, ад же са -
ме ці ху дож ни ки так са мо підго ту ва ли ми с тець кий і мен таль ний ґрунт для но -
вітньо го ми с тецтво, в яко му мог ли ви ник ну ти К. С. Малєвич з «Чор ним ква д ра -
том», кубізм і фу ту ризм.

Кла сифікація ми с тецтв, зроб ле на Й. Б. Міха ловсь ким, є та кою (схе ма I.I):
пер ший поділ ми с тецтв — на са мостійні творчі та на відтво рю ючі. Са мостійні
твор чі ми с тецтва підрозділя ють ся на аб ст рактні та кон кретні, мо жуть по да ва -
ти ся або у про сторі, або у часі, або і в про сторі й у часі ра зом. До аб ст ракт но
твор чих (тоб то та ких, що не підпо ряд ко вані при роді), які діють у про сторі, від -
но сять ся архітек ту ра та ужит ко ве ми с тецтво. До аб ст ракт но твор чих, які діють
у часі, — му зи ка та по езія. Аб ст ракт но&твор че ми с тецтво, яке існує й у про -
сторі, й у часі, — та нок. «Відповідне йо му кон крет не ми с тецтво — міміка; обид -
ва во ни з’єдну ють ся у пан томімі; міміка з по езією ста нов лять дра му, а з при сто -
су ван ням му зи ки — опе ру» [Ми ха лов ский 1925, с. 28]. До ца ри ни відтво рю ва -
них ми с тецтв ша нов ний ав тор відно сить такі відтво рен ня ху дожніх творів,
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1 Ско рат, Пла тон, Арісто тель, Ба ум гар тен, Мен дель сон, Вінкель ман, «німецькі кла сичні філо со -

фи», Гер барт, Шо пен га у ер, Гюйо, Шер б лює, Ве рон, Грант Ал лен, Сюллі, Христіан сен, Чер ни шевсь -

кий, Л. Тол стой, Є. В. Анічков, Ф. І. Шміт.



в яких ви яв ляється са мостійна творчість у за леж ності від прий нят ної для від -
тво рен ня ха рак те ру оригіна ла техніки: гра вю ра, офорт (але не світли на), гра
ак то ра, му зич не ви ко нан ня то що. Са ме та ка кла сифікація, на дум ку Міха ловсь -
ко го, виз на чає місце архітек ту ри у низці інших ми с тецтв. «Архітек ту ра є са -
мостійно&твор чим, аб ст ракт ним ми с тецтвом, яке діє у про сторі», — виз на чає
ав тор, і тут же до дає: «Од нак, за до воль ни тись та ким виз на чен ням на вряд чи
мож ли во, хо ча б че рез ту при чи ну, що та ким ми с тецтвом мо же бу ти ча с ти на
жи во пи су та ча с ти на скульп ту ри, ко ли та й інша відтво рю ють аб ст рактні (такі,
що не насліду ють при роді) фор ми. Але цьо го за ма ло. Хто візьметь ся про ве с ти
ри с ку між аб ст ракт ним і кон крет ним?.. Відтак, прий няв ши та ку кла сифікацію,
ми все ж та ки не от ри муємо мож ли вості до сить ізо лю ва ти архітек ту ру від низ -
ки інших ми с тецтв, аби зай ня тись са ме її аналізом» [Ми ха лов ский 1925, с. 28–
29]. Відно ся чи далі архітек ту ру до пла с тич но го ми с тецтва, Й. Б. Міха ловсь кий
ствер д жує, що архітек ту ра уяв ляється най чистішим ви дом ми с тецтва не зо б ра -
жу валь но го; во на ніко ли не зо б ра жує дійсність, чим на бли жається до му зи ки.
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«Опе ру ю чи з фор ма ми ге о ме т рич ни ми, які у при роді не зустріча ють ся, ар -
хітек ту ра комбінує ці фор ми за яки мось за ко на ми, підпо ряд ко ву ю чи їх пев ним
рит мам. По за рит мом не має архітек ту ри, а є ли ше ви пад ко ве на гро ма д жен ня
мас, ха о тич на роз ки даність ок ре мих ге о ме т рич них форм… Не да рем но архітек -
ту ру з давніх&да вен порівню ва ли з му зи кою, але порівнян ня це зу мов лю ва ли
тим, що обид ва ми с тецтва підпо ряд ко ву ють ся ма те ма тич ним (фізич ним) за ко -
нам, але тоді не поміти ли най го ловнішої схо жості цих ми с тецтв, схо жості
у ритмі» [Ми ха лов ский 1925, с. 37]. Ав тор не зо се ре д жує ува гу на то му, що
і ар  хітек ту ра, і му зи ка порівню ють ся за до по мо гою мо ви, яка й по ро ди ла такі
ви разні ме та фо ри, як: «архітек ту ра це за стиг ла му зи ка», «архітек ту ра — му зи -
ка у ка мені», а до дає до то го, що їх поєднує, ка те горію рит му, яка, на на шу дум -
ку, на дає ли ше фор маль ної, а не змісто вної якості ані архітек турі, ані му зиці.

Досліджу ю чи далі сутність архітек ту ри, Й. Б. Міха ловсь кий за зна чає, що
са ма двоїстість людсь кої при ро ди, яка відби вається й на по тре бах лю ди ни, має
роз поділ на ма теріальні та ду ховні по тре би, то му й архітек ту ра, яка пе реслідує
пе ре важ но утилітарні цілі, му сить в той са ме час за до воль ня ти й ду ховні за пи ти
лю ди ни, які во на ви су ває до архітек тур ної фор ми кож но го кро ку. «Лю дині не -
до стат ньо, аби зве дені для неї бу дин ки бу ли ли ше зруч ни ми й міцни ми, ли ше
гігієнічни ми та су хи ми, теп ли ми на півночі й про хо лод ни ми на півдні; їй по тріб -
но, щоб во ни бу ли й кра си ви ми як ззовні, так і все ре дині… Ча с то ще сим волізм
дик ту вав зод чо му те або інше роз та шу ван ня, ті або інші фор ми. Та ким чи ном,
архітек ту ра за хоп лює дві об ласті: утилітар ну й ес те тич ну. У за леж ності від при -
зна чен ня бу дин ку пе ре ва жає та або інша сто ро на, але ніко ли не бу ває так, щоб
ес те тич на сто ро на зовсім ви клю ча ла ся як щось зай ве, не потрібне. Навіть при
зве денні будівель суто утилітар них, на при клад: фа б ри ка, клу ня, стай ня, пташ -
ник або скот ний двір, архітек тор завжди до три мується пев ної уз го д же ності
час тин, вер ти каль них та го ри зон таль них чле ну вань фа садів, си метрії, а іноді
засто со вує й місцеві при кра си» [Ми ха лов ский 1925, с. 38]. Ця двоїстість, звісно,
віддзер ка люється й на складі на ук, при свя че них вив чен ню архітек ту ри. Одні
з них зай ма ють ся технічною сто ро ною будівництва, дослід жу ю чи вла с ти вості
бу дівель них ма теріалів, за со би їх ви го тов лен ня та ін. Інші зай ма ють ся вив чен -
ням кон ст рук тив них ос нов будівництва. Оскільки ав тор вва жає, що архітек ту ра
є однією з га лу зей ми с тецтва, до її вив чен ня мо жуть бу ти при сто со вані ті са ме
ме то ди, що й до інших ми с тецтв. «Ми с тецтво є про яв ду хов но го жит тя лю ди ни,
а ду хов не жит тя має влас ну історію; відповідно…, архі тек ту ра має свою історію.
Як і будь&яке ми с тецтво, архітек ту ра має й свою те орію… Але розмірко ву ва ти
про технічну сто ро ну архітек тур но го тво ру не за леж но від йо го ес те ти ки,
повною мірою мож ли во, але роз гля да ти архітек тур ний твір з ес те тич ної сто ро -
ни й не бра ти до ува ги вла с ти во с тей йо го ма теріалу та кон ст рук тив них особ ли -
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во с тей, зовсім не мож ли во» [Ми ха лов ский 1925, с. 39].
Спи ра ю чись на дум ку А. Шо пен га у е ра що до прав ди вості архітек тур ної

фор ми, яка ви ко нує ро бо ту відповідно до при ро ди ма теріалу, з яко го во на
ство ре на (камінь і де ре во ма ють пра цю ва ти в архітек турній формі як камінь
і де ре во), на во дя чи ціка вий при клад що до од но го з павільйонів на Всесвітній
ху дож ньо&про мис ловій ви с тавці 1911 р. у Римі, де де ко рація ка ме ня бу ла ви ко -
на на з ме та ле вої сітки та об ма за на це мент ним роз чи ном, що при зве ло до втра -
ти зна чен ня цієї спо ру ди як архітек тур но го тво ру, — Й. Б. Міха ловсь кий пи ше
про «по чут тя при ро ди ма теріалу», «по чут тя про порцій», ритм (склад ний і про -
стий), архітек тур ну ма су, рівно ва гу цих мас, си лу ет, си метрію та інші ком по -
зиційні за со би, яки ми ко ри с ту ють ся архітек то ри, аби ство ри ти архітек тур ний
твір. Ав тор вва жає, що він вик лав «філо софію архітек ту ри»: «Го ло вне при зна -
чен ня архітек ту ри — оформ лен ня про сто ру, який містить у собі цінність, — за -
зна чає Й. Б. Міха ловсь кий. — При цьо му сло ву цінність слід на да ти най шир шо -
го зна чен ня: людсь ке жит тя, здо ров’я, здо бу ток; жит тя та здо ров’я тва рин
та рос лин; найрізно манітніші пред ме ти; про дук ти людсь ко го ду ха, спо га ди,
різні пе ре жи ван ня» [Ми ха лов ский 1925, с. 54]. Цей вис но вок є до сить важ ли -
вим для усвідо млен ня при ро ди архітек ту ри; на ньо му ба зу ва ло ся ро зуміння
архітек ту ри дво ма інши ми її те о ре ти ка ми — О. Г. Га б ри чевсь ким [Га б ри чев -
ский 1993; 2002] та О. І. Нєкра со вим [Не кра сов 1936]. Але та кий вис но вок
не ви чер пує усвідо млен ня йо го як прин цип ор ганізації людсь кої діяль ності,
роз вит ку людсь кої соціаль ності у ма теріаль них фор мах, які ство рює архітек ту -
ра, про тя гом століть. Міха ловсь кий (як і Га б ри чевсь кий, Нєкра сов та ін.)
не зва жив на те, що архітек ту ра як яви ще не об ме жується по чут тям при ро ди ма -
теріалу, про порцій, рит мом, ма сою та рівно ва гою мас, си лу е том та си метрією.

При бе зу мовній важ ли вості за зна че них чин ників усе це — про фесійні за -
дачі і за со би архітек то ра, які мо жуть бу ти зістав лені з інстру мен тарієм ху дож -
ни ка або скульп то ра: зі світлотінню, си метрією, при ро дою олії або ак ва релі, їх
ху дожніми вла с ти во с тя ми, «прав дою ма теріалу» брон зи або мар му ру, з яко го
ви ко ну ють ся скульп турні тво ри. Ці за со би й інстру мен тарій так са мо ма ло сто -
су ють ся при роди ху дож нь о го або скульп тур но го тво ру, як ритм та про порції
— тво ру архітек тур но го.

З ог ля ду на не до статність підхо ду1, ви роб ле но го за декілька століть і сфор  -
му ль о ва но го у першій тре тині ХХ ст., маємо звер ну ти ува гу на іншу кон цепцію
що до при ро ди і сут ності архітек ту ри, яка ви яв ляється знач но більш місткою,
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1 Не ка жу чи вже про пев ну не уз го д женість та су пе речливість роз та шу ван ня еле ментів схе ми I.I,

яку ми ре кон ст ру ю ва ли за тек с том Й. Б. Міха ловсь ко го. Сподіваємось, ці су пе речливість та не уз го д -

женість є оче вид ни ми чи та чеві, то му по яс ню ва ти їх не тре ба.



ніж по пе редні. Ця кон цепція на ле жить професору А. П. Мар де ру і ви кла де на
у йо го мо но графії «Ес те ти ка архітек ту ри» [Мар дер 1988], у стат тях слов ни -
ка&довідни ка «Ар хітек ту ра» [Архітек ту ра 1995] та док торській ди сер тації
1996 р. «По нятій но&те о ре тичні ос но ви ес те ти ки архітек ту ри» (схе ма I.II).

Кон цепція А. П. Мар де ра зво дить ся до на ступ но го: виз на чен ня влас ної
при ро ди і сут ності архітек ту ри, її місця в об’єктивній ес те тичній ре аль ності;
виз на чен ня взаємозв’яз ку та суттєвої відмінності архітек ту ри і ми с тецтва
як видів ес те тич ної діяль ності; роз крит тя ос нов них ка те горій та по нять ес те ти -
ки сто сов но архітек ту ри. Ав тор дає оригіна ль не трак ту ван ня архітек ту ри в її
зв’яз  ку з при ро дою та суспільством і, відповідно, уточ нює сфе ру ес те ти ки архі -
тек ту ри.

А. П. Мар дер про по нує роз гля да ти архітек ту ру як фор му суспільно го
бут тя лю ди ни на відміну від ми с тецтва як фор ми суспільної свідо мості та по -
в’яза не з та ким ро зумінням сутнісне роз’єднан ня архітек тур них форм та форм
ми с тецтва; ут вер д жує ес те ти ку архітек тур них форм як ес те ти ку ре аль но го
жит тя і пов’яза не з та ким ут вер д жен ням уяв лен ня про кра су бу динків, спо руд,
їх ком плексів як ви ра жен ня та кри терій їх функціональ ної до с ко на лості; уяв -
лен ня про архітек тур ний об раз як об’єктно&суб’єктне відно шен ня, що ви ни кає
у про цесі сприй нят тя архітек тур ної фор ми і не існує по за та ким сприй нят тям;
кон ста тує прин ци пи і фор ми взаємозв’яз ку архітек ту ри і ми с тецтва, ок ре мих
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I.II. Співвідношення між

архітектурою та мистецтвом,

архітектурною формою

та художньою формою,

щаблі взаємодії архітектури

та мистецтва,

за А. П. Мардером



архітек тур них форм та творів ми с тецтва, архітек тур но&об раз но го та ху дож -
ньо&об раз но го впли ву се ре до ви ща на лю ди ну [Мар дер 1988].

«Аби успішно ви ко ну ва ти … свої функції, — підсу мо вує ав тор, — архітек -
ту ра має за ли ша ти ся са ма со бою, не роз чи ня ю чись в техніці, не підроб лю ю чись
під ми с тецтво. Як що вже ко ри с ту ва ти ся ме та фо рою “мо ва архітек ту ри”,
не мож на за бу ва ти, що архітек тур на фор ма на сам пе ред має “ро би ти”, тоб то
бу ти уре чев ле ни ми умо ва ми життєдіяль ності лю ди ни, а вже потім у такій своїй
якості “роз мов ля ти” (у Міха ловсь ко го, пев но, йшло ся са ме про та ку «мо ву
архітек ту ри». — А. Б.), тоб то не сти інфор мацію, на відміну від, скажімо, літе -
ра ту ри, жи во пи су, му зи ки, для яких сло во і є діло. На по ля га ю чи на ху дожній
об раз ності творів архітек ту ри, ігно ру ю чи її влас ну ес те тич ну сутність, ми при -
му шуємо архітек ту ру “роз мов ля ти” не рідною для неї мо вою, за сму чу ю чись
при цьо му тим, що во на роз мов ляє з технічним, на уко вим або ще яки мось ак -
цен том. Зна ю чи і вжи ва ю чи і мо ву ми с тецтва, і мо ву на уки, і мо ву техніки, архі -
тек ту ра має роз мов ля ти влас ною мо вою, мо вою архітек тур них об разів, ес те -
тич  них за са мою своєю сут тю, мо вою, до сить ба га тою, аби вис ло ви ти і кра су
світу, і значні соціальні ідеї, не вда ю чись до слов ни ка і гра ма ти ки ми с тецтва.
Ут вер д жу ю чи архітек ту ру як ес те тич ну діяльність, що во лодіє ве ли чез ною си -
лою впли ву на ши рокі ма си, не обхідно орієнту ва ти роз ви ток будівництва не на -
зад — до архітек ту ри як ми с тецтва, а впе ред — до архітек ту ри як архітек ту ри.
Ли ше зна хо дя чи, зберіга ю чи та усвідо млю ю чи влас ну сутність, архітек ту ра мо -
же йти у но гу з ча сом. І, як це не па ра док саль но, звільнен ня архітек ту ри від
міфічно го ху дож нь о го оре о лу, відда лен ня архітек тур них форм від творів ми с -
тецтва, усвідо млен ня ес те ти ки архітек ту ри як ес те ти ки ре аль но го жит тя об’єк -
тив но ве дуть до розквіту архітек ту ри як ви со ко го ми с тецтва дійсно людсь ко го
пе ре тво рен ня ма теріаль но го світу, ми с тецтва гар монізації са мо го жит тя лю ди -
ни» [Мар дер 1988, с. 207–208]. В цих сло вах, яки ми за вер шується мо но графія
А. П. Мар де ра, містить ся уся сутність йо го кон цепції, яка на оч но, яс к ра во від -
різняє її від інших кон цепцій. Дійсно, архітек ту ра це не тільки бу дин ки і спо ру -
ди, не тільки штуч не людсь ке се ре до ви ще, ство ре не за до по мо гою цих об’єктів,
це пе ре довсім — про цес пізнан ня та пе ре тво рен ня суспільством се ре до ви ща
життєдіяль ності лю ди ни відповідно до її ма теріаль них і ду хов них по треб. Як -
що об раз тво ру архітек ту ри слу гує за со бом вклю чен ня йо го до ма теріаль но го
світу, до суспільно го бут тя лю ди ни, то об раз тво ру ми с тецтва ста но вить йо го
спо жив чу вартість; як що твір архітек ту ри — ча с ти на ре аль но го світу, яка існує
по за свідомістю лю ди ни й не за леж но від її свідо мості, то твір ми с тецтва —
віддзер ка лен ня ре аль но го світу, яке існує ли ше у свідо мості лю ди ни; як що ма -
теріаль ний суб ст рат тво ру архітек ту ри ста но вить йо го спо жив чу вартість,
то ма  теріаль ний суб ст рат тво ру ми с тецтва є за со бом пе ре дачі об ра зу, вклю -
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чен ня йо го до суспільної свідо мості [Мар дер 1988, с. 138–139]. Але чи зовсім
відмов ляє ша нов ний ав тор архітек турі у ми с тець ких яко с тях?

Ціка вою уяв ляється спро ба А. П. Мар де ра що до ви о крем лен ня се ред тво -
рів архітек ту ри ху дож ньої архітек ту ри [Мар дер 1988, с. 136–144; Ар хі тек ту ра
1995, с. 29], під якою ав тор ро зуміє вид ми с тецтва, спе цифічну фор му відо б ра -
жен ня об’єктив но го світу в ху дожніх об ра зах ма си і про сто ру. «Носієм ху дож -
нь о го об ра зу в ху дожній архітек турі є архітек турні фор ми — бу дин ки, спо ру -
ди, ком плек си (ан самблі), які на бу ва ють зна чен ня ху дож ньої фор ми. В цьо му
зна ченні всі функціональні, технічні, еко номічні та інші вла с ти вості і якості
спо ру ди, що ха рак те ри зу ють її ли ше як ма теріаль ний носій об ра зу, втра ча ють
свій вплив на сприй нят тя і оцінку спо ру ди так са мо, як міцність та вартість
полот на і фарб у тво рах жи во пи су або ва га ка ме ню в скульп турі. Спе цифіка ху -
дож ньої архітек ту ри як ми с тецтва по ля гає в то му, що во на не віддзер ка лює
дійсність у фор мах са мої дійсності…, а відтво рює пев не став лен ня лю ди ни
до дійсності, що відби вається у за галь них людсь ких по чут тях — кра си, ве личі,
тріум фу, спо кою, ра дості, смут ку то що… За со ба ми ху дож ньої ви раз ності у ху -
дожній архітек турі є ті ж об’єктивні за ко номірності фор му ван ня ма си і про сто -
ру, що ха рак терні для архітек ту ри, — ритм і метр, си метрія і аси метрія, про -
порції, де кор, колір то що.. Вод но час будь&яка спо ру да є, як пра ви ло, первісно
архітек тур ною фор мою, ство ре ною за для якоїсь функціональ ної ме ти, а ли ше
після цьо го — фор мою ху дож нь ою» [Архітек ту ра 1995, с. 29]. Ав тор до хо дить
вис нов ку, що бу дин ки і спо ру ди, ма ю чи спе цифічний архітек тур ний об раз,
можуть бу ти тво ра ми ми с тецтва, а мо жуть і не бу ти ни ми, за ли ша ю чись тим са -
мим по вноцінни ми тво ра ми архітек ту ри [Мар дер 1988, с. 142]. Мож ли во,
не слід бу ло ав то рові за про ва д жу ва ти но ве не звич не по нят тя — ху дож ня
архітек ту ра, — і ми мог ли б по го ди тись з на уко вим ре дак то ром мо но графії
А. П. Мар де ра — О. В. Ря бушіним, який про по нує вва жа ти той будівель ний
об’єкт, що ви с ту пає тво ром ми с тецтва, тво ром архітек ту ри; все інше — за ли ши -
ти під на звою «будівництво». Але та кий підхід, на наш по гляд, не мо же бу ти ви -
прав да ний са мою логікою ви ве ден ня по нят тя ху дож ня архітек ту ра:
будівництво це про цес ма теріаль но го зве ден ня спо ру ди, архітек ту ра — про цес
пе ре тво рен ня суспільством се ре до ви ща життєдіяль ності лю ди ни; і ви во ди ти
з кон крет но го про це су аб ст ракт ний так са мо не до реч но, як і на впа ки. Маємо
по го ди тись з точ кою зо ру А. П. Мар де ра, який вва жає, що ху дож ня архітек ту -
ра не є якісний рівень архітек ту ри, а — особ ли ве соціокуль тур не яви ще, що від -
но сить ся до архітек ту ри як вид до ро ду, подібно відно шен ню ху дож ньої літе -
ра ту ри до літе ра ту ри (пи сем ності), ху дож нь о го те ле ба чен ня до те ле ба чен ня
(ко мунікації). «У та ко му відно шенні архітек ту ра і ху дож ня архітек ту ра (так са -
мо як ху дож ня творчість та архітек тур на творчість [Мар дер 1988, с. 144])

39

Архітектура Києва кінця ХІХ — початку ХХ століття



не підміня ють і не заміню ють од на од ну, а взаємно зба га чу ють ся у своєму роз -
вит ку як важ ливі скла дові ма теріаль ної і ду хов ної куль ту ри люд ст ва» [Ар -
хітек ту ра 1995, с. 29]. 

Зру шен ня до ро зуміння архітек ту ри не як ми с тецтва, а як про це су пізнан -
ня світу, особ ли вої фор ми суспільно го бут тя у за ву а ль о ваній, «по за&по нятій -
ній» формі здійсню ва ли ся і до А. П. Мар де ра. Те, що архітек ту ра не є об ра зо -
твор чим ми с тецтвом, — за ува жує В. Є. Ясієвич, — а ли ше посідає по чес не місце
се ред інших ком по нентів ма теріаль но&ху дож ньої куль ту ри люд ст ва, не тільки
не при ни жує, а, на впа ки, підно сить її суспільне зна чен ня [Ясієвич 1968, с. 23].
Архітек тор О. І. Ге гел ло у книзі спо гадів май же ана логічно вис лов люється що -
до при ро ди і сут ності архітек ту ри: «Архітек ту ра, яка роз гля дається як один
з видів ми с тецтва, та кож віддзер ка лює дійсність, але як ма теріаль не ви роб -
ництво во на бе ре участь у ство ренні якоїсь, хо ча і до волі об ме же ної, ча с ти ни
цієї дійсності… Хо ча емоційно&ес те тич ний вплив архітек ту ри пов’яза ний з її
зо ро вим сприй нят тям, во на є відмінним від інших ви раз них, а тим більше зо б -
ра жу валь них ми с тецтв… Зо рові уя ви в архітек турі вик ли ка ють ся не зо б ра жен -
ням та ких, що сприй ма ють ся зо ро во, ре аль но існу ю чих пред метів… Слід пам’я -
та ти, що архітек тур но&ху дожній об раз тво ру архітек ту ри відрізняється від ху -
дож нь о го об ра зу тво ру жи во пи су або скульп ту ри, зо к ре ма, тим, що він ви ни -
кає у про цесі не ли ше зо ро во го сприй нят тя, але й утилітар но го ви ко ри с тан ня
цьо го бу дин ку, спо ру ди або їхньо го ком плек су» [Ге гел ло 1962, с. 19, 20, 21].
Ос тан ня кон ста тація свідчить, що архітек то ри&прак ти ки, аналізу ю чи влас ну
творчість, глиб ше за архітек торів&те о ре тиків та істо риків по ча ли ро зуміли при -
ро ду сво го фа ху, гли бин ну сутність тих про цесів, які у твор чо му акті архі тек -
то ра здо бу ва ють ма теріалізації та ма теріаль но&про сто ро вої кон кре ти зації,
ста ю чи архітек тур ною фор мою.

От же, будь&який архітек тур ний твір, бу ду чи штуч ним ма теріаль ним се ре -
до ви щем, в яко му відбу вається різнобічна діяльність суспільства та лю ди ни, має
свій утилітар ний зміст, який ви ра же но пев ни ми за со ба ми архітек тур но го та ху -
дож нь о го по ряд ку. Ці за со би, що спи ра ють ся, з од но го бо ку, на до сяг нен ня
будівель ної техніки, з дру го го бо ку, на сма кові упо до бан ня за мов ни ка та ар -
хітек то ра, і ма ють здібність вик ли ка ти у нас ті або інші об разні уяв лен ня, ре пре -
зен ту ють со бою фор му спо ру ди (бу дин ку), яку са ме ми й ро зуміємо як твір
архітек ту ри. Різні за функціональ ним на ван та жен ням спо ру ди ма ють ви ма га -
ють різних за собів архітек тур но го та ху дож нь о го ви ра жен ня й здійсню ють ся
різни ми фор ма ми. Ма буть, зай вим, тривіаль ним є твер д жен ня, що архітек ту ра,
існу ю чи об’єктив но, своїми фор ма ми та ком по зицією мас і про сто ру найінтен -
сивніше впли ває на внутрішній, суб’єктив ний світ лю ди ни кож ної істо рич ної
епо хи, і то му роз гля да ти її фор ми по за роз гля дом форм свідо мості лю ди ни (від -
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би тих в ху дожніх і літе ра тур них фор мах) на вряд чи мож ли во, як що ми хо че мо
уя ви ти собі цілісну кар ти ну куль ту ру пев ної до би че рез ося ган ня її ар хі тек ту ри.

Од нак складність пи тан ня по ля гає не ли ше в то му, як зістав ля ють ся один з
од ним архітек ту ра і ми с тецтво, але й у то му, що архітек ту ра є по ро д жен ням
суспільно&еко номічних відно син, що зу мов люється зре ш тою ви роб ництвом
та відтво рен ням ре аль но го жит тя. Складність пи тан ня по ля гає та кож у ро зумін -
ні то го, що архітек ту ра як своєрідна іде о логічна діяльність має здібність че рез
свідомість лю ди ни, ко т ра її сприй має, впли ва ти на ту соціаль но&еко номічну ос -
но ву, яка по ро ди ла цю архітек ту ру. То му досліди ти історію архітек ту ри — зна -
чить роз кри ти го ловні за дачі, які сто я ли не ли ше пе ред архітек то ра ми, а й пе ред
куль ту рою у кож ний да ний істо рич ний період. Ма теріал, яки до сліджує та по яс -
нює на ука історії архітек ту ри у го ло вно му, скла дається, звісно, з твор чої діяль -
ності архітек торів, ма теріаль них ре зуль татів їх діяль ності — пам’яток архітек ту -
ри, на решті, з те о ре тич но го ос мис лен ня діяль ності архітек торів та їх творів —
з літе ра ту ри. Але цьо го не до стат ньо, аби історія архітек ту ри вий ш ла за межі
пам’ят коз нав ст ва на ща бель куль ту ро логічних уза галь нень. То му має йтись
про ши ро кий кон текст ре зуль татів діяль ності не ли ше архітек торів, але й літе ра -
торів, на уковців, ху дож ників, скульп торів, книжкових графіків та ін. 
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Са ме та кий — ши ро кий у світо гляд но му ста тусі — підхід до архі тек  ту ри
ро бить мож ли вим у кон тексті на шої те ми звер ну ти ува гу на місце істо ри ка
архітек ту ри на відміну від місця істо ри ка ми с тецтва (схе ма I.III).

Істо рик ми с тецтва пра цює з фор ма ми суспільної свідо мості, історією скла  -
дан ня та роз вит ку цих форм, ви к ри ва ю чи внутрішні за ко номірності та про  тиріч -
чя, відштов ху ю чись від по дро биць біог рафії то го або іншо го мит ця, бу ду ю чи
влас ну кон цепцію&ба чен ня йо го твор чо го роз вит ку, поділя ю чи її на ета пи, фіксу -
ю чи зле ти та падіння, роб ля чи вис нов ки що до то го або іншо го місця, яке посідає
цей ми тець се ред інших митців. Ди во виж ним є те, що цьо го мит ця мог ло й не бу -
ти (скажімо, Фідія, Міке лан д же ло, Т’єпо ло, Ван Го га, Мондріана, Малеви ча),
і історія ми с тецтва пішла б іншим шля хом, іншим чи ном фор му ю чи суспільну
свідомість, ви бу до ву ю чи інші світо глядні орієнти ри. А істо рик ми с тецтва, ми с -
тецтвоз на вець ви бу до ву вав би інші кон цепції і мав ро би ти інші вис нов ки.

На відміну від цьо го, істо рик архітек ту ри пра цює з фор ма ми суспільно го
бут тя, здійсню ю чи про цес пізнан ня та усвідо млен ня пе ре тво рен ня суспіль ст -
вом се ре до ви ща життєдіяль ності лю ди ни в її ма теріаль них фор мах. Ці фор ми
мо жуть бу ти різни ми і за при ро дою, і за влас не ма теріалом. У свою чер гу ди во -
виж ним є те, що архітек то ра не мог ло не бу ти: себ то, мог ло не бу ти Мнесікла,
Бру нел ле с ко, Бра ман те, Россі, Ка ме ро на, Міс ван дер Рое і навіть Ле Кор бюзьє
(який, без пе реч но, зро бив знач ний вплив на свідомість архітек торів ХХ ст.) як
митців&ху дож ників, але не як архітек торів! Не мог ло не бу ти архітек то ра як та -
ко го: як ор ганіза то ра тієї або іншої архітек тур ної фор ми. Як що май же не існує
невідо мих ху дож ників, оскільки кож ний твір є тво ром пев но го мит ця або шко -
ли, то ве ли чез на кількість архітек тур них творів, навіть най ви що го ґатун ку, мо -
жуть бу ти анонімни ми. Але во ни навіть у своїй анонімності ство рю ють се ре до -
ви ще для ма теріаль ної й ду хов ної життєдіяль ності лю ди ни1 і, відповідно, так чи
інак ше «ре да гу ють» річи ще історії архітек ту ри. Особ ли во це по зна чається
на архітек турі кінця XIX — по чат ку ХХ ст.: не ли ше кож ний ав тор, але кож ний
твір ми с тецтва фор мує ту або іншу кон цепцію роз вит ку ми с тецтва, в той час як
знач на кількість будівель і спо руд, зве де них у різних сти ль о вих упо до бан нях
(про які бу де йтись у на ступ них розділах), мо же бу ти анонімною. І це навіть
тоді, ко ли кож ний архітек тор на вид ноті! От же, пред ме том істо ри ка архітек ту -
ри є не ли ше певні архітек турні тво ри, творчість то го або іншо го архітек то ра,
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1 Ха рак тер ним при кла дом є Ге оргіївський со бор у Ви ду биць ко му мо на с тирі у Києві (1696–1701 рр.),

в яко му відби ла ся ціка ва спро ба невідо мо го май ст ра об’єдна ти ри си мос ковсь ко го «на ришкінсько го

ба ро ко» з ук раїнським ба ро ко. За вдя ки цьо му твір вва жається унікаль ним у своєму роді на ук раїн -

ських те ренах. Істо ри ки при пи су ють йо го ав тор ст во «кам’яної спра ви ху дож ни ку» Д. В. Ак са ми то ву

(ав тор Ле фортівсько го па ла цу у Москві). — Наук. ред.



сти ль ові на пря ми (знач ною мірою ви га дані пізніше са ме істо ри ка ми архітек ту -
ри або за по зи чені в істо риків ми с тецтва), кон ст рук тив но&технічні си с те ми,
будівельні ма теріали та ін., а увесь за гал роз вит ку суспільно го бут тя, по се ред
яко го в ма теріаль но му смислі виділя ють ся архітек турні тво ри, у ду хов но му —
тво ри жи во пи су, літе ра ту ри, кіне ма то графії, те а т ру. Са ме під та ким ку том зо -
ру ми маємо на далі роз гля да ти ма теріал архітек ту ри кінця XIX — по чат ку
ХХ ст. у ши ро ко му ро зумінні сло ва «архітек ту ра». На наш по гляд, за ключ ним
ре зуль та том усіх да них аналізу архітек ту ри як куль ту ри се ре до ви ща му сить
ста ти та кий син тез фактів та за ко номірно с тей, при яко му б у ба га то манітті
зв’язків опи ни ла ся б з’ясо ва ною ти повість як у самій діяль ності архітек то ра,
так і в об ста ви нах, які цю діяльність по ро ди ли. За вер ше не досліджен ня, ви ко -
на не під та ким ку том зо ру, аж ніяк не мо же уподібни ти ся ви ду будівель но го
май дан чи ка з ви ри тим «кот ло ва ном» та ре тель но ук ла де ним у різних місцях
«будівель ним ма теріалом». Во но має пе ре тво ри ти ся на та ку комбінацію ма -
теріалів та форм, в якій, як у до б ре зве деній спо руді, витончена куль ту ра де та -
лей спо лу ча ла ся б з яс но ви ра же ни ми, кон ст рук тив ни ми за ко номірно с тя ми по -
бу до ви ціло го, що має сприй ма ти ся як пев на син те тич на єдність еле ментів,
що йо го ут во рю ють (схе ма I.IV).

Істо рик архітек ту ри повинен до да ва ти мак си мум зу силь, аби про ни ка ти
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у сутність не роз рив но го зв’яз ку літе ра ту ри, ми с тецтва і архітек ту ри вза галі,
і кож ної епо хи зо к ре ма.

Щоб пе рей ти до виз на чен ня пред ме ту істо ри ко&архітек тур ної на уки, спів -
відно шен ня істо рич но го пізнан ня та істо рич ної свідо мості, маємо зу пи ни тись
на двох ціка вих ме то дах, за вдя ки яким істо ри ко&архітек тур на ре альність здо -
бу ває, з однієї сто ро ни, не обхідно го аб ст ракт но го щаб ля, з дру гої сто ро ни, —
не обхідно го пред мет но го щаб ля. Пер ший ме тод на ле жить Г. Вельфліну
(1864–1945), дру гий — А. фон Гільде б ран ду (1847–1921).

Г. Вельфлін, учень Я. Бурк хард та, од ним з пер ших у ца рині історії ми с -
тецтва кни гою «Ос новні по нят тя історії ми с тецтв» (1915 р. [Вёль ф лин 1994])
за про по ну вав п’ять пар по нять, які, за дум кою ав то ра, при надні для ха рак те ри -
с ти ки жи во пи су, скульп ту ри і архітек ту ри. Од нак в той час як по по ли цях цих
п’яти пар по нять роз кла де но знач ну кількість творів жи во писців та скульп -
торів, пам’ят ки архітек ту ри, об рані для підтвер д жен ня на уко вої дійо вості тих
са ме по нять, опи ни ли ся не чис лен ни ми й ви пад ко ви ми: звісно, Г. Вельфлін
стик нув ся з тією са мою про бле мою, з якою у нас стик нув ся роз г ля ну тий ви ще
Й. Б. Міха ловсь кий. Ті по нят тя, які при надні для аналізу творів ми с тецтва,
не зовсім при надні для аналізу творів архітек ту ри. Ці п’ять по нятійних пар на -
ступні: лінійність та жи во писність, пло щи на та гли би на, за мк не на та відкри та
фор ма, мно жинність та єдність, ясність та не ясність (тоб то аб со лют на й віднос -
на ясність пред мет ної фор ми). А. О. Пуч ко вим у книзі про кон цепцію О. Г. Га -
б ри чевсь ко го [Пуч ков 1997, с. 36–37] вже бу ло за зна че но, що у кон цепції
Вельфліна з по ля зо ру досліджен ня вис ли зу ють як зміст тво ру, так і по суті
об’єктив на зовнішня данність, за ли шається тільки ста ла фор ма, яка доз во ляє
досліджу ва ти її ге не зис ме то да ми са ме фор маль но го аналізу. Пізніше на цій
ос нові бу де роз роб ля ти ся й те орія архітек тур ної ком по зиції, по суті — фор -
маль на те орія, оскільки досліджен ню бу дуть підля га ти за ко номірності про -
порційних та ритмічних прин ципів ор ганізації архітек тур но го об’єму, а не
внут рішня за ко номірність ви ник нен ня архітек тур ної фор ми. У кон цепції
Вельф  ліна по ста нов ку за галь ної за дачі зве де но до трьох ос нов них прин ципів:
вплив сти лю однієї епо хи на стиль іншої; внутрішні за ко ни роз вит ку ми с тецтва
у ме жах кож ної ок ре мої епо хи; спеціаль на «схе ма» зо ру чи ба чен ня, яку
Ж. Ба зен виз нав та кою, що пе ре бу ває «під зна ком чи с тої візу аль ності» [Ба зен
1995, с. 133]. Ще однією ціка вою ідеєю Вельфліна бу ла кон цепція «історії ми с -
тецтва без імен» (Kunstgeschichte ohne Nahmen): «Не знаю, де я підхо пив цей
ви  раз, але він в ту по ру (1915 р. — А. Б.) май орів у повітрі. — зізна вав ся Вельф -
лін. — У будь&яко му ви пад ку, він яс к ра во відби ває намір зо б ра зи ти щось, що
відно сить ся до сфе ри по за&індивіду аль но го» [Вёль ф лин 1994, с. XIII]. Зро -
зуміло, що най мен ший інте рес ця ідея уче но го от ри ма ла в Італії, де па ну вав
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культ індивіду аль ності; за га лом же євро пейсь ке ми с тецтвоз нав ст во сприй ня ло
вельфлінівські кон цепції з за хоп лен ням. Уче ний за пи тує: «чи є зміна форм
сприй нят тя наслідком внутрішньо го роз вит ку, яко юсь внутрішньою ево люцією
апа ра ту сприй нят тя, чи цю са ме зміну зу мов ле но по штов хом ззовні — інши ми
інте ре са ми, іншою по зицією у відно шенні до світу?» Відзна чи мо, що та ке за пи -
тан ня мог ло ви ник ну ти ли ше в епо ху, ко ли ми с тецтво за зна ва ло та ких змін, які
мож на порівня ти зі зміна ми, яких за знав Ре не санс, щоб че рез до бу ман’єриз му
пе рей ти до ба ро ко. Г. Вельфлін за зна чає, що обидві точ ки зо ру є од нобічни ми:
«ми ба чи мо ли ше те, чо го шу каємо, але, з іншо го бо ку, шу каємо ли ше те, що мо -
же мо по ба чи ти. Де які фор ми спо гля дан ня, без пе реч но, виз на ча ють роз ви ток
як пев ні мож ли во с ті, але те, як во ни роз кри ва ють ся й чи роз кри ва ють ся вза -
галі, за ле жить від зовнішніх об ста вин» [Вёль ф лин 1994, с. 390–391], тоб то —
від соціаль них чин ників, роз вит ку твор чих упо до бань, мо ди та сма ку. «Іс торія
форм ніко ли не зу пи няється. Існу ють епо хи більш на пру же них по шуків та епо -
хи з більш мля вою фан тазією, але й тоді ор на мент, який постійно по вто -
рюється, змінює своє об лич чя… Цей про цес мо же бу ти по яс не ний не ли ше
нега тив но, за до по мо гою те орії при туп лен ня збу д жу ва ності та постійною по -
тре бою у більш інтен сив но му збу д женні, але й по зи тив но, шля хом при пу щен -
ня, що кож на фор ма, роз ви ва ю чись, ус клад нюється, й кож ний ефект вик ли кає
но вий ефект. Ми на оч но ба чи мо це в історії де ко ра тив них при крас та архітек -
ту ри… Будь&яке ху дожнє спо гля дан ня пов’яза но з пев ни ми де ко ра тив ни ми
схе ма ми, або — ви ди ме кри с талізується для ока у пев них фор мах. Але у кожній
новій формі кри с талізації роз кри вається но вий бік змісту світу» [Вёль ф лин
1994, с. 391–392]. Та ким чи ном, істо рик архітек ту ри та істо рик ми с тецтва не ма -
ють пра ва роз ра хо ву ва ти на те, що про це си змін у ми с тецтві та про це си змін
в архітек турі кро ку ють па ра лель но, між роз вит ком ок ре мих ми с тецтв та кож
не бу ває по вно го па ра лелізму. Так, ми ниж че змо же мо спо с теріга ти, що сти -
лістичні упо до бан ня у рішен нях фа садів бу динків Києва ду же ма ло тор ка ють -
ся ме тодів рішен ня йо го функціональ но&роз пла ну валь ної струк ту ри. Вже
Г. Вельфлін кон ста ту вав, що архітек ту ра має тен денцію за три му ва ти ся на по -
чат ко вих ета пах роз вит ку фор ми.

Перш ніж звер ну ти ся до кон цепції А. фон Гільде б ран да, зро би мо де які
вис нов ки з по пе ред нь о го.

По&пер ше, пізнан ня ду хов ної струк ту ри епо хи бу дується ли ше на ос нові
пізнан ня ба га то маніття ду хов них зв’язків, які, скажімо, на при кладі київської
куль ту ри кінця XIX — по чат ку ХХ ст., з фак тич ної сто ро ни вив чені не по га но.
Жод не істо рич не досліджен ня не мо же уник ну ти по нят тя «епо ха»: у три ва -
лості всесвітньої історії во но відме жо вує віднос но за вер ше ну цілісну су куп -
ність подій та доз во ляє зберіга ти се ре ди ну між «атомістич ним по гля дом» (ви -
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слів Г. Зедльй ма ра), у рам ках яко го в історії вба ча ють ви пад ко ве пе ре пле тен ня
ок ре мих при чин них ни ток, та пе ребільше но цілісним уяв лен ням, в рам ках яко -
го усе зв’язується зі всім.

По&дру ге, міра за вер ше ності та склад на ду хов на куль ту ра епо хи вста нов -
лю ють ся для кож ної епо хи ли ше на ос нові емпірич них фактів: інак ше існує за -
гро за підве с ти усі яви ща під за зда легідь вста нов ле не по нят тя то го чи іншо го
сти лю (для ру бе жу XIX–XX ст. по нятійне роз маїття стилістич них упо до бань
— ви гад ка пізніших дослідників) й тим са ме ви к ри ви ти ці яви ща. Ро зуміння ок -
ре мих ду хов них явищ суттєво за ле жить від їхньо го зв’яз ку з тим цілим, до яко -
го ми їх вклю чаємо. Ад же не до ве де ною є як раз та са ме пе ре ду мо ва, згідно
з якою споріднені ду ховні яви ща ма ють зна хо ди тись у ча совій та про сто ровій
близь кості. Це тре ба до во ди ти кож но го кон крет но го ви пад ку, особ ли во для та -
кої близь кої до нас епо хи, як епо ха кінця XIX — по чат ку ХХ ст. і та ко го близь -
ко го те ре ну, як Київ.

Ціка ве спо с те ре жен ня сто сов но «історії ми с тецтва як історії ду ху» зна хо -
ди мо у Г. Зедль май ра (1896–1984), уч ня Г. Вельфліна: на по гляд німець ко го ми -
с тецтвоз нав ця, та ко го ро ду історія (у геґелівсько му ро зумінні ду ху) мо же бу ти
на пи са на навіть для та кої епо хи, ко т ра вза галі не за ли ши ла ви дат них ху дожніх
або архітек тур них творів: «досвід, ви не се ний з прак ти ки, по ка зує, що пе ресічні
тво ри яв ля ють у собі дух ча су або на ро ду так са мо до б ре (як що не кра ще),
як і ше де в ри» [Зедль майр 2000, с. 124]. Що це, як не праг нен ня досліджу ва ти
куль ту ру пев ної епо хи не че рез тво ри ми с тецтва, а че рез тво ри архітек ту ри?

Г. Зедль майр вва жає, що т. зв. «історія ми с тецтва» у справжнь о му смислі
є ще аж ніяк не історією ми с тецтва, а ли ше історією сти лю. «У своєму ніве лю -
ю чо му підході во на ви о крем лює у творі ми с тецтва ли ше шар, який є за галь ним
у ньо го з інши ми творіння ми то го са ме ча су (або то го са ме на ро ду)» [Зедль -
майр 2000, с. 124]. І далі: при роз гляді будь&яких куль тур них ут во рень цей
підхід міг ста ти історією ми с тецтва як історією ду ху ли ше тоді, ко ли з ду хов них
пе ре ду мов вда ло ся б ви ве с ти ви сокі ху дожні до сяг нен ня епо хи. Ли ше у пло -
щині цих про блем ма ло б сенс го во ри ти про розквіт або за не пад ми с тецтва»
[Зедль майр 2000, с. 124–125]. Пев на іде алістич на сма га у цих розмірко ву ван нях
при сут ня, але по за нею вза галі не мож на, на наш по гляд, студіюва ти такі тонкі
речі, як ду хов ний зв’язок між різни ми ви да ми ми с тецтва у ме жах од нієї епо хи,
як ду хов ний зв’язок між ми с тецтвом та архітек ту рою, між архітек ту рою та му -
зи кою.

То му істо ри ко&архітек тур ною ре альністю у рам ках цих мірку вань ви с ту -
пає той шар ма теріалу куль ту ри ми ну лої епо хи, який, з од но го бо ку, є до ступ -
ним дослідни кові цієї епо хи, з дру го го бо ку, — до сить по вно доз во ляє скла с ти
вра жен ня віддзер ка лен ня у цьо му ма теріалі ду ху тієї епо хи. Пер ший чин ник
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є об’єктив ним, і за ле жить від збе ре же ності та на яв ності до ку мен таль них або
ма теріаль них за лишків, фраг ментів, ма теріалів. Дру гий чин ник є суб’єктив ним,
і за ле жить від за галь но на у ко вої на ста но ви дослідни ка, йо го здат ності оп ра цю -
ва ти цей ма теріал на то му рівні, який не є ниж чим за змістом від об’єктив но го
ма си ву на яв но го істо рич но го ма теріалу.

От же, кон цепція А. фон Гільде б ран да, побіжним роз гля дом якої ми за вер -
ши мо цей па ра граф, має ли ше де я ке відно шен ня до аналізу архітек ту ри або
архітек тур них форм: цілком же во на відно сить ся до ца ри ни ми с тецтва. Те,
на чо му Вельфлін зу пи нив ся в аналізі ми с тець ких форм, над то за ма ло ска зав -
ши про архітек ту ру, у книзі А. фон Гільде б ран да «Про бле ма фор ми в об ра зо -
твор чо му ми с тецтві» (1893 р. [Гиль де б ранд 1991]) роз кри то та кож по де ку ди.
Але са ме Вельфлін за зна чив, що по ява кни ги йо го стар шо го су час ни ка бу ла
схо жа на дію освіжа ю чо го до щу, який впав на су ху зем лю [Гиль де б ранд 1991,
с. 14]1. У чо му ж по ля гає са ме для архітек ту ри цінність те о ре тич ної студії ні -
мець  ко го скульп то ра та ми с тецтвоз нав ця?

А. фон Гільде б ранд по ста вив за ме ту з’ясу ван ня відно шен ня фор ми
до яви ща та наслідків цьо го відно шен ня до ху дож нь о го зо б ра жен ня. Йо го за -
да ча «по чи нається там, де розв’яза но про бле му, як і за вдя ки чо му пла с тич но
ви чер па на й узя та з жит тя фор ма стає фор мою ху дож нь ою» [Гиль де б ранд
1991, с. 87]. Ав тор до хо дить вис нов ку (це є ос нов ний вис но вок йо го студії),
що слід розрізня ти фор му бут тя та фор му впли ву. «Уяв лен ня фор ми бут тя
відно сить ся до са мо го пред ме ту…, до ре аль ної речі, — уяв лен ня же фор ми
впли ву відно сить ся до оп тич но го об ра зу пред ме та… Де не має оп тич но го об ра -
зу, там не має і фор ми впли ву, на при клад, у те м ряві, де фор ма бут тя про дов жує
існу ва ти і де ми мо же мо ще виз на чи ти її за до по мо гою ося ган ня» [Гиль де б ранд
1991, с. 85]. Ані архітек тор, ані скульп тор не є мит ця ми до ти, до ки во ни пе ре -
да ють ре аль ну фор му са му по собі, тоб то фор му бут тя; во ни пе ре тво рю ють ся
на митців, ко ли бе руть та зо б ра жу ють фор му впли ву, оціню ю чи її за оп тич ним
вра жен ням, і тоді об раз не вра жен ня від неї ак тив но спо ну кає до пев них ру хо -
мих уяв лень, а ці ос танні з’єдну ють ся у жи вий об раз. «Архітек тор вста но вив …
фор му бут тя, яка му сить по ка за ти свою цінність у ролі фор ми впли ву. Йо му,
відповідно, пе ре ду ва ло пев не вра жен ня фор ми (маємо чи та ти — фор ми
функції архітек тур но го тво ру. — А. Б.), за для яко го він му сив був відшу ка ти
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та М. Б. Ро зен фельд. Її бу ло ви да но 1914 р. у мос ковсь ко му ви дав ництві «Му са гет» з об кла дин кою

Фа ворсь ко го та йо го вступ ним сло вом. В оформ ленні об кла дин ки (де ре во рит) мож на спо с теріга ти

кла си ци зо вані мо ти ви з ри са ми мо дер ну у шриф товій ком по зиції, з якої потім ви ро с те зна ме ни та

шриф то ва гарніту ра В. А. Фа ворсь ко го.



та ку фор му бут тя, ко т ра у за да но му місці й стані ро би ла б ба жа не вра жен ня
і вже тоді по ста ва ла пе ред гля да чем як фор ма впли ву. Як що архітек тор вста -
нов лює фор му бут тя, ке ру ю чись мірку ван ня ми, що сто су ють ся ли ше дійсності,
от же, не ра ху ю чись з вра жен ням, яке во на по вин на ро би ти у за да но му місці
й по ло женні, — то він тво рить не для ока й не по чи нає ще ство рен ня ху дож ньої
фор ми» [Гиль де б ранд 1991, с. 87]. Звісно, са ме у цьо му ви пад ку архітек тор
ство рює архітек тур ну фор му (за А. П. Мар де ром), а тоді, ко ли архітек тор ра -
хується з вра жен ням, яке ця фор ма має ро би ти «у за да но му місці й стані», він
вже ство рює фор му ху дож ню. «Моє розрізнен ня, — вка зує Гільде б ранд, —
фор ми бут тя та фор ми впли ву слу гує не для об ме жен ня уяв лен ня фор ми як ре -
зуль та ту від да но го оди нич но го вра жен ня фор ми, але для ха рак те ри с ти ки уяв -
лен ня фор ми у відно шенні та поза відно шен ням до оп тич но го об ра зу» [Гиль де  -
бранд 1991, с. 87].

Та ким чи ном, за про по но ва на німець ким дослідни ком кон цепція розріз -
нен ня двох форм впли ву на лю ди ну, од на з якою є об’єктив ною, а дру га — суб’ -
єктив ною, ба га то в чо му по яс нює особ ли вості відміни фор ми архітек тур ної від
фор ми ху дож нь ою, тоб то, у термінах А. П. Мар де ра, фор ми архітек ту ри
від фор ми ху дож ньої архітек ту ри. На наш по гляд, та кий ме то до логічний підхід
має до по мог ти архітек ту роз нав цю (істо ри ку архітек ту ри) з’ясо ву ва ти відно -
шен ня між функцією архітек тур но го тво ру, ху дож нь ою фор мою йо го оз доб -
лен ня (оформ лен ня) та ти ми чин ни ка ми, які при зве ли до цьо го розрізнен ня.

На самкінець звер не мо ся до од но го яс к ра во го при кла ду, що йо го навів
фран цузь кий архітек ту роз на вець М. Ра гон. «Лю бов до кра си вих про ектів і кра -
си вих ри сунків у XIX ст. при зве ла до то го, що архітек то ри за бу ли про вла с ти -
вості са мих кла сич них ма теріалів. Готьє, ла у ре ат Римсь кої премії “Гран Прі”,
член Інсти ту ту, який звів на своїй батьківщині у місті Труа церк ву, мав не ща с -
тя по ба чи ти, як йо го ше девр зруй ну вав ся од ра зу після за вер шен ня будів -
ництва. Готьє був при ре че ний до штра фу у 200 тис. франків. Ця непідкуп на лю -
ди на, яка жи ла своїми кра си ви ми архітек тур ни ми про ек та ми, не змог ла спла -
ти ти штраф й по мер ла у тюрмі. Подібна дур ни ця по ро д жу ва ла ся те оріями
Рескіна, який у своїх лекціях ствер д жу вав, що архітек ту ра бу ла пе ре довсім
“ми с  тецтвом ком по ну ва ти та при кра ша ти будівлі”. Крім то го, Рескін за яв ляв:
“Ми с тецтво — це те, що не ко рис но. Як тільки річ стає ко рис ною, во на більше
не мо же бу ти кра си вою”. Наскільки ближ че до су час ної прав ди архітек тор&під -
ряд чик, будівник па ла цу Тюїльрі, замків у Вен сенсі та у Фон тен бло — Філібер
Де лорм: чи не за яв ля ла ця лю ди на XVI століття: “Я завжди вва жав, що най кра -
ще архітек то рові не вміти ма лю ва ти ор на мен ти та при кра си стін або інших ча -
с тин будівель, але зна ти, що не обхідно для здо ров’я та бла го по луч чя лю дей”»
[Ра гон 1963, с. 53–54]. Звісно, на ве дені М. Ра го ном при кла ди — гра ничні си ту -
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ації архітек тур ної прак ти ки, але ж зро зуміти, що є най го ловнішим в архітек -
турі — відповідність правді ма теріалу (соціаль но го, при род но го то що), — для
архітек то ра кінця XIX — по чат ку XX ст. дійсно бу ло го ло вним. Го ло вним
це ро зуміння ли шається і за раз.

Предмет історико"архітектурної науки, історичне пізнання та історична
свідомість в архітек ту роз навстві. За свідчен ням Г. Г. Шпе та, історіог раф
XVII ст. Й. Фосіус за про по ну вав но вий термін — істо ри ка — за ана логією
з по ети кою, ри то ри кою, — під яким про по ну вав ро зуміти та ку ор ганічну дис -
ципліну, як «ми с тецтво пи са ти історію» (ars historica). «Істо ри ку, — ко мен тує
Г. Г. Шпет, — слід відрізня ти від історії так са мо, як по ети ку від по езії, оскільки
обидві ви кла да ють пра ви ла: істо ри ка — для скла дан ня історії, по ети ка — для
по езії» [Шпет 1916, с. 34]. Су час ний ав тор, Л. В. Ста ро дуб це ва, вва жає, що істо -
ри ка кож но го ра зу дик тує дослідни ку, яким має бу ти йо го зо б ра жен ня ми ну -
ло го: мо ну мен таль но&ве лич ним, ан тик вар ним, кри тич ним, та ким, що ство рює
ілюзію ро зум ності, ха о тич ним і т. ін. Істо ри ка як на ука про те (ми с тецтво то -
го), як пи са ти історію, має знач но більше шансів на зи ва ти ся пев но го ро ду ре -
мес лом, оскільки, по&пер ше, ети мо логічним чи ном це по нят тя ся гає ла тинсь ко -
го ars hisrorica, по&дру ге, са ма історія в си лу її при ро ди, має чи ма ло схо жо го
з ху дож нь ою творчістю: «во на опе рує не ли ше по нят тя ми, але й об ра за ми, і не
мен ше, ніж по езія, по тре бує інтуїції та натх нен ня» [Ста ро дуб це ва 1999, с. 19].
Як що Л. В. Ста ро дуб це ва вва жає, що історія для істо ри ка є тим са мим, чим є
ми с тецтво для ху дож ни ка: «дя ку ван ня й жерт во при не сен ня, засіб са мо ви ра зу
та “под воєння світу”, засіб утечі в ілю зор ну дійсність» [Ста ро дуб це ва 1999,
с. 19], — цим са мим во на свідо мо або підсвідо мо ро бить підміну: підмінює суб’ -
єкт досліджен ня об’єктом досліджен ня. На наш по гляд, сто сов но істо ри ки як
на уки (ми с тецтва) пи са ти історію та ка підміна не є на уко во ко рект ною. Про
яке «жерт во при не сен ня» істо ри ка історії мо же йтись, ко ли са мий пред мет
досліджен ня, об ра ний дослідни ком, дик тує (як що бу ти об’єктив ним) ту міру
йо го уза галь нен ня, на яку він міг сподіва тись? Істо ри ка, на наш по гляд, має ви -
ра жа ти ся у пев них за ко номірно с тях ро зуміння істо рич но го ми ну ло го, які ба -
зу ють ся не на осо бистісно му сма ку або упо до бан нях дослідни ка, а на то му ма -
теріалі, якій цей дослідник студіює.

У по пе ред нь о му викладенні ми торк ну ли ся пи тань при ро ди архітек ту ри,
на уко во го ста ту су істо ри ка архітек ту ри та особ ли во с тей істо ри ко&архітек тур -
ної ре аль ності, що мо же ха рак те ри зу ва ти про бле му зовні. Тут ми роз г ля не мо
пи тан ня пред ме та істо ри ко&архітек тур ної на уки, співвідно шен ня істо рич но го
пізнан ня та істо рич ної свідо мості в га лузі архітек ту роз нав ст ва, тоб то підійде -
мо до про бле ми зсе ре ди ни. Як що ви ще ми на ма га ли ся на ма нер М. Бло ка до ве -
с ти, «навіщо потрібна історія архітек ту ри» як те о ре тич не уза галь нен ня, тут
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нама гаємось з’ясу ва ти, яким чи ном історія архітек ту ри мо же до ся га ти щаб ля
те орії архітек ту ри.

Розділен ня між архітек ту роз нав ст вом як на укою та знан ням про архітек -
ту ру, яке дається інши ми сфе ра ми її ося ган ня, ви ко на ти так са мо важ ко, на -
скіль ки не обхідно. Відзна чи мо на по ча ток ли ше дві об ста ви ни, які ле жать
на по верхні. По&пер ше, щоб бу ти на укою, архітек ту роз нав ст во, як мінімум, має
бу ти як знан ням про архітек ту ру, так і знан ням про архітек ту ру. Ак цен ти тут
не є ви пад ко ви ми. Оскільки є без пе реч ним, що су д жен ня, скажімо, чи та ча про
той або інший ро ман або слу ха ча кон цер ту про ви ко нані му зичні тво ри є су д -
жен ня про ми с тецтво, але во ни, бу ду чи пред ме том йо го пізна валь ної слу хаць -
кої діяль ності, мо жуть при цьо му бу ти не ми с тецтвоз нав чим знан ням, а ре -
флек тив но вис лов ле ною емоційною оцінкою. Май же так са мо і з архітек ту рою.
Ви о крем ле не за до по мо гою аналітич них ме тодів точ них на ук при вив ченні
архітек тур но го тво ру знан ня по суті мо же ста ти та ким, яке має зна чен ня
не стіль ки для ро зуміння архітек тур но го яви ща, яке цим тво ром пре зен то ва не,
скільки для інших об’єктів. Ко рисність та ко го знан ня для на уки про архітек ту -
ру у влас но му смислі є об ме же ною. Слід вра ху ва ти ще й те, що у ши рокій па -
літрі су д жень про архітек ту ру дає про се бе зна ти і квазі&знан ня, імітація знан -
ня, яка ви с ту пає у ви гляді раціоналізо ва ної фор ми суб’єктив них пе ре ваг, гру -
по вих упо до бань і т. ін. Не да рем но шут ку ють, що кож на лю ди на знає, як бу ду -
ва ти дім і як ліку ва ти лю дей. Тоб то ви ма ль о вується ди ле ма.

З од но го бо ку, ціла га лузь дум ки про архітек ту ру не мо же бу ти на зва на
«знан ням» у су во ро му смислі сло ва. До то го ж, у ній настільки домінує суб’ -
єктив но&сма ко вий мо мент, що ос та точ но во на мо же ви я ви ти ся у ви гляді ра ціо -
наль но оформ ле но го «не&знан ня про архітек ту ру». 

З іншо го бо ку, в су часній на уці є до сить ве ли ким сек тор знань, в яко му ви -
роб ляється інфор мація, що має опо се ред ко ва не відно шен ня до архітек ту ри,
або ж та ка, яка тор кається ли ше технічних її ре алій, зовсім уни ка ю чи ху дож -
нь о го ас пек ту. В цій «точній» провінції су час ної дум ки про архітек ту ру на -
стільки пре ва лює ус та нов ка на «об’єктивізм», що пе ре ри ва ють ся зв’яз ки
із «сто ли цею» — із цен т раль ни ми, сутнісни ми ри са ми архітек ту ри.

Од нак чи не фіксує ця ди ле ма у формі про ти с тав лен ня край нощів супе -
речливу при ро ду са мо го на уко во го знан ня про архітек ту ру: во но не по вин но
бу ти настільки «точ ним», щоб при пи ни ти бу ти об’єктив ним, але й не по вин но
настільки суб’єктивізу ва ти ся, щоб при пи ни ти бу ти точ ним, зро зуміло, тією мі -
рою, якою по нят тя точ ності мо же за сто со ву ва тись до гу манітар них на ук?

Слід за зна чи ти, в архітек ту роз навстві існує своєрідний ком плекс влас ної
«не по вноцінності», який вик ли ка ний тим, що во но не на ле жить до ца ри ни точ -
них на ук. Пе ред ба чається, що ви со ка міра точ ності у будь&яко му ви пад ку слу -
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гує оз на кою «на уко вості». Звідси й різні спро би підпо ряд ку ва ти архітек ту ро -
знав ст во точній ме то диці досліджен ня й не ми ну че зв’язані з цим об ме жен ня
діапа зо ну архітек ту роз нав ст ва, що на дає йо му більш&менш ка мер но го ха рак те -
ру. Оскільки для точ ності потрібна фор малізація об ся гу досліджен ня та са мо -
го досліджен ня, усі спро би ство ри ти точ ну ме то ди ку в архітек ту роз навстві так
або інак ше зв’язані з праг нен ням фор малізу ва ти ма теріал архітек ту ри. На пев -
но, ду же не без печ но ви ма га ти від ма теріалу та кої міри точ ності, якої в ньо му
не має й не мо же бу ти по самій йо го при роді. В архітек ту роз навстві, тим па че
у куль ту ро логічно му архітек ту роз навстві, як і в інших соціаль них на уках, до -
слідник ви с ту пає не про сто суб’єктом пізнан ня, йо го суб’єктивність ре алізу єть ся
у са мо му змісті досліджен ня, він (дослідник) тут в іншій якості порівня но з при -
род ни чи ми на ука ми бе ре участь у пізна валь но му про цесі. Ма буть, «не точ них»
на ук бу ти не мо же. Кож на на ука опе рує вла сним по нят тям точ ності, при чо му
у ме жах кож ної ок ре мо взя тої на уки та ка точність мо же бу ти мак си маль ною.

Але в архітек ту роз навстві (як, до речі, і в ми с тецтвоз навстві, му зи коз нав -
стві, літе ра ту роз навстві то що) існує ще та ка особ ливість, яка ус клад нює про -
бле му йо го на уко во го ме то да навіть у порівнянні із складністю йо го у соціаль -
но му пізнанні в ціло му. Важ ли во вра хо ву ва ти, що са мий засіб існу ван ня архі -
тек ту ри є та ким, що во на ніко ли не на ле жить ос та точ но ми ну ло му; йо го modus
vivendi — вклю ченість у діалог із свідомістю, яка сприй має архітек тур ну фор -
му, ство ре ну у ми ну ло му, так, ніби то во на існу ва ла завжди.

Так, з од но го бо ку, кож на архітек тур на фор ма існу ва ла з пев но го ча су
на пев но му місці, ма ла певні ха рак те ри с ти ки (функціональні та ху дожні), зай -
ма ла пев ний об сяг про сто ру, з дру го го бо ку, — во на існує на цьо му ж місці за -
раз, має, мож ли во, інші ха рак те ри с ти ки і зай має інший про сто ро вий об сяг (ре -
кон ст ру ю ва ла ся, ре с та в ру ва ла ся, навіть бу ла зне се на). Як що це не істо рич ний
па ра докс, то це — пев но го ро ду дослідниць кий па ра докс, який ви ра жається
в то му, що будь&який кон крет ний акт свідо мості ре ципієнтом архітек тур но го
тво ру (скажімо, будівель на зламі XIX–XX ст.) або навіть про сто го знан ня про
їх існу ван ня опи няється ча с ти ною пред ме ту, яке студіюється архітек ту роз -
нав ст вом. А це оз на чає, що й са мий ме тод на уко во го от ри ман ня знан ня у від -
по відності до спе цифіки функціону ван ня архітек тур них явищ має вра хо ву ва -
ти цей спе цифічний фе но мен про це сив но го ха рак те ру архітек ту ри, який існує
у го ри зонті різно го ро ду знан ня, а не про сто є да ним як «чи с та» об’єктив на
да ни на. Але й інші знан ня мо жуть бу ти ме то до логічно нор мо ва ни ми, а це
озна чає, що ме то ди досліджен ня архітек ту ри (навіть не на укові) ста нов лять
ча с ти ну пред ме ту, що досліджується на уко вим ме то дом. От же, він має
віддзер ка лю ва ти своєю струк ту рою і ці (навіть не на укові) шля хи ося ган ня сут -
ності архітек ту ри.
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Чим са ме розрізня ють ся архітек ту роз нав ст во як на ука і знан ня про архі -
тек ту ру в їх куль ту ро логічних особ ли во с тях?

«Опе раційний» або «інсти туційний» кри терії виз на чен ня на уки за ма ло
спри я ють відповіді на це за пи тан ня. Найбільшу пло дючість тут мо же ма ти гно -
се о логічний аналіз. Гно се о логічний роз гляд як раз і зістав ляє те, що ви ма гає
у на шо му аналізові ди фе ренціюва ти: ши ро ку су купність знан ня про архітек ту -
ру й ча с ти ну цієї си с те ми — архітек ту роз нав ст во. Це про дик то ва но, зо к ре ма,
тим, що спосіб бут тя архітек ту ри відрізняється від спо со бу існу ван ня інших
об’єктів тим, що архітек ту ру іще до ак та її ціле с пря мо ва но го пізнан ня вже не -
мов би «вміще но» у на шу свідомість як твір ху дожній. Інак ше ка жу чи, во но
існує че рез на ше пізнан ня, у на шо му пізнанні, а не про сто як зовнішній ма -
теріаль ний факт, що ви ки ну тий з го ри зон ту спо гля дан ня, оцінки й ос мис лен ня.
У цьо му смислі будь&яке пізна валь не став лен ня до архітек ту ри слід роз гля да ти
як не обхідний ком по нент са мої архітек ту ри як фор ми суспільно го бут тя та
пізнан ня. По за ним архітек ту ри як соціаль но&ес те тич но го яви ща не існує —
існу ють бу дин ки і спо ру ди, спо со би їх зве ден ня у кон крет них ма теріалах.

От же, скільки си с те ма мо ви про архітек ту ру є ав то ма ти зо ва ною, ува гу зо -
се ре д же но на сфері змісту. Ав то ма ти зо ва ною є (до пев ної міри) й си с те ма ви -
раз них за собів в архітек тур них фор мах, орієнто ва них на ка нон. То му ка нонічні
взірці, за об ра зом та по до бою яких сприй нят тя оцінює кож не но ве ху дожнє
(архітек тур не) яви ще, доз во ляє думці чи та ча&гля да ча&спо с теріга ча зо се ре ди -
тись на змісті інфор мації: во на пе ре дається ад ре са тові й по&но во му пе ре ор -
ганізо вує вже на яв ну в йо го свідо мості інфор мацію, за ви ра зом Ю. М. Лот ма -
на, «пе ре ко до вує йо го осо бистість».

В умо вах про фесійної архітек ту ри знан ня взірців мо же слу жи ти у свідо -
мості ко ри с ту вачів у різних фор мах. Го ло вним чи ном, у формі, яка є ха рак тер -
ною для «примітив ної», «фоль к лор ної»1 си ту ації: у пам’яті, яка зберігає нор -
ма тив ний ко декс архітек ту ри, без по се ред ньо ут ри му ю чи її певні взірці (стіна,
дах, вікно, двері, схо ди то що). Так, скажімо, як у жи во писі звер тан ня мит ця
до од но го й то го са ме сю же ту й закріпле ним ка но ном [Ваг нер 1974; 1987] їх
трак ту ван ням співвідно си ло ся з «нор ма тив ною пам’ят тю» гля да ча, сти му лю ю -
чи ак тив ну йо го ро бо ту із усвідо млен ня й оцінки творів, з ура ху ван ням знан -
ня&пам’яті і в архітек турі — зодчі Іль&де&Фран су у XII ст. вва жа ли за свій обов’ -
я зок насліду ва ти ти пу церк ви Сен&Дені — ідей но го цен т ру ко ролівської вла ди
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1 Ці по нят тя узяті в лап ки, оскільки ма ють інше на ван та жен ня, ніж ужи вані без ла пок. Під «при -

мітивністю» та «фоль к лорністю» тут ро зуміємо не фор ми куль ту ри пев но го щаб ля її роз вит ку, а роз -

та шу ван ня пев них первісних форм архітек тур но го бут тя у свідо мості лю ди ни, яка при ре че на меш ка -

ти се ред архітек тур них форм як влас не меш ка нець, а не тільки як ре флек тант цих форм.



й свя ти ли ща го ло вно го па тро на Франції; роз пов сю д жен ня пев но го ти пу цер -
ков ної спо ру ди но си ло зо б ра жу валь ний та ре пре зен та тив ний сенс; со бор пів -
нічно ф ран цузь ко го зраз ка от ри мав у Європі зна чен ня пев но го іко но гра фічно -
го ти пу й ви ни кав там, де вла ш то ву ва ла ся цер ков на ме т ро полія у со юзі з ко -
ролівською вла дою. Ана логічним був взірець цег ля но го сти лю для «примітив -
ної» си ту ації за мов ни ка кінця XIX — по чат ку XX ст.

Різни ця між архітек ту роз нав чим і не&архітек ту роз нав чим знан ням про ар -
хітек ту ру спо с терігається су час ною ти по логією ху дож нь о го сприй нят тя вза  га -
лі, яке рідко ко ли «за ря д же не» архітек ту роз нав чим уза галь нен ням, скоріше —
ху дожнім. У той же час не&архітек ту роз нав че знан ня про архітек ту ру, яке ви -
ко нує функцію ут во рен ня суспільної ат мо сфе ри, своєрідної ау ри архітек тур -
ної твор чості та сприй нят тя архітек тур них творів, мо же співпа да ти у пев но му
ас пекті з архітек ту роз нав ст вом, яке во лодіє іще й особ ли вою функцією нор ма -
тив ної си с те ма ти зації — уза галь нен ням архітек тур но го досвіду, що мож на
спо  с теріга ти, скажімо, в умо вах пізньо ан тич ної освіче ності, за до би кла си циз -
му. Ці істо ричні ана логії вка зу ють пе ре довсім на те, що функції зви чай но го, та -
ко го, який не пре тен дує на на уко ву зна чущість, знан ня про архітек ту ру та ар -
хітек ту роз нав ст во є різни ми. Функція пер ших — пе ре довсім прак тич на. Знан -
ня про архітек ту ру ста нов лять цільо вий еле мент у ху дожній діяль ності, ви ко -
ну ю чи роль мо де лей та ус та но вок як у про цесі ство рен ня, так і у про цесі спо -
жи ван ня творів. Функція дру гих не об ме жується та кою прак тичністю.
Як і будь&яка на ука, архітек ту роз нав ст во націле не на те о ре тич не віддзер ка -
лен ня сво го пред ме ту, тоб то на віддзер ка лен ня, яке звільне не від од них ли ше
ча со вих прак тич них за леж но с тей і то му сприй має йо го, по&пер ше, у цілісності
і, по&дру ге, у сутнісних за ко номірно с тях.

Що зна чить для архітек ту роз нав ст ва сприй ня ти (себ то скон ст ру ю ва ти,
уза галь ни ти) свій пред мет у цілісно му ви гляді? Це зна чить аналізу ва ти архітек -
ту ру не як зви чай ний «оса док» ар те фак ту на «дно» істо рич но го річи ща, яким
протікає йо го жит тя у свідо мості суспільства, а роз кри ти її як про цес са мо го
цьо го жит тя, ко т рий вби рає у се бе й суспільні знан ня про архітек ту ру. Влас не,
цим і зай ма ло ся нор ма тив не архітек ту роз нав ст во, тільки&но ви ник нув ши
у взаємодії з архітектурним про фесіоналізмом.

Су час не куль ту ро логічне архітек ту роз нав ст во до ся гає цілісно го охоп лен -
ня сво го пред ме ту не на шля ху нор ма тив ної си с те ма ти зації (час ти по логії,
здається, уже відхо дить у ми ну ле) — ґрунт для них зник й у тво рах, і в опо се -
ред ко ву ю чо му жит тя цих творів знанні про архітек ту ру.

За те перішньо го ча су є суттєво важ ли вим інший шлях: ви яв лен ня за ко -
номірно с тей, які про ся ка ють істо рич не жит тя архітек тур ної твор чості (як спе -
цифічно го ви ду твор чості) і сприй нят тя (як спе цифічно го ти пу сприй нят тя).
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Од нак, на жаль, у си лу інерції са мої тра диції архітек ту роз нав ст во все іще тя -
жіє до ти пу син хрон ної си с те ма ти ки, до пе реліків жанрів, стилів, технік з опи -
сом пра вил, які їх кон сти ту ю ють. Ви яв лен ня суттєвих за ко номірно с тей
архітек ту ри як про це су ви ма гає не ли ше син хрон ної, але й діах рон ної спря мо -
ва ності. Йдеть ся навіть не про сто про не обхідність для су час но го архітек ту ро -
знав ст ва бу ти цілком істо рич ним, охоп лю ва ти ма теріал архітек ту ри в йо го
істо ричній ви черп ності. Йдеть ся про ча со ву точ ку зо ру на кож не до сліджу ва не
яви ще і навіть за про ва д жен ня ча со во го підхо ду «вгли би ну» цьо го яви ща. Чи то
твір, стиль або епо ха, — всі ці ху дожні яви ща різних щаблів мож на те о ре тич но
відтво ри ти ли ше з точ ки зо ру на них як на діах ронію діало гу, який ве деть ся
між ав то ром та ко ри с ту ва чем. При цьо му всі учас ни ки діало гу є не ли ше
«функції» тво ру (сти лю, епо хи), а є са мо до статніми ве ли чи на ми, «функ цією»
співвідне сен ня яких стає сам ху дожній твір (стиль, епо ха) як дій сна ху дож ня
подія, як ре аль не бут тя архітек ту ри. Аби цілісно й суттєво уза галь ни ти за ко ни
архітек тур ної твор чості, на уку про неї, слід уяв ля ти й істо ричні та за галь но -
куль турні за ко ни, яким підпо ряд ко ву ва ло ся й підпо ряд ко вується за раз по бу -
ту ван ня архітек ту ри у різні епо хи і які про яв ля ють ся в усві до мленні архітек ту -
ри лю ди ною (вклю ча ю чи і са мих на уковців). Маємо кон ста ту ва ти, що те пер
архі тек ту роз нав ст во іще не до сяг ло цієї об ме жу ю чої спе цифікації: досі більш
ти по ви ми є аналізи, об ме жені рам ка ми ізо ль о ва них від істо рич но го кон тек с ту
текстів, або праці, по бу до вані за схе мою «біог рафія май ст ра плюс ко мен тар
до тек с ту». Мож ли во, не до статнє ро зуміння ме то до логічної су час ності праць
«кон тек ст но го» пла ну ство рює ілюзію при на леж ності до архітек ту роз нав ст ва
будь&яко го ро ду те о ре тич но го «ва лу», а та кож і «за валів» на шля ху до дійсно го
рішен ня куль ту ро логічним архітек ту роз нав ст вом йо го фун да мен таль них за дач.

Ор ганічною по тре бою архітек ту роз нав чої по бу до ви в ес те тич но му об -
ґрун  ту ванні по яс нюється пев на «син хронність» роз вит ку архітек ту роз нав чих
та ес те тич них ідей. Зі ска за но го витікає: якість фун да мен таль ності ма ють ті
архітек ту роз навчі про бле ми, які, з од но го бо ку, ви с ту па ють як спе цифікація
за галь но е с те тич них про блем, а з дру го го бо ку, — до по ма га ють їх вирішен ню.
Та ки ми є про бле ми істо рич них за ко номірно с тей роз вит ку архітек ту ри, си с те -
ми соціаль них функцій, які ви ко ну ють ся архітек ту рою у різні епо хи соціокуль -
тур но го про це су, про бле ми «мов ної» (семіотич ної, се ман тич ної) струк ту ри
того або іншо го функціональ но го ти пу творів архітек ту ри, про бле ми твор чо го
ме то  ду та сти лю, ху дож нь о го на пря му (раціоналізм, ро ман тизм; кла си цизм,
мо дерн), істо рич но го жит тя тво ру то що. Інак ше ка жу чи, і в істо рич но му, і в ло -
гічно му ас пек тах фун да мен таль ни ми є ті про бле ми, яки ми охоп лю ють за ко -
номірності архітек ту ри у ціло му.

Але, як відо мо, без пе ре ду мов но го знан ня не існує. У пізнанні не мож на
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по чи на ти «від яй ця». Оскільки не існує «ме то ду» по чи на ти пізнан ня спо чат ку,
во но завжди три ває, спи ра ю чись на вже існу ючі дані. Так, архітек ту роз нав ст во
за ро д жується як нор ма тив на «ре флексія про се бе» архітек тур но го про це су,
тоб то як опи сан ня то го, що ро бить і що має ро би ти архітек тор, звер та ю чись
до то го або іншо го тво ру, як він по во дить се бе у тій або іншій си ту ації, як він
ро бить те, що ро бить.

Архітек ту роз нав ст во за ге не зи сом є опи со вим зліпком з архітек тур ної
прак ти ки. Од нак, чим шир шим стає істо рич ний го ри зонт опи сан ня, тим більше
зна чен ня от ри мує по яс ню валь на функція на уки про архітек ту ру.

Мо делі й ка те горії по яс нень бу ду ють ся усе більше універ саль но, і через те
усе даль ше відсто ять від кон крет них по нять опи сан ня то го або іншо го яви ща.
В аб ст ракт них ка те горіях по яс нен ня, точніше в їх істо рич но му лан цюж ку,
віддзер ка люється са мий про цес на ко пи чен ня архітек тур ною на укою спо с те ре -
жень та опи сань, а, звідти, й до пев ної міри, й про цес роз вит ку архітек ту ри.
Фун да мен тальність про бле ма ти ки ста но вить фун да мен таль не архітек ту ро -
знав  че досліджен ня ли ше в то му ви пад ку, як що це досліджен ня спи рається
на підва ли ни архітек ту роз нав чої тра диції. Цей взаємозв’язок є обо рот ним: іс -
тин но фун да мен таль ний ха рак тер має про бле ма ти ка, що студіюється з по зи -
цій, укоріне них у тра диції якоїсь&то ок ре мої га лузі архітек ту роз нав ст ва (істо -
рія архітек ту ри, ти по логія, ланд шафт на архітек ту ра, місто бу ду ван ня). Ад же
са ме ця тра диція за вдає й са ме підпо ряд ку ван ня про блем, які на явні на сьо -
годнішній день, ви о крем лю ю чи в особ ли ву га лузь ті, рішен ня яких ство рює
мож ливість ви черп но го тлу ма чен ня у сфері ча ст ко вих досліджень. Та ким чи -
ном, архітек ту роз нав ча тра диція відша ро вує в об ласть постійно го дис ку ту ван -
ня про бле ми ви до вої (ти по логічної, стилістич ної, жа н ро вої) спе цифіки то го або
іншо го архітек тур но го яви ща, на да ю чи їм ха рак тер фун да мен таль них про блем. 

То му по нят тя і роль пев ної кон цепції, струк ту ро ва но го ав торсь ко го по -
гля ду са ме в архітек ту роз навстві є важ ли вим. Ос нов ним за вдан ням та кої кон -
цепції є — як най кра ще пе ре да ти смис ли, зна чен ня пред ме ту пізнан ня та по -
зиції що до ньо го суб’єкту пізнан ня. Архітек ту роз нав ст во як особ ли ва га лузь
на уко вої діяль ності вклю чає, відповідно, такі еле мен ти: суб’єкт (лю ди на) діяль -
ності з усіма її мен таль ни ми ри са ми — за со би діяль ності (ме тод, кон цепція) —
пред мет діяль ності (яви ща архітек ту ри) — наслідок діяль ності (текст) (схе ма
I.V). Але історія як «куль ту ра пам’яті» (за ви ра зом Л. В. Ста ро дуб це вої) не є
ре цепт для сьо го ден ної діяль ності. Во на є чин ни ком діяль ності тоді, ко ли
збігається з інте ре са ми суб’єктів діяль ності і транс фор мується в їхньо му кон -
цеп ту аль но му ба ченні і ми ну ло го, і сьо го ден ня, і май бут нь о го. «Сліпе насліду -
ван ня істо рич ної пам’яті, — за зна чав В. А. Риж ко, — не ми ну че пе ре тво рюється
на фарс, ко медію чи во девіль, де, крім ко с тюмів ми ну ло го та са мо за с по коєння,
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нічо го пут нь о го не бу де. Це за люб ки сприй мається у те атрі, але жит тя — не те -
атр, а кро ку ван ня у май бутнє. Во но хо ча і ба зується на ми ну ло му, але має
розв’язу ва ти усі вуз ли сьо годнішніми ру ка ми та ро зу мом» [Риж ко 1995, с. 129].
Як по ка зує су час на архітек тур на прак ти ка Києва та інших міст Ук раїни, Росії
та інших країн ко лиш нь о го СРСР, са ме сліпе насліду ван ня істо рич ної пам’яті
при зво дить до конфлікту між історією та су часністю з усіма йо го оз на ка ми
і фар су, і ко медії, і во девілю. Тут є важ ли вою і на галь ною на уко ва мо дель спів -
існу ван ня історії та сьо го ден ня, при чо му не в аб ст ракт них, ізо ль о ва них від
жит тя фор мах, а са ме в фор мах архітек ту ри, у фор мах віддзер ка лен ня су час -
но го в фор мах ре аль ності. Мо дель, яка є відбит тям те орії у пред мет них ут во -
рен нях, — своєрідне пе ре ве ден ня те о ре тич них по нять у відповідні емпірич но
спо с те ре жу вані ви тво ри, у да но му ви пад ку, — в архітек турні тво ри. Са ме тоді,
ко ли са мий суб’єкт пізнан ня та йо го діяльність зро зумілі в їх соціаль но&куль -
турній та істо ричній зу мов ле ності, ко ли виз на че но, що пред мет но&прак тич на
та пізна валь на діяльність суб’єкта опо се ред ко вані відно шен ням од но го суб’ єкта
до інших суб’єктів, тоді мож на го во ри ти про ре аль ний, а не про аб ст ракт ний
про цес пізнан ня. Звідси ви ни кає ще од на сто ро на досліджен ня: історіо -
графічна.

За зви чай історіог рафію як ос но ву істо рич но го знан ня про ти с тав ля ють на -
укам при род ни чо го цик лу, або, ви хо дя чи з її гно се о логічних ха рак те ри с тик,
ото тож ню ють з інши ми фор ма ми на уко во го пізнан ня. Ад же при цьо му ча с то
ли шається по за ува гою, що істо рич на свідомість са ма по собі є істо рич ним яви -
щем, але та кою фор мою цієї свідо мості, в якій сфор му ль о вані уяв лен ня про
істо рич ну свідомість зістав ля ють ся з ре аль ни ми пізна валь ни ми си ту аціями,
в яких опи няється істо рик, шу ка ю чи знан ня про ми ну ле. Будь&яка архітек тур -
на су часність, ма ю чи пев ний ху дожній по тенціал, ре алізує йо го ли ше у май бут -
нь о му, пе ре тво рю ю чись після цьо го на своє ху дожнє ми ну ле. Це не ли ше на очні
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об’єкти (будівлі, спо ру ди, ком плек си — для істо ри ка архітек ту ри; кар ти ни,
скульп ту ри, ескізи — для істо ри ка ми с тецтва) або тек с ти про них, але й такі
тек с тові ма теріали, в яких зафіксо ва но ре зуль та ти усвідо млен ня по пе реднім іс -
то ри ком рішен ня йо го про фесійних за дач. Те пер істо ри ки ви хо дять за межі
цих за дач: во ни не ли ше опи су ють, але й ре кон ст ру ю ють ми ну ле, не ли ше зби -
ра ють ма теріал, але й розмірко ву ють про те, як і навіщо во ни це роб лять.

Звідси мож на за про по ну ва ти та кий поділ відповіді на за пи тан ня ма лень -
ко го хлоп чи ка у трак таті М. Бло ка «Апо логія історії» [Блок 1973, с. 7]. За пи -
тан ня «що та ке історія?» відси лає нас в об ласть гно се о логічно го ла ду істо -
ріо г рафічно го досліджен ня, ор ганізації йо го і т. ін. За пи тан ня «для чо го по -
тріб на історія?» звер не не до особ ли во с тей функціону ван ня істо рич но го
знан  ня в куль турі, у суспільстві. — Що та ке історія архітек ту ри? Це си с те ма
знань про хід архітек тур но го про це су. Навіщо потрібна історія архітек ту -
ри? Для то го, щоб зна ти, яким чи ном архітек тур ний про цес здійснюється
у про сторі і часі.

На сьо годнішньо му етапі роз вит ку історії архітек ту ри найбільш гос тро
сто їть та ке, скоріше за все, ме то дич не пи тан ня: як на ос нові ма теріалу, ко т рий
є у роз по ря д женні істо ри ка (дже ре ла), су ди ти (на впа да ю чи у суб’єктивізм) про
мас шта би, а та кож про будь&які інші па ра ме т ри то го архітек тур но го яви ща ми -
ну ло го, що нас ціка вить? Себ то пи тан ня про ґрун товність вис новків, які, бу ду -
чи опо се ред ко ва ни ми істо рич ни ми дже ре ла ми, пе ре тво рю ють ся на про бле му
пізна валь ності істо рич но го ми ну ло го, а звідти, — і до стовірності істо рич но го
знан ня вза галі. То му слід пе ре довсім звер ну ти ува гу на са му ме то до логію істо -
рич но го досліджен ня у га лузі архітек ту ри та зв’язок ме то до логії з істо рич ним
пізнан ням.

Ме то до логію істо рич но го досліджен ня роз гля да ють або як чи с ту сфе ру,
яка вклю чає в се бе декілька щаблів (ба зу ю чись на «філо софській ме то до -
логії»), або як спеціалізо ва ну фор му знан ня, що еман си пу ва ла ся від філо софії.
Та кож «ме то до логічну діяльність» вва жа ють то тож ною усій су куп ності форм
пізнан ня, які опо се ред ко ву ють розв’язан ня прак тич них за дач. Са ма на ука в та -
ко му ви пад ку уяв ляється ли ше ша ром або еле мен том гло баль ної си с те ми ме то -
до логічної діяль ності. Жи вим при кла дом цьо го у ца рині архітек ту ри мо же ста -
ти місто будівна діяльність, яка у своїх най ви щих, тоб то політи ко&еко номічних,
про явах пе ре тво рюється влас не на ме то до логічну діяльність.

Ме то до логію історії архітек ту ри мож на за вда ва ти дво ма шля ха ми.
По&пер ше, під ме то до логією мож на ро зуміти су купність прий омів та ме тодів
досліджен ня, по&дру ге, її мож на вва жа ти вчен ням про ме тод. От же, з од но го
бо ку мо же йтись про якісь фраг мен ти си с те ми на уко во го пізнан ня архітек ту ри
ми ну ло го, які ви ко ну ють у ній певні функції, з дру го го бо ку, — про спеціалізо -
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ва не студіюван ня цих фраг ментів, а от же, про си с те му, яка не співпа дає з по пе -
ред нь ою. Ці два підхо ди мож на кваліфіку ва ти або як кон текст «ек сплу а тації»
де я кої да ни ни, або як кон текст її пізнан ня, в яко му ак цен ти пер шо го кон тек с -
ту ча сом ви яв ля ють ся не суттєви ми. Ця двоз начність є віддзер ка лен ням різних
сторін од но го яви ща: од ну сто ро ну мож на на зва ти внутрішньою, дру гу — зов -
нішньою. І в то му, і в іншо му ви пад ках ми маємо спра ву з са мостійною сут ністю
архітек ту ри.

Звер та ю чись до аналізу бу до ви істо рич но го пізнан ня в архітек турі (схе ма
I.VI), ме то до логічна ре флексія не мо же не тор ка ти ся то го, що са ме пре зен тує
со бою історія як на уко ва дис ципліна. Ці на пря ми взаємо пов’язані один з од -
ним. Пред мет історіог рафії трак тується дослідни ка ми по&різно му, але тут
вдається ви о кре ми ти три лінії. Най частіше в історії архітек ту ри ма ють ба чи ти
та ку на уку, яка ви к ри ває певні істо ричні за ко номірності — соціаль но&еко -
номічні чин ни ки місто будівно го роз вит ку, роз ви ток кон ст рукцій, стилістич них
на прямів, вплив твор чості майстрів на роз ви ток цих на прямів і т. ін. З іншо го
бо ку, пізна валь на діяльність істо ри ка пе реслідує ме ту відтво рен ня у ча совій
послідо вності пев них явищ в їх взаємо пов’язаній цілісності (архітек ту ра, ми с -
тецтво, літе ра ту ра, куль ту ра та соціаль но&еко номічні за са ди вза галі). Згідно
з тре ть ою лінією за да ча історії архітек ту ри по ля гає в то му, щоб ре пре зен ту ва -
ти нам про цес істо рич но го роз вит ку та про цесів суспільно&куль тур но го жит тя
або ок ре мих йо го сторін як взаємозв’яза ний, при чин но де терміно ва ний та за -
ко номірний про цес у йо го кон крет но му роз маїтті, що зу мов ле ний по явою тих
або інших архітек тур них форм. У цьо му, ос тан нь о му, смислі про бле мою стає
співвідно шен ня архітек тур ної історіог рафії з ком плек сом на ук (соціологією,
пси хо логією, політич ною еко номією, ми с тецтвом то що): знан ня про за ко ни
соціаль ної ре аль ності, які фор му ють ся у рам ках цих на ук, ви ко ри с то вується
істо ри ком для розв’язан ня влас них за дач, че рез що архітек тур на історіог рафія
пе ре тво рюється на при клад ну на уку — при клад ну де мо графію, при клад ну со -
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ціо логію та ін. Це зу мов ле но і влас ною при ро дою архітек ту ри як ши ро ко го
соціаль но го яви ща, і став лен ням істо ри ка архітек ту ри до сво го пред ме ту, який
він роз гля дає, як це бу ло до сьо годнішньо го дня, — як вид ми с тецтва.

М. Блок за ува жу вав: «Іноді ка жуть, “історія — на ука про ми ну ле”. На мій
по гляд, це не пра виль но. Оскільки, по&пер ше, са ма дум ка, що ми ну ле як та ке
здібне бу ти об’єктом на уки, є аб сурд ною. Як мож на, без по пе ред нь о го відсі ю -
ван ня, зро би ти пред ме том раціональ но го пізнан ня фе но ме ни, які ма ють поміж
со бою ли ше те за галь не, що во ни не су часні нам? Так са мо чи мож на уя ви ти
собі все за галь ну на уку про всесвіт у йо го те перішньо му стані?.. Там, де не мож -
на підра ху ва ти, ду же важ ли во навіяти. Між ви ра зом ре аль но с тей світу фізич -
но го й ви ра зом ре аль но с тей людсь ко го ду ху — кон траст у ціло му та кий са мий,
як між ро бо тою фре зе ру валь ни ка й ро бо тою май ст ра, який ви го тов ляє лютні:
обид ва пра цю ють з точністю до міліме т ра, але фре зе ру валь ник ко ри с тується
ме ханічни ми вимірю валь ни ми інстру мен та ми, а му зич ний май стер ке рується
пе ре довсім чут ливістю сво го ву ха та пальців. Нічо го до реч но го не вий ш ло б, як -
що б фре зе ру валь ник за сто со ву вав емпірич ний ме тод му зич но го май ст ра, а той
на ма гав ся б насліду ва ти фре зе ру валь ни ку. Але хто ста не відки да ти, що,
подібно до чут ли вості пальців, є чут ливість сло ва?» [Блок 1973, с. 17, 19].

М. Блок вва жає, що історія — це на ука про лю дей. Але «це ще ду же роз -
плив ча с то. Слід до да ти: “про лю дей у часі”. Істо рик не ли ше розмірко вує про
“людсь ке”. Се ре до ви ще, в яко му йо го дум ка при род но ру хається, — це ка те горія
три ва лості» [Блок 1973, с. 19]. Спільність фе но менів, які відно сять ся до пред ме -
ту історіог рафії (зо к ре ма архітек тур ної) є та кою, яка по ля гає в їхній при на леж -
ності до роз ря ду про дуктів ре кон ст рук тив ної діяль ності свідо мості істо ри ка. 

Зро зуміло: аби ви ко на ти відбір ма теріалу для сво го досліджен ня, істо рик
му сить ре кон ст ру ю ва ти ми ну ле хо ча б побіжно. Оз на кою, яка ро бить той або
інший об’єкт над бан ням істо ри ка архітек ту ри, є уко ріненість цьо го об’єкта
у ми ну ло му. Якість ре т ро спек тив ності та ко го об’єкта ста но вить особ ливість
са ме істо рич но го пізнан ня, і то му істо рик завжди опе рує ма теріалом, пов’яза -
ним з си с те мою істо рич ної пам’яті, про дук та ми істо рич ної ре кон ст рукції.

Ме та істо ри ко8архітек тур но го досліджен ня, та ким чи ном, мо же ма ти
дві сто ро ни, до ся га ти ся за до по мо гою двох ме тодів. Пер ший ме тод по ля гає
в то му, що кар ти на ми ну ло го ство рюється за та ки ми гно се о логічни ми орієн та -
ціями, в рам ках якої во на навіть не мо же вва жа ти ся на уко вою: істо рик відтво -
рює ми нулі архітек турні яви ща так, як їх міг би сприй ма ти су час ник цих подій,
і фіксує у ви гляді роз повіді («чут ли во го сло ва», як вис ло вив ся М. Блок). У та -
ко му ви гляді історія існу ва ла до XIX ст., до ти, до ки історіог рафія не по ча ла пе -
ре тво рю ва ти ся на га лузь ду хов но го ви роб ництва. Са ме тоді за ро д жується
інший ме тод, за сно ва ний на чин ни ку адек ват ності між ре аль ни ми подіями ми -
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ну ло го та їх ре кон ст рукцією істо ри ком: вже не йдеть ся про ре кон ст рукцію об -
лич чя ми ну лих подій, ми ну ле не ре кон ст руюється, а кри тич но студіюється на
ос нові тих те о ре тич них мо де лей, які ви роб ля ють ся по за на уки «історія», —
соціологією, де мо графією, еко номічни ми на ука ми, ми с тецтвоз нав ст вом. Відо -
б ра жен ня подій ми ну ло го у пред меті історіог рафії цьо го ти пу навіть втра чає
риси і яко с ті на оч ності, з ціка во го «істо рич но го» ро ма ну пе ре тво рю ю чись на
до сить су хий на уко вий трак тат.

Як за раз не див но, са ме К. Марк сом, — по си лан ня на праці яко го та вза -
галі згад ка про яко го те пер чо мусь пе ре тво ри лись на оз на ку по га но го сма ку, —
бу ло ви роб ле но та кий ме тод досліджен ня суспільства, який доз во ляє ро зуміти
суспільство як цілісний істо рич ний ор ганізм. І наскільки неціка вим у бе ле т ри -
с тич но му жанрі мо же бу ти ви клад ос нов ана томії будь&яко го ор ганізму, са ме
настільки ха рак тер ним є су час ний стан історії, у то му числі й історії архітек ту -
ри. Ми да лекі від дум ки ко ри с ту ва ти ся та ким, що про тя гом де ся тиліть на бив
ос ко му, ме то дом марк систсь ко го аналізу явищ історії (зо к ре ма, історії архі -
тек ту ри), опе ру ва ти по нят тя ми «ба зис та над бу до ва», «суспільно&еко номічна
фор мація», «засіб ви роб ництва» то що, але ж не мо же мо зовсім відки ну ти
те по зи тив не, що в рам ках цьо го ме то ду бу ло ви роб ле но. До цьо го, скажімо,
відно сить ся раціональність тлу ма чен ня істо рич них (в то му числі і ху дожніх,
і архітек тур них) подій, їхня зу мов леність са мим роз вит ком суспільства та йо го
форм. Са ме К. Маркс по ка зав той ціка вий шлях, який доз во ляє за сто су ва ти
до вив чен ня «діяль ності лю ди ни, яка пе реслідує свої цілі», за галь но на у кові
нор ми та іде а ли пізнан ня. Йдеть ся про суспільство та йо го фор ми. Ад же
архітек ту ра є фор мою суспільно го бут тя, а ми с тецтво — фор мою суспільної
свідо мості! У пе ре тині з ме то да ми аналізу форм са мо го ду ху архітек ту ри
(що роз г ля нуто вище), раціоналістич ний підхід до цих форм дає цікаві ре зуль -
та ти, спо рідню ю чи «чут ли ве сло во» з на уко вим по нят тям.

Об’єкт ми ну ло го — людсь ке ми ну ле в ма теріаль них фор мах йо го про яву
— не мож на спо с теріга ти без по се ред ньо. Між суб’єктом та об’єктом дослід -
жен ня стоїть істо рич не дже ре ло, яке, з од но го бо ку, є без по се реднім об’єктом
пізнан ня істо ри ка архітек ту ри, а з дру го го бо ку, — своєрідною фор мою від -
дзер ка лен ня об’єктив ності ми ну ло го, суб’єктив но го тією мірою, якою будь&яке
дже ре ло є про дукт людсь кої діяль ності. Се ред різно го ро ду істо рич них дже рел
архітек тур на фор ма як особ ли вий про дукт людсь кої ху дож ньо&кон ст рук тив -
ної діяль ності ре пре зен тує та кий тип істо рич но го дже ре ла, який свідчить од ра -
зу про низ ку чин ників, які її по ро ди ли і зро би ли та кою, якою во на є. Архітек -
тур на фор ма як істо рич не дже ре ло свідчить вод но час про ху дожні, ми с тецькі
упо до бан ня до би, про за мов ни ка й ви ко нав ця, про ужит ко вий устрій меш -
канців, про їхній ма теріаль ний статок і соціаль ний ста тус, про роз ви ток кон ст -
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рукцій та будівель них ма теріалів і т. ін. Тоб то архітек тур на фор ма крас но мов -
но роз повідає про те, що з інших істо рич них дже рел істо рик му сив із знач ни ми
зу сил ля ми ви чи ту ва ти, ре кон ст ру ю ю чи смис ли та ви к ри ва ю чи сутність дже ре -
ла. Звідси — ма теріал будь&якої пам’ят ки архітек ту ри слід зро би ти при дат ним
для опе ру ван ня, тоб то вклю чи ти йо го і в си с те му зв’язків та відно син з ми ну -
лою дійсністю, і в си с те му зв’язків са мо го істо ри ко&архітек тур но го до сліджен -
ня, і в си с те му су час но го дослідни кові функціону ван ня. Влас не, у цьо му сенсі
на уко вець не роз гля дає пам’ят ку архітек ту ри як дже ре ло, а ба чить у ній са -
мостійне яви ще ми ну ло го. Цей стан мож на ілю с т ру ва ти у вигляді моделі (схе -
ма I.VII).
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Пе ред тим, як пе рей ти до вис новків що до ска за но го ви ще, звер не мо ся
до вис лов ле ної ви ще ди ле ми знан ня про архітек ту ру та знан ня про архітек ту -
ру, яка му сить бу ти зня тою в архітек ту роз навстві. Вста нов ле но, що, з од но го
бо ку, у знан нях про архітек ту ру настільки пре ва лює суб’єктив ний мо мент, що
во ни не мо жуть кваліфіку ва ти ся як знан ня на укові. З дру го го бо ку, у знан нях
про архітек ту ру мо же настільки пре ва лю ва ти мо мент «точ ності», що во ни вже
не мо жуть ма ти відно шен ня до са мої архітек ту ри. Обид ва ви пад ки у порівнянні
з архітек ту роз нав ст вом, яке об’єкти вує са ме співвідно шен ня суб’єктив но го ро -
зуміння та архітек ту ри як пред мет но&об’єктно го фак ту, є ви пад ка ми по всяк -
ден ної свідо мості, що вла с ти ве ми с тецтву, — а не ви пад ка ми по всяк ден но го
бут тя, що вла с ти ве архітек турі. За галь на оз на ка по всяк ден ної свідо мості — не -
си с те ма тичність знан ня — є вод но час й пев ною розділо вою ме жею між по всяк -
ден ною та на уко вою свідомістю. Так, скажімо, од нобічний за хват або, на впа ки,
не хту ван ня зна чу щості будь&яко го архітек тур но го яви ща у кри тич но му відзиві,
які спи ра ють ся ви ключ но на сма кові пе ре ва ги кри ти ка, є мож ли вим як раз з тієї
при чи ни, що кри тик у та ко му ви пад ку не бу дує як обґрун ту ван ня влас ної
оцінки си с те ма тич ної кар ти ни архітек тур но го про це су, в якій твір, що ним роз -
гля дається, посідає пев не місце (або бу дує та ку кар ти ну ви к рив ле но, фраг мен -
тар но, ство рю ю чи ли ше ви димість обґрун ту ван ня своєї оцінки). З та ким рівнем
кри тич но го аналізу ми щод ня сти каємо ся на шпаль тах київських га зет. Але
не мож на ска за ти, що раніше цей про цес був де що іншим (на при клад, статті
Г. К. Лу комсь ко го [Лу ком ский 1911а; 1911б; 1911в; 1912; 1912–1914; 1913а;
1913б], на яких зу пи ни мо ся ниж че).

Су во ро кажучи, мо ва має йти не про знан ня, а про свідомість, про істо -
рич ну свідомість, оскільки у суспільній свідо мості існує цілий ком плекс взаємо -
зв’я за них форм або струк тур, і ли ше од на з них — істо рич не знан ня як та ке. Як
ми с тецтво не зво дить ся до ес те ти ки й ми с тецтвоз нав ст ва, так й істо рич на сві -
домість не ви чер пується фор ма ми історіог рафії. Істо рич на свідомість, на від -
міну від суспільної свідо мості, є носієм ком плек су уяв лень, які мож на вис ло ви -
ти по нят тям істо рич ний час. Істо рич на свідомість зна хо дить ся на одній осі
з по літич ною (вла да), пра во вою (за кон) й мо раль ною (зло, до б ро, совість) фор -
ма ми свідо мості. Соціаль но&істо рич ний час, який, як ми ро зуміємо, не вимі -
рюється го дин ни ком, виз на чає ха рак тер сприй нят тя та інтер пре тації при род -
них ритмів, що ста нов лять ос но ву фізич них вимірів ча су; істо рич ний час є на -
леж ний пев но му суспільству засіб (нор ма) інтер пре тації подій у ка те горіях ми -
ну ло го, те перішньо го та май бут нь о го. Істо рич ний час є про явом об’єктив них
па ра метрів суспільно го роз вит ку, ви ра жає послідовність, по вто рю ваність,
ритм і темп соціаль них про цесів, в то му числі й архітек тур но го про це су
як особ ли вої фор ми бут тя. Звідси вип ли ває, що історіог рафію не слід роз гля -
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да ти як аб ст ракт ну пізна валь ну фор му, що при зва на за до воль ни ти при род ну
до пит ливість лю ди ни; що істо рич на свідомість це віднос но са мостійна об ласть
куль ту ри, яка за без пе чує насліду ван ня та спря мо ваність людсь кої куль ту ри,
ха рак тер її ди наміки.

От же, кри терій, який відрізняє архітек ту роз нав ст во від ши ро кої сфе ри
знан ня про архітек ту ру, містить ся в йо го си с тем ності — ри са, яка є не від’єм -
ною від на уко во го знан ня у будь&якій об ласті. Спе цифіка пред ме та, який студі -
юється на укою про архітек ту ру, на кла дає до дат ко ве об ме жен ня: си с темність,
яка ор ганічно ви ро с тає з са мо го пред ме ту архітек ту роз нав ст ва, з архітек ту ро -
з нав чої тра диції як жи во го дже ре ла й су час но го си с те мо у тво рю ю чо го чин ни -
ка при вив ченні архітек тур них явищ. 

Та ким чи ном, підсу мо ву ю чи ви кла де не, маємо за зна чи ти, що пред ме том
історії архітек ту ри на су час но му етапі її роз вит ку є ті фор ми ре алізації
істо рич ної свідо мості ми ну лих часів, які ре пре зен то вані дослідни ку в куль -
тур них яви щах са мої архітек ту ри як особ ли во го ти пу суспільно го бут тя,
а та кож рів ною мірою — фор ма ми жи во пи су, скульп ту ри, графіки, ху дож -
ньої, на уко вої та кри тич ної літе ра ту ри, поліграфії, де ко ра тив но8ужит ко -
во го ми с тецтва та ін ших га лу зей людсь кої діяль ності в їх мен тальній
взаємодії на пев но му істо рич но му відрізку (на певному етапі).

У на ступ них розділах ро бо ти спро буємо ре пре зен ту ва ти і до ве с ти ефек -
тивність та ко го ме то до логічно го підхо ду, що вра хо вує як соціаль ну зу мов ле -
ність архітек тур ної твор чості, яка ви д же ре люється з як най ма теріальнішої
осно ви — при ро ди лю ди ни, — так і віднос ну са мостійність архітек тур ної діяль -
ності, — са мостійність у тих рам ках і мас шта бах, яку не се один з най важ ли -
віших чин ників архітек тур но го жит тя: соціаль не бут тя. Оскільки,
врешті&решт, кож не ми ну ле і ви с ту пає цілісністю кон крет но&істо рич но го про -
шар ку, до якої вхо дять та кож ми с тецтво і літе ра ту ра. Архітек тур не ми ну ле
завжди по бу тує тільки як номіна ль на мож ливість, оскільки в од но му істо -
рич но му мо менті всі її ху дожні ре сур си не зна хо дять ос та точ но го втілен ня
як пред ме ти за галь но е с те тич но го діян ня.

Культурологічний підхід до історії архітектури Києва ХІХ — початку ХХ
століття. Після роз гля ду пи тань при ро ди архітек ту ри, ста ту су істо ри ка архі -
тек ту ри та місця істо ри ко&архітек тур ної ре аль ності у си с темі історії, пред ме ту
істо ри ко&архітек тур ної на уки, взаємовідно шен ня істо рич но го пізнан ня та іс -
то  рич ної свідо мості в архітек ту роз навстві, з ме тою пред мет но го на бли жен ня
до про блем влас не архітек ту ри Києва на зламі XIX–XX ст., слід звер ну ти ува гу
на при ро ду куль ту ро логічно го підхо ду на відміну від опи со во&пе релічу валь но -
го, який склав ся у вітчиз ня но му архітек ту роз навстві про тя гом ос тан ньої сотні
років1.
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Са ме куль ту ро логія ос таннім ча сом по ча ла скла да ти ся у спе цифічну га -
лузь на уки, для якої ха рак тер ни ми є ви о крем лен ня пред мет них ор ганізаційних
форм куль ту ри, в яких раніше ца рю ва ли «чисті» істо ри ки, філо со фи, філо ло ги,
ет но гра фи, соціоло ги та ми с тецтвоз навці; почала пе ре тво рю ва тися на особ ли -
ву пред мет ну об ласть зі своїми ме то да ми досліджен ня та ме то до логічни ми гра -
ни ця ми. Орієнтації внутрішньої ор ганізації куль ту ро логії ста ли мож ли ви ми
за вдя ки ба га то а с пектній об робці пред мет но го по ля куль ту ри в її кон крет них
про явах. На су час но му на уко во му те рені куль ту ро логія — дис ципліна з но ви -
ми за со ба ми ре пре зен тації тієї або іншої си ту ації та по ка зом ме ханізмів, за вдя -
ки яким ця си ту ація ви ник ла, сфор му ва ла ся та функціонує (функціону ва ла).
Го ло вною особ ливістю су час ної куль ту ро логії є пев ний ди намізм, за вдя ки яко -
му той або інший фе но мен (яви ще) мо же бу ти ре пре зен то ва ний у пе ребігу
як форм по до лан ня си ту ації, так і форм насліду ван ня їй, котрі діють за вдя ки
пев ним куль тур ним же ме ханізмам (тра диція). Як досліджен ня цих ме ханізмів,
так і дослід жен ня наслідків діяль ності цих ме ханізмів і ста но вить пред мет не
по ле су час ної куль ту ро логії.

Сто сов но архітек ту ри са ме куль ту ро логічний ас пект слід вва жа ти най -
більш ціка вим й ма ло дослідже ним як з точ ки зо ру «ме ханізму» ут во рен ня тієї
або іншої архітек тур ної фор ми, так і з точ ки зо ру наслідків функціону ван ня
цьо го ме ханізму у про сторі, часі, у свідо мості та самій по всяк денній діяль ності
лю ди ни. Себ то куль ту ро логічний підхід в архітек ту роз навстві доз во ляє спо -
стеріга ти й досліджу ва ти не ли ше ре зуль та ти пев них соціаль но&еко номічних
або ху дожніх про цесів, але й самі ці про це си в їх роз вит ку, взаємо ви клю че ності
тен денцій або взаємо зу мов ле ності про сто ро вих і ча со вих дій. З цих по зицій ми
маємо намір ок рес ли ти го ловні ри си куль ту ро логічно го підхо ду до досліджен -
ня та мен таль ної ре кон ст рукції архітек ту ри Києва зла му XIX–XX ст., оскільки
ос нов ним емпірич ним ма теріалом цієї студії є архітек ту ра Києва 1890–1910&х,
узя та в ас пекті зміни за собів її уяв лен ня, форм ор ганізації, за собів здійснен ня
діяль ності та ре жи му впливів архітек ту ри на не&архітек ту ру, і на впа ки. Ос тан -
ня по зиція ви ма гає виз на ти, що са ме конфлікт між ста рим та но вим, між тра -
диційним і но ваційним є дви гу ном роз вит ку та ме  ханізмом ста нов лен ня тих чи
інших форм куль ту ри. Од ним з пер ших дум ку, що куль ту ра є за со бом знят тя
конфліктів, вис ло вив І. Кант, який вва жав, що ан та гонізм між людсь ким праг -
нен ням до уо соб лен ня та са мостійності й не обхідністю гур то во го жит тя по ро -
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суспільних по глядів, філо софії та ес те ти ки звер ну ла ува гу Є. І. Ки ри чен ко [Ки ри чен ко 1977; 1978;

1982; 1989].



д жує куль ту ру як ви му ше ну фор му роз вит ку прак тич них прин ципів зго ди
у житті. Наслідком цьо го є по ява інсти тутів пра ва, мо ралі та ін. Слід до да ти ще
інсти тут архітек ту ри як над зви чай но чут ли ву до соціаль них змін фор му ор -
ганізації суспільства: фор му уо соб лен ня лю ди ни, фор му її гур то жит ку. Як ми
по ка за ли вище, наслідком цьо го є та кож і істо рич на свідомість. А оскільки
за до по мо гою на сам пе ред архітек тур них форм мо же бу ти до сяг ну та рівно ва га
між праг нен ням до уо соб лен ня та не обхідністю гур то жит ку, то архітек тур на
куль ту ра є тим чин ни ком, за вдя ки яко му куль ту ра вза галі вис лов лює се бе
у про сторі ма те рі аль ним чи ном і фіксує на те ри торії міст і се лищ як най я с -
кравіші фор ми ви ра зу са мої се бе. Слідом за нею йдуть ми с тецтво і літе ра ту ра.

Звідси оче вид но, що кож на зу мов ле на пев ни ми чин ни ка ми епо ха в історії
куль ту ри са ме то му є ви о крем ле ною епо хою зі своїми до сить чітки ми оз на ка -
ми, що во на ба зується на за са дах пев ної ор ганізації ду хов них та ма теріаль них
уяв лень лю ди ни про на вко лишній світ і опе рує уяв лен ням про пев ний ка нон
(і ду хов ний, і ма теріаль ний) та кої ор ганізації. Зо к ре ма, архітек тур на фор ма є
і про цес, і ре зуль тат ор ганізаційної діяль ності суспільства що до ство рен ня
умов для сво го ком форт но го по меш кан ня.

Скажімо, сто сов но істо рич но го роз вит ку архітек ту ри мож на ви о кре ми ти
такі певні струк турні ка нонічні оз на ки. Ідея лю ди ни&ге роя бу ла провідною
ідеєю форм (і об разів) ор дер ної си с те ми грець ко го до рич но го хра му так са мо,
як і йо го скульп тур них при крас; людсь ка міра в архітек турі, архітек тур но&тек -
тонічне ро зуміння скульп ту ри бу ли най суттєвіши ми ри са ми еллінсько го ми с -
тець ко го син те зу. Ас ке тич на ідея по до лан ня плоті за ра ди спасіння душі є про -
відною ідеєю візантійсько го ми с тецтва й архітек ту ри (у три нав них ба зиліках,
хре с то во&бан них пла нах цер ков й навіть числі ку полів чітко про ве де но об раз
троїстості бо же ст ва, зна ряд дя тілес ної му ки Хри с то вої, чис ла ран Хри с та або
кількості апо с толів). А от ди намічний об раз ціло го, де ко ра тивність ілю зор ної
архітек ту ри й ілю зорність де ко ра тив но го жи во пи су, що роз ви ва ють ся у за -
леж ності від релігійно го світо гля ду XVI–XVII ст., — го ловні ри си ба ро ко во го
ми с тецтва і архітек ту ри, і т. ін. 

Так, для то го, хто ор ганізує куль тур не жит тя (суспільство, май стер), куль -
ту ра ре пре зен то ва на як цикл штуч них впливів, роз гор тан ня вихідних конф -
ліктів між тра дицією та досвідом1, ре алізації куль тур них про ектів і про грам. 

От же, куль ту ра є місцем ство рен ня, пе ре дачі, ак ту алізації зна чень
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тра диції по ро д жує но ваційні ри си, або роз ви ва ю чи тра дицію, або уни ка ю чи її. Сто сов но на шої те ми

та кою фігу рою для Києва 1880&х бу ла ве ле тенсь ка ми с тець ка по стать М. О. Вру бе ля (див. докладніше

нижче).



та смислів в їх розрізне ності та взаємовідно шенні; архітек ту ра як куль -
тур на фор ма — є місце ство рен ня но вих архітек тур них форм за вдя ки ви ник -
нен ню но вих форм про яву людсь ко го жит тя, спілку ван ня та роз ваг, пе ре дачі
нових функціональ них зна чень цих форм, ак ту алізація тих зна чень і сми -
слів, за вдя ки яким архі тек тур на фор ма і віддзер ка лює пев ний етап роз вит -
ку куль ту ри.

То му по нят тя ка но ну як си с те ми стилістич них та іко но графічних норм,
яка бу ла вла с ти ва певній куль турній епосі, є чи не най го ловнішим для з’ясу ван -
ня місця архітек ту ри кінця XIX — по чат ку XX ст. се ред ду хов ної прак ти ки
тодішньої лю ди ни, як що ми дійсно стоїмо на по зиції єдності форм куль ту ри
в ту або іншу епо ху. Іншо го підхо ду за раз вже бу ти не мо же, оскільки роз ви ток
те ри торії будь&яко го міста (і Києва в то му числі) мо же роз ви ва ти ся на та ких за -
са дах, які, ви с ту па ю чи як но вація, як «но ве будівництво», все од но мо жуть
розгля да тись як захід ре кон ст рукції вже існу ю чо го, істо рич но скла де но го
місько го се ре до ви ща. Будь&яке нове місто будівне ут во рен ня в су час но му місті
ме то до логічно й ме то дич но є явищем ре кон ст рук тив ним, — себ то наслідує тра -
дицію, — а не ли ше но ваційним.

Як що ми звер не мо ува гу на до сяг нен ня ми с тецтва і архітек ту ри кінця XIX
— по чат ку XX ст., які вва жа ли ся «но ви ми», то му си мо по го ди тись, що ці до сяг -
нен ня да ле ко не ко ри с ту ва ли ся тим яс к ра вим впли вом на су час ників, яке скла -
дає відмінну ри су, скажімо, дав нь о го ми с тецтва (Греція, Рим, Візантія). Не слід
відки да ти, що й на зламі XIX–XX ст. бу ло ство ре но ба га то чу до вих ху дожніх
творів, і що у жи во пи су май ст ри до сяг ли та кої до вер ше ності (мож на на ве с ти
низ ку імен), про яке, мож ли во, гре ки не ма ли й мріяти. Але тим більше вра жає
у тій добі відсутність інте ре су до роз вит ку ми с тецтва не ли ше у най ниж чих, але
й у се редніх, а ча с то навіть і у най ви щих ша рах суспільства. Ко му це твер д жен -
ня бу де уяв ля ти ся невірним, не хай по ди вить ся на жит лові міські бу дин ки кінця
XIX ст. Більш за все вра жає в них не відсутність індивіду ації1, а відсутність яко -
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1 Такі спо ру ди, які зво див, скажімо, В. М. Ніко лаєв, міг зво ди ти будь&який інших архітек тор,

і особ ли вої індивіду аль ності в цьо му та кож не бу ло би; а от «бу ди нок Го ро дець ко го» міг зве с ти ли ше

В. В. Го ро дець кий. Тоб то індивіду ація май ст ра ста ва ла однією з форм уо соб лен ня йо го тво ру: як що

твір був не пе ресічним, ав тор теж між вва жа ти ся осо бою не пе ресічною, на ньо го рівня ли ся (або за пе -

ре чу ва ли) інші митці, що й на да ва ло са мо му тво рові рис індивіду аль ності. Як що твір ав то ра був «ря -

до вим» (тоб то не в смислі «ря до вої за бу до ви» як прий о му), то й став лен ня до ньо го бу ло «ря до вим».

Пе ре ва жан ня на київських ву ли цях та ких «ря до вих» будівель, навіть ство ре них людь ми з іме на ми,

ро бить йо го до пев ної міри провінційним містом. М. С. Пе т ровсь кий у не що дав нь о му дослідженні про

творчість М. Бул га ко ва по ста вив пи тан ня: чи був Київ провінцією? «На ньо го не відповісти ані по си -

лан ням на адміністра тив ний поділ, ані на га ду ван ням про слав не істо рич не ми ну ле або кількість



гось ста ло го ка но ну, — са ме те, чим відрізня ли ся архітек турні (та ми с тецькі)
упо до бан ня ранішніх епох.

Спро буємо по яс ни ти. Пе ресічний ко ри с ту вач архітек тур них і ху дожніх
форм пе ре дусім ціка вить ся не за со бом зо б ра жен ня будь&яко го пред ме ту або
втілен ням про це су, не більшою або мен шою вправністю мит ця або архітек то ра,
а у пер шу чер гу са мим пред ме том зо б ра жен ня. По кажіть, на при клад, простій
лю дині скульп ту ру «Да вид» Міке лан д же ло: він на неї й не по зир не, а як що
й по зир не, то ли ше по хи тає го ло вою, і на ше за хоп лен ня бу де йо му не зро -
зумілим та смішним; а не вда лою в ху дож нь о му відно шенні іко ною Бо жої Ма -
тері він, мо же ста ти ся, бу де ми лу ва тись дов го, оскільки вона має іншу природу. 

Цей інте рес до зо б ра жен ня че рез зо б ра же ний пред мет і є пер шою схо дин -
кою у роз вит кові чи с то ху дож нь о го, ми с тець ко го інте ре су; він має в собі за ро -
док ху дож нь о го відчут тя, але ще не є са мий по собі ху дожнім відчут тям. Роз ви -
ну ти пе ресічних ко ри с ту вачів ми с тець ких форм, до ве с ти їх до то го, щоб во -
ни, дивлячись на будь8яке зо б ра жен ня, ми лу ва ли ся не пред ме том, а май -
стерністю мит ця, — ось ви со ка ме та, що бу ла з давніх&да вен по став ле на пе -
ред ми с тецтвом. До сяг ти цієї ме ти мож на не си ломіць, не че рез тлу ма чен ня аб -
ст ракт них по нять — пе ресічний ко ри с ту вач їх не зро зуміє, — а по сту по во й
умі ло роз ви ва ю чи в цьо му ко ри с ту ва чеві за род ки ху дож нь о го відчут тя так,
щоб він і не помічав зовнішньо го впли ву. Це склад на соціаль на, але куль ту ро -
логічно важ ли ва за да ча. Особ ли во ж слід уни ка ти усь о го, що мог ло б збен те -
жи ти цьо го ко ри с ту ва ча й зни щи ти вик ли ка ний в ньо го пред ме том зо б ра жен -
ня інте рес1. Але цьо го зуміли уник ну ти грецькі ху дож ни ки, і зро зумівши, ви ро -
би ли ка нон. Ви ко ну ю чи кож не зо б ра жен ня яко гось бо га схо жим на вже існу ю -
че, во ни при вча ли на род впізна ва ти йо го не за на пи сом на п’єде с талі, не за зов -
нішніми оз на ка ми, а за жестом і ри сам об лич чя. Ка нон спра вив ви ключ но по зи -
тив ний вплив на роз ви ток грець ко го ми с тецтва. Цьо го не мож на ска за ти про
східне ми с тецтво. Чо го це єги петсь ке ми с тецтво заціпеніло у своїх без -
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та якість бібліотек і фа б рик, те атрів і мо на с тирів, ви дав ництв і на вчаль них за кладів, еле ва торів і цер -

ков. Тут на пер ший план ви хо дить са мовідчут тя лю ди ни, яка меш кає у цьо му про сторі. Усе інше го -

дить ся для пе ревірки — чи не ма у цьо му са мовідчутті чвань ку ва тості або ж при низ ли вості» [Пе т ров -

ский 2001, с. 12].

1 Скажімо, як що по ка за ти простій лю дині зо б ра жен ня св. Пе т ра з ко рот кою си вою бо ро дою, та -

ким са мим во лос сям та лагідним ви ра зом об лич чя, він за пам'ятає, що са ме так св. Пе т ра і слід зо б ра -

жу ва ти, та й на інших кар ти нах за ци ми оз на ка ми ста не впізна ва ти цьо го апо с то ла. Ад же як що по ка -

за ти цій лю дині зо б ра жен ня св. Пе т ра з дов гою бо ро дою, дов гим во лос сям та су во ри ми ри са ми об -

лич чя, лю ди на збен те жить ся й ска же, що од на з двох кар тин (а, мо же, і обидві) «бре шуть»: мовляв,

св. Пе т ро ви гля дав інак ше. З цьо го са ме ча су в ньо го інте рес і зни кає.



життєвих фор мах? Чо го ви гад ливі тво ри ассірійців не див ля чись на свою фан -
та с тичність уяв ля ють ся євро пей цю настільки нуд ни ми? Чо го, на решті, японські
ху дож ни ки так і не «на вчи лись» адек ват но зо б ра жа ти людсь ке тіло? Не вже
при чи на то му — над зви чай на життєвість та твор ча міць грець ко го на ро ду, й,
ма буть, не ста ток цих чес нот у на родів Схо ду? Спра ва в іншо му — при ро да ка -
но ну у Європі та на Сході є різни ми. Грець кий ми тець вмів по своєму вільно
діяти у своєму щільно виз на че но му се ре до вищі, він не об ме жу вав ся відтво рен -
ням пе ре да но го ка но ну, як це ро би ли східні митці. — Ли ша ю чи у ка ноні ос вя -
чені століття ми ри си, грець кий ми тець роз ви вав і тро хи зміню вав йо го, ви ка зу -
ю чи при цьо му влас не уміння, влас ну ду шу. Йо го тво ри завжди бу дуть не сти на
собі відби ток йо го індивіду аль ності; у тво рах східно го мит ця є помітним вплив
шко ли та на сна га ху дож ни ка, але окрім цьо го ма ло що інше.

Чи опи нив ся ка нон ко ри сним або шкідли вим для дав нь о го ми с тецтва —
пи тан ня дру го ряд не, але за до по мо гою са мо го по нят тя ка нон (яке за зви чай
пов’язується із «Ка но ном» Полікле та1), нам бу де зручніше віднай ти те но ве, що
тра пи ло ся з архітек ту рою Євро пи (та відповідно Росії й Ук раїни) у другій
поло вині, а особ ли во на прикінці XIX ст., ко ли кла си ци с тич ний ка нон, який
три мав на собі архітек торсь ку ува гу про тя гом кількох століть, пе ре тво рив ся
(че рез ампір) на щось інше. Що це бу ло, нам і на ле жить те пер з’ясу ва ти,
оскільки са ме у цих тен денціях (тен денціях зміни) й корінить ся ме ханізм «уп -
равління» пам’ят тю куль ту ри, а, от же, і ме ханізм істо рич ної свідо мості.

Са ме у ми с тецтві та архітек турі вплив ка нонічних форм є найбільш міц -
ним. На при клад, не вик ли че, ма буть, за пе ре чень твер д жен ня, що по езія на по -
чат ко во му етапі роз вит ку бу ла «доч кою» му зи ки; у ті перші ча си, ко ли ще
тільки роз ви ва ли ся її фор ми, по езія без су про во ду му зи ки бу ла ней мовірною:
са ме у му зиці то му й слід шу ка ти при чи ни по яви тих або інших по етич них
форм; му зич ний ка нон був «бать ком» по етич но го ка но ну. Відо мо, що архітек -
ту ра у най шир шо му зна ченні сло ва, тоб то, як і тек тонічний, і кон ст рукційний
устрій будь&чо го, має ба га то спільно го з му зи кою. Як що це й ме та фо ра2, то та -
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1 Роль т. зв. «ка но ну» Полікле та у дав нь о г рець ко му ми с тецтві та йо го ху дож ню сутність за пе ре чу -

вав се ред російських на уковців про фе сор Універ си те ту св. Во ло ди ми ра Г. Г. Пав луць кий. — На ук. ред.

2 Кри ла тий ви раз «Архітек ту ра є за стиг ла му зи ка» зустрічається у Ф. В. Й. Шеллінга у «Філо софії

ми с тецтва» (§ 107); Геґель в «Лекціях з ес те ти ки» при пи сує йо го Ф. Шле ге лю, А. Шо пен га у ер — Й. В.

Ге те, Ге те — са мо му собі (у роз мові з Й. П. Ек кер ма ном, 23.III 1829), Ф. Т. Фішер — зно ву Ф. Шле ге -

лю. Су час ний дослідник О. В. Ми хай лов спи ра ю чись на Кле мен са Брен та но та йо го вірш «До Шінке -

ля» (1816 р.) вва жає, що цей вислів на ле жить німець ко му філо со фу Й. Гер ре су (1776–1848). Пев но,

цей вислів був па ра фра зою вис ло ву дав нь о г рець ко го по ета Си моніда Ке оссь ко го (V ст. до н. е.). Влас -

не ка жу чи, точ не ав тор ст во має не ве ли ке зна чен ня. — Наук. ред.



ка ме та фо ра, якою бу ло схоп ле но сутність яви ща: між тим як інші ми с тецтва
об ме жу ють ся насліду ван ням при роді або опи сом її, ли ше му зи ка та архітек ту -
ра самі з се бе ви во дять свої за ко ни, тво ря чи до пев ної міри влас ний світ. Все це
здій сню ється, звісно, за до по мо гою твор чої на сна ги митців — му зи кантів або
архітек торів. Внаслідок цієї за галь ної якості їх з давніх&да вен звик ли вва жа ти
«кос мічни ми» ми с тецтва ми, навіть по етич но порівню ва ли між со бою. Але архі -
тек турні фор ми все ж та ки не на ле жать одній фан тазії архітек то ра: ство рю ю -
чи бу дин ки та спо ру ди, він має до три му ва тись ста тич них пра вил та звер та ти
ува гу на фізичні властивості ма теріалу, з яким пра цює. Му зи ка у цьо му відно -
шенні є більш вільною: як що ви клю чи ти за ко ни кон тра пунк ту, які ви ник ли на -
ба га то пізніше й невідомі первісній му зиці, то во на ви ра жає ду шу й настрій
того, хто грає та співає. При повній сво боді співа ка яс но, що один й той са мий
настрій у двох різних лю дей міг ви ра жа ти ся різним чи ном. Ве селі ук раїнські
пісні, скажімо, ко лись вва жа ли ся жур ли ви ми меш кан цям Західної Євро пи,
й на впа ки: при ро да не ство ри ла аніяких за конів для ство рен ня наспівів. А між
тим людь ми відчу ва ла ся по тре ба бу ти зро зуміли ми один од но му; ця не -
обхідність й при зве ла з пли ном ча су до вста нов лен ня ка но ну. Цей ка нон —
до пев ної міри штуч но го по хо д жен ня, плід без мов но го по ро зуміння між со бою
лю дей од но го пле мені, сво го ро ду contract social. Так, відо мо, що при во дом
до ви на хо ду стрілча с тої ар ки в архітек турі се ред нь овіччя, а ра зом з нею і рис
ґотич но го сти лю, бу ла прак тич на не обхідність бу ду ва ти склепіння нерівних
радіусів при рівномірно&кли но подібно му обтісу ванні ка ме ня; ви нахідни ку й на
дум ку, ма буть, не спа да ло, що йо го знахідка бу де уяв ля ти ся пізніши ми по -
коління ми уо соб лен ням но вої архітек тур ної ідеї — по тя гу у ви со ту, і що якійсь
пізніший по ет&ро ман тик (Карл Ім мер ман у «Мерліні». — Наук. ред.) ста не сла -
ви ти її як навіть втілен ня ідеї хри с ти ян ст ва.

На зламі XIX–XX ст. ви ник ло гос тре про тиріччя між відно шен ням до ка -
но ну і но виз ною, між усвідо млен ням ста ро ви ни і су часністю (та ке са ме, до речі,
як і за раз). Але тре ба за ува жи ти, що ка нон і но виз на є чин ни ми на рівні істо -
рич ної свідо мості, бу ду чи про ти с тав лені один од но му, тра диція і су часність —
на рівні са мої он то логії, тоб то по всяк ден ності бут тя. Для Києва кінця XIX —
по чат ку XX ст., як і для інших міст Російської імперії, на зва не про тиріччя в га -
лузі архітек ту ри спраць о ву ва ло, на наш по гляд, на ступ ним чи ном.

З по чат ку XIX ст., уяв лен ня за мож них меш канців1 про людсь ке жит ло по -
сту по во ви дозміню ва ло ся від особ ня ка на од ну сім’ю (як у центрі міста, так і за
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1 Дум ка не за мож них меш канців далі поліпшен ня тих умов жит тя, які в них вже існу ва ли, не ру -

ха ла ся, то му ми тут і на далі ви му шені го во ри ти про за можні вер ст ви, які за всіх часів й бу ли рушійни -

ми си ла ми са ме куль тур но го про гре су.



умов ни ми ме жа ми міста) до ба га ток вар тир но го жит ло во го бу дин ку (пе ре важ -
но у центрі міста). Не знач на кількість т. зв. «ко лек тив них спо руд», тоб то об’ єк -
тів за галь но го ко ри с ту ван ня, до яких відно си ли ся пе ре довсім адміністра тивні
спо ру ди (жит ло ге не рал&гу бер на то ра, жан дар мерія, по шта), транс портні (вок -
зал), са к ральні (мо на с тир, со бор, церк ва, кап ли ця), ме дичні (клініки при уні -
вер си те тах) та ін., са ме у другій по ло вині XIX ст. от ри ма ли ши ро ко го роз га лу -
жен ня. З’яви ли ся нові ти пи спо руд, в яких раніше не бу ло по тре би, оскільки це
не бу ло зу мов ле но ані роз вит ком техніки (на при клад, сіне ма то граф або те ле -
граф на станція), ані суспільною по тре бою.

Але го ло вним чин ни ком ви с ту пи ло ста тус не відо крем лен ня архітек то ра
від підряд чи ка&будівель ни ка. Архітек тор по ряд з жур налістом, ліка рем та ху -
дож ни ком опи нив ся «лю ди ною вільної про фесії»1. Архітек тор не ли ше відо -
кре мив ся від будівель ни ка, але й став архітек то ром&ху дож ни ком. По ряд з цією
спеціалізацією з’яв ляється спеціалізація «цивільний інже нер», за якою го ту ва -
ли пе ре важ но у спеціаль но му Пе тер бурзь ко му інсти туті цивільних інже нерів.
Технічна орієнтація цивільно го інже не ра ро би ла цей фах проміжним між ви -
кон   ро бом та архітек то ром&ху дож ни ком. Ад же з тих пір, ко ли архітек тор
посту по во пе ре тво рив ся з «зод чо го» (в ан тич но му ро зумінні) на ри су валь ни ка
про ектів, які по до ба ли ся за мов ни ку як ху дожні тво ри, цивільні інже не ри ство -
рю ва ли но ву архітек ту ру, яку в на уковій літе ра турі на зи ва ють раціоналістич -
ною. «До ки архітек тор [у се ре дині XIX ст.] про дов жу вав бу ду ва ти ґотичні
будівлі, інже нер про кла дав залізниці. Подібний стан призвів до розквіту ес те -
ти ки ін же  не ра на шко ду ес те ти ки архітек то ра. Но ва архітек тур на ес те ти ка за -
ро ди ла ся у про мис ло во му ви роб ництві» [Ра гон 1963, с. 29].

Ко ли ви ник ло ви о крем лен ня архітек то ра від підряд чи ка, підряд чи ки мог -
ли об хо ди тись без архітек то ра і бу ду ва ти са мостійно2. Скажімо, інже не ри&ар -
хі тек то ри, які бу ду ва ли за водські кор пу си, опіку ю чись ли ше функціональ ною
ор ганізацією, зно ву відкри ти ви сокі за ко номірності кла сич ної архітек ту ри,
що бу ли втра чені архітек то ра ми, які бу ду ва ли жит лові бу дин ки.

От же, слід вва жа ти, що у другій по ло вині XIX ст. цивільні інже не ри, які
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1 В ад рес них кни гах «Весь Ки ев» за 1899–1914 рр. іме на архітек торів ви о крем ле но са ме в розділ

«осо би вільних про фесій», кількість цих імен за су час ною міркою є не знач ною.

2 М. Ра гон вка зує, що в ре зуль таті та ко го фа хо во го роз поділу у Франції три провідних май ст ра —

О. Пер ре, Р. Маллє&Сте венс та Ле Кор бюзьє — не бу ли ви пу ск ни ка ми Ака демії красних ми с тецтв

(де го ту ва ли архітек торів), пра цю ва ли як підряд чи ки і тим са мим вик ли ка ли обу рен ня ака демічних кіл

про ти се бе [Ра гон 1963, с. 53]. Дис кусія про «стиль київських підряд чиків» 1991 р. ви ник ла на шпаль -

тах ча со пи су «Архітек ту ра Ук раїни» між М. Ю. Брай чевсь ким та Т. В. Скібіцькою і М. Б. Каль ниць -

ким [Брай чевсь кий, 1991; Скібіцька, Каль ниць кий 1992].



зво ди ли фа б ричні спо ру ди за прин ци пом відповідності функціональ но му чин -
ни ку, а не за прин ци пом «кра си», зсе ре ди ни ви роб ле но го іще в Греції кла сич -
но го підхо ду до рішен ня архітек тур них форм, на га да ли архітек то рам&ху дож -
ни кам кла сич ний взірець, який був про чи та ний ос танніми, на жаль, ли ше з фор -
маль но го бо ку: на зміну не о сти лям (неоґоти ка, візан тизм, ма в ри танські ри си,
«не о рюс» то що) прий шов істо ризм у йо го не о кла сич но му варіанті. Інак ше ка -
жу чи, функціональ но сфор мо ва на про мис ло ва архітек ту ра цивільних інже -
нерів вик ли ка ла до жит тя фор маль но виріше ний архітек то ром&ху дож ни ком
фа сад жит ло во го бу дин ку. Архітек тор, пе ре тво рив шись на ху дож ни ка і при пи -
нив ши бу ти інже не ром, з од но го бо ку, вніс но ву ху дож ню якість до фор маль -
но го вирішен ня спо ру ди, але, з дру го го, не змінив її функціональ но го змісту
і то му до пев ної міри пе ре став бу ти архітек то ром у точ но му смислі сло ва. Ми
не мо же мо за бу ва ти, що «ви ник нен ня форм завжди зо бов’яза но кон ст рукціям.
Пілон та ко ло на бу ли по ро д жені не обхідністю підтри му ва ти пе ре крит тя. То му
ко ло ни, що при став лені до фа са ду, є аб сурд ни ми. Ко ли фор ми при пи ня ють бу -
ти функціональ ни ми й ста ють ли ше де ко ра тив ни ми, тоді ми при сутні при ака -
демізації сти лю. В цьо му ви пад ку стиль вми рає, за ду ше ний де ко рацією» [Ра гон
1963, с. 30]. Це до б ре ро зуміли в другій по ло вині XIX ст. цивільні інже не ри, але
чо мусь не ро зуміли архітек то ри&ху дож ни ки. Але, мож ли во, са ме за вдя ки цьо -
му «не ро зумінню» ми маємо не ли ше інже нерні спо ру ди, але й роз га лу же ну
палітру вда лих стилістич них при кладів, які, не мов би насліду ю чи думці Го го ля,
на ву ли цях російських міст ре пре зен ту ють усі стилістичні упо до бан ня, які
архітек ту ра ви ро би ла про тя гом існу ван ня. У другій по ло вині XIX ст., за час па -
ну ван ня ек лек ти ки, роз ви ток кла си циз му ве де до відмо ви від най важ ливішої
твор чої оз на ки кла си циз му — «єдності пла ну та фа са ду» й зре ш тою — до пе -
ре тво рен ня ор дер ної си с те ми на засіб зовнішньо го оз доб лен ня бу дин ку. Так,
ор дер на си с те ма уо соб люється від функціональ ної ор ганізації бу дин ку й опи -
няється чи с тим де ко ром. Са ме тоді ви ник ек лек тизм, який В. С. Го рю нов виз на -
чає як твор чий ме тод, що пе ре ва жав в умо вах відсут ності ста лої си с те ми
архітек тур них форм, за сно ва ний на ви борі різних стилістич них про то типів
в архітек турі ми ну ло го та та кий, що до пу с кає як спо лу чен ня різнорідних сти -
ліс тич них еле ментів у формі од но го тво ру, так і мож ливість вільної інтер пре -
тації форм од но го істо рич но го про то ти пу [Го рю нов 1984, с. 7]. По суті, са ме
по нят тя ек лек тизм не ли ше ха рак те ри зує пев ний стан архітек ту ри, але й оз на -
чає та кож про цес, про ти леж ний за спря мо ваністю про це су сти ле у тво рен ня.

Так, на про ти сто янні архітек то ра&ху дож ни ка та ря до во го підряд чи ка&бу -
ді вель ни ка у Києві на прикінці XIX ст. ви ник слав нозвісний «стиль київських
підряд чиків», що ста но вить фо но ву за бу до ву цен т раль ної ча с ти ни міста і ча с -
то&гу с то окрім де що сумнівних (оскільки од но манітних) ху дожніх яко с тей ін -
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ших і не має. Що ро би ти? Кож ний зай мав ся своєю спра вою: архітек тор&ху дож -
ник, ко ли йо го про си ли, про ек ту вав (як лікар — ліку вав, ху дож ник — ма лю вав
на за мов лен ня пор т ре ти, жур наліст — відби вав по гля ди пев них кіл суспільства
на га зетній шпальті), підряд чик — бу ду вав тоді, ко ли архітек тор був за мов ни -
кові не потрібен. Це пе ре тво ри ло ся на своєрідний ка нон, який на по чат ку
XX ст. всту пив у су тич ку з но ви ми ми с тець ки ми тен денціями, що ли ну ли з За -
хо ду і навіть зі Схо ду.

Маємо за ува жи ти, що не інже нерні ідеї за зна ли ви про бу ван ня, ні — во ни
роз ви ва ли ся швид ко; са ме ху дожні ідеї архітек ту ри по ча ли ви т ри му ва ти різні
ути с ки з бо ку ми с тецтва, оскільки ча с то&гу с то не за ле жа ли від інже нер них пи -
тань. Ниж че ми спро буємо по ка за ти, яким чи ном ху дожнє в архітек турі прий -
ш ло до про тиріччя з інже нер ним в архітек турі.

Те пер маємо виз на чи ти певні особ ли вості, які мож на спо с теріга ти на су -
час но му етапі студіюван ня до волі вузь ко го пи тан ня: істо рич ної за бу до ви
Києва кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст., тоб то до би слав нозвісно го «будівель но го
бу му», в її куль ту ро логічно му ас пекті.

Ма буть, не вар то зга ду ва ти, що Київ як місто будівний і куль тур ний фе но -
мен завжди при вер тав до се бе ува гу і дослідників, і навіть вер хов ної вла ди. Так,
за мрією прем’єр&міністра Російської імперії, статс&се к ре та ря П. А. Сто липіна
у 1910&х Київ, бу ду чи у ста тусі сто лиці Півден но&західно го краю, універ си -
тетсь ким містом, міг ста ти сто ли цею Росії, і у серпні–ве ресні 1911 р. з ме тою
ог ля ду міста в то му числі і на цей пред мет Київ відвідав йо го ве личність го су -
дар імпе ра тор Ми ко ла II. Але вбив ст во статс&се к ре та ря в Опер но му те атрі за -
ва ди ло за зна че но му йо го наміру. Пе ре не сен ня сто лиці Ук раїни з Хар ко ва
до Києва 1934 р. та кож бу ло зна ком тієї ша ни і відчут тям то го зна чен ня, яке
Київ посідав у свідо мості керівництва країни. Те, що при ваб лю ва ло ви со ких по -
са до вців у Києві, й ста но вить, на пев но, про тя гом двох століть пред мет зацікав -
лен ня, який за раз охоп люється по нят тям «києвоз нав ст во». У цій ца рині — і ар -
хе о логічні досліджен ня, і епіграфічні, і архітек тур но&істо ричні, і місто будівні.
Особ ли во го роз го ло су на бу ває Київ у літе ра ту роз навстві та ми с тецтвоз навстві
ос танніх де ся тиріч. Слід зга да ти хо ча б ґрун товні студії М. С. Пе т ровсь ко го
про київські кон тек с ти (в то му числі і су то архітек турні) твор чості Ми хай ла
Бул га ко ва або про діяльність у Києві інших ви дат них осо би с то с тей [Пе т ров -
ский 1990; 1997; 2001; 2002]. Те ма тичні аль бо ми жи во пи су та графіки, при свя -
чені Києву, та кож ста нов лять не аби я кий інте рес з точ ки зо ру фіксації тих або
інших пам’яток йо го архітек ту ри. Вар то ствер д жу ва ти, що, з од но го бо ку, вже
підго тов ле ний не обхідний ґрунт для вив чен ня «архітек ту ри без імен» за вдя ки
зу сил лям київських дослідників, яки ми скла де но ре тельні істо ричні довідки
по ок ре мих пам’ят ках архітек ту ри, зроб ле но фо то графічну фіксацію цих пам’ -
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яток, фахівця ми відповідних інсти тутів ви ко на но обміри істо рич но цінних об’ -
єк тів. З іншо го бо ку, літе ра ту роз нав ст вом та ми с тецтвоз нав ст вом уза галь не но
знач ний об сяг пи сем но го та іко но графічно го ма теріалу сто сов но Києва (на при -
клад, у ма люн ках Т. Г. Шев чен ка, М. М. Са жи на або шве да Кар ла Пе те ра Ма зе -
ра), який доз во ляє уя ви ти си ту ацію сприй нят тя Києва влас не не&архітек тур ним
чи ном: літе ра тур ним або ми с тець ким. Ад же так або інак ше, як бу ло по ка за но
ви ще, будь&яка інфор мація що до міста — літе ра тур на або ми с тець ка — мо же
бу ти роз пов сю д же на на архітек тур ний шар йо го сприй нят тя. Будь&яке свідчен -
ня про місто як ми с тець кий ор ганізм слід відно си ти до ца ри ни архітек ту роз нав -
ст ва, не кон цен т ру ю чи ува гу ли ше на пи тан нях су то істо ри ко&архітек тур них.

Та ким чи ном, слід вва жа ти, що су час ний стан досліджен ня історії архітек -
ту ри, себ то за бу до ви та куль тур но го жит тя Києва на зламі ХІХ–ХХ ст., має
ґрун ту ва ти ся на на ступ них по зиціях.

1. Досліджен ня внутрішніх чин ників, які вик ли ка ли до жит тя по яву тієї
або іншої архітек тур ної ідеї, за ду му, стилістич но го упо до бан ня, не обхідність
за по зи чен ня тих або інших за рубіжних (або не&київських) форм та аб рисів.
До цьо го кла су за дач відно сять ся пе ре довсім літе ра турні дані та ми с тецькі при -
кла ди1 (зо к ре ма, «буль варні ро ма ни», міський ро манс та ін. яви ща кіча). 

2. Досліджен ня зовнішніх чин ників, які спо ну ка ли й доз во ля ли2 архітек то -
рові ре алізо ву ва ти свій за дум, що ви ник внаслідок внутрішніх, свідо мих чин -
ників зод чо го; ви ник нен ня но вих типів життєпро яву лю ди ни (ес т ра да, цирк,
«но вий» те атр, кіне ма то граф, гра мо фон, на родні бу дин ки для робітників
та ін.), їхнє віддзер ка лен ня архітек тур ною фор мою у формі роз вит ку «ко лек -
тив них спо руд».

3. Досліджен ня ма теріаль них чин ників, які доз во ля ли архітек то ру прак -
тич но ре алізо ву ва ти за дум не за леж но від особ ли во с тей йо го внутрішніх або
зовнішніх чин ників (по ява но вих будівель них кон ст рукцій, ма теріалів, інже -
нер них за собів — ча вун, ме тал3, залізо бе тон, скло, во догін, ка налізація, ліфт).

4. Досліджен ня при ро ди ма теріаль но втіле них об’єктів з точ ки зо ру їх
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1 Відо мо ж, на при клад, що стиль, який от ри мав на зву мо дерн, або в Європі — Art Nouveau, Se ces -

sion, Jugendstil та ін., — на ро див ся як ху дожній прий ом на шпаль тах євро пейсь ких ми с тець ких ча со -

писів при близ но 1893 р. і вже зго дом став архітек тур ним яви щем. Вже 1883 р. А. Мак мар до ство рив

у мо дерній стилістиці об кла дин ку кни ги «Міські церк ви Ре на» [Са ра бь я нов 1989, с. 62]. Ниж че на ми

бу де зроб ле но спро бу виз на чи ти пер ший в Ук раїні зра зок ми с тець кої мо дер ної стилісти ки.

2 Яскравий приклад — меценатство Е. Гюеля стосовно архітектурних «витівок» іспанського архі -

тектора А. Гауді.

3 «Якщо шедевром архітектури зі сталі слід вважати Ейфелеву вежу, то з точки зору естетики від

чавунної архітектури нічого не лишилося» [Рагон 1963, с. 31].



ком  по зиційної, про сто ро во&ма со вої, ди наміко&ста тич ної по бу до ви, що дає
змо  гу зро зуміти зв’язок між внутрішніми, зовнішніми та ма теріаль ни ми чин ни -
ка ми, що вик ли ка ли цей твір до жит тя.

5. Досліджен ня при чин оцінки об’єкту як пам’ят ки архітек ту ри (місто бу -
ду ван ня) на щад ка ми з ог ля ду на йо го по бу до ву, вик ли ка ну ви ще за зна че ни ми
чин ни ка ми, вста нов лен ня мен таль них про га лин у фор му лю ванні ос нов для та -
кої оцінки, ви роб лен ня кри теріїв са мо го кри терію виз нан ня то го чи іншо го
об’єкта пам’ят кою архітек ту ри (місто бу ду ван ня).

До цих по зицій слід та кож до да ти такі про блемні си ту ації, що пов’язані
без по се ред ньо з пи тан ням збе ре жен ня та роз вит ку істо рич но го архітек тур но -
го се ре до ви ща сто лиці Ук раїни на су час но му етапі, як зне сен ня або ви дозмі -
нен ня пам’ят ки, гострі соціальні колізії, які час від ча су ви ни ка ють при ро боті
су час но го архітек то ра в істо рич но му се ре до вищі, не обхідність ви роб лен ня
кри теріїв і меж втру чан ня в істо рич не се ре до ви ще, які ба зу ва ли ся б не на сма -
ко вих упо до бан нях пев них кіл суспільства та емоційних підста вах, а на на уко -
во обґрун то ва них, ви ва же них, пев ною мірою по за&емоційних ос но вах, які б
мож на бу ло закріпи ти за ко но дав чим чи ном. Са ме легітимність має ста ти ос но -
вою для ви роб лен ня емоційної оцінки що до но во бу дов в істо рич но му се ре до -
вищі. Це — над то склад не пи тан ня, і вирішен ня йо го слід вва жа ти за мож ли ве
тільки на ос нові всебічної студії як мен таль них, так і куль ту ро логічних за сад
сто сов но істо рич но го се ре до ви ща Києва, поєдна ти які мож на теж на ос нові су -
то на уко во го підхо ду, який має рух не від пам’ят ки до куль тур но го кон тек с ту,
а на впа ки — від куль тур но го кон тек с ту до ок ре мої пам’ят ки. Тоді мо же ста ти -
ся, що ок ре ма пам’ят ка в то му або іншо му ас пекті мо же й не ма ти тих куль тур -
них оз нак, які виз на чи ли її ко лись як са ме пам’ят ку.

У світлі прий ня то го 2000 р. За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну куль тур ної
спад щи ни» ок рес лені ви ще особ ли вості досліджен ня, на наш по гляд, ма ють
ста ти ос но вою для більш ви ва же но го, ро зум но го підхо ду до розв’язан ня пи -
тань су час но го жит тя міста. Ад же оче вид но, що місто не мо же зав мер ти
на стані зла му XIX–XX ст., ко ли во но в ос нов но му і скла ло ся, оскільки місто
жи ве і роз ви вається, не хту ю чи старі фор ми жит тя й на бу ва ю чи но вих, та ких,
які не мог ли бу ти пе ред ба чені століття то му. По кла да ти ся на архітек тур ний
смак і та лант зод чо го — спра ва вдяч на, але цьо го не до стат ньо, оскільки смаків
ба га то й спе ре ча ти ся про них — мар на ви т ра та ча су. На по ряд ку ден но му су -
час ної історії архітек ту ри Києва — ви ро би ти та ку схе му, в рам ках якої б, ви хо -
дя чи з на уко вих і куль ту ро логічних за сад, мог ли уз го ди ти ся поміж со бою істо -
рич но сфор мо ва ний кон текст і при род не свавілля архітек тур них кіл, уо соб ле -
них у по ста тях архітек торів. Ви ро би ти ці прин ци пи мож на, за вдав ши твор чості
певні легіти мації, як це бу ло зроб ле но у той са ме час, ко ли ви ник ла за бу до ва,
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ко т рою ми за раз пи шаємось і яку бе ре же мо («Будівель ний ста тут»).
Та ким чи ном, поєдну ю чи дві за дачі — куль ту ро логічну [Дьомін 1994]

та легітим ну, — су час на історія архітек ту ри Києва кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст.
має ста ти «діє вою історією», внутрішня логіка якої стає «зовнішньою», ма -
теріалізо ва ною логікою по даль шо го роз вит ку сто лиці Ук раїни. Са ме тоді істо -
рія архітек ту ри, за ли ша ю чись гу манітар ною, архітек ту роз нав чою дис цип лі -
ною, змо же от ри ма ти по вною мірою прак тич не зна чен ня. Мож ли во, са ме це й
є го ло вним за вдан ням істо рич но го архітек ту роз нав ст ва на су час но му етапі, ад -
же во но є од ним з ва го мих чин ників про це су пізнан ня та пе ре тво рен ня
суспільством се ре до ви ща життєдіяль ності лю ди ни відповідно до її ма теріаль -
них і ду хов них по треб (А. П. Мардер).

Ще у се ре дині XIX ст. сфор му ва ли ся три ідеї, які ста ли провідни ми у те -
орії архітек ту ри на зламі XIX–XX ст. До них відно сять ся: 1) про бле ма відно -
шен ня архітек тур ної фор ми та за сто со ву ва них технічних і тех но логічних за -
собів; 2) пи тан ня про суспільну функцію архітек ту ри; 3) ідея ор ганічності усіх
сторін архітек тур но го тво ру (функціональ них, ко муніка тив них, ма теріаль -
но&технічних, ес те тич них, ху дожніх), відступ од «дик та ту ар хе о логії».

Се ред цих за дач дві ос танні до пев ної міри ви хо дять за рам ки фор мо -
логічно го аналізу архітек тур ної фор ми і вхо дять у ца ри ну куль ту ро логії. На -
при клад. Се ред внутрішніх чин ників, які впли ва ли на світо гляд го ро дян, ви ще
був на зва ний міський ро манс, фе но мен яко го був ре тель но дослідже ний сво го
ча су літе ра ту роз нав цем М. С. Пе т ровсь ким. «Епо ха хворіла — або ліку ва ла ся?
— ро ман сом. На езо те рич них “ба ш тах” відбу ва ло ся чи не те са ме, що біля їх
підніжжя: декілька де сятків най по пу лярніших ро мансів ство рив Ми ко ла Ха ри -
то, київський сту дент&юрист та учас ник підпільно го гурт ка Дми т ра Бо г ро ва —
май бут нь о го убивці Сто липіна. Але і сам Бо г ров, опи няється, та кож пи сав
вірші, бе зутішно ро ман сові…» [Пе т ров ский 1997, с. 58]. Та ким чи ном, усі вер -
ст ви на се лен ня бу ли за хоп лені ро ман сом. «Ви со ка куль ту ра “срібно го віку”, —
про дов жує М. С. Пе т ровсь кий, — бу ла літе ра ту ро цен т рич ною, скоріше на віть
вірше цен т рич ною, але в ту са ме епо ху ма со ву куль ту ру міста, особ ли во йо го се -
редніх та нижніх соціаль них шарів, слід виз на чи ти як ро ман со цен т рич ну, і ці
два цен т ри пе ре бу ва ли між со бою у стані міцно го при тя гу ван ня&відштов ху ван -
ня» [Пе т ров ский 1997, с. 59]. Слід на го ло си ти на цьо му мо менті, який був вла -
с ти вий як для пе ресічно го го ро дя ни на, так і для не пе ресічно го. Ро ман со цен т -
ризм був вла с ти вий і архітек то ру, і за мов ни ку, і будівель ни ку, і підряд ни ку,
не ка жу чи про літе ра то ра або ху дож ни ка. Це не мог ло не віддзер ка ли тись
у різних підхо дах до ство рен ня форм но вих спо руд, і як що важ ко відповісти
на за пи тан ня, яким са ме чи ном це відбу ва ло ся (оскільки творчість є про цес
зде більшо го по таємний), то мож на хо ча б кон ста ту ва ти, що цей підхід на оч но
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відрізняв ся від по пе ред нь о го, і це ми спо с терігаємо на са мих фор мах спо руд,
що на бли жені до мо дер них.

Як що ви ко на ти спро бу прослідку ва ти, які са ме ти пи будівель та спо руд
ви ник ли на прикінці XIX ст., тоб то які са ме не знані у ца рині по пе ред ньої історії
архітек ту ри ви ди спо руд по ча ли опа но ву ва ти про сто ри російських міст (у т. ч.
і Києва), ста не на оч ним, що ви ник нен ня більшості з них не зу мов ле но ані роз -
вит ком кон ст рукцій, ані по явою но вих будівель них ма теріалів, ані яки мись
особ ли ви ми упо до бан ня ми архітек торів&ху дож ників: їх по ява зу мов ле на ли ше
куль ту ро логічни ми чин ни ка ми, які ма ли за до воль ни ти або ма теріальні, або ду -
ховні по тре би тодішньо го го ро дя ни на. Роз га лу же на си с те ма спо руд, які ви ник -
ли (відро ди ли ся) про тя гом 1880–1910&х, на ве де на на схемі I.VIII. Ці відо мості
ви ма га ють ко мен тарів.

Се ред тих типів будівель та спо руд, які ма ють за до воль ня ти ма теріальні
по тре би суспільства, слід ак цен ту ва ти ува гу на кри тих рин ках, тор го вель них
па са жах, універ ма гах, спо ру дах банків, бірж, лом бардів, при бут ко вих бу дин -
ках, ди тя чих за кла дах (при тул ки, яслі&са ди), ко му наль них спо ру дах (пов’яза -
них з ви ник нен ням во до го ну та ка налізації, те ле фон ної ме режі), ме режі ме дич -
них за кладів (лікарні, ам бу ла торії, бак теріологічні станції, са на торії, ку рор ти),
земсь ких за кладів (після Земсь кої ре фор ми 1864 р.; особ ли во го по ши рен ня на -
бу ли на по чат ку ХХ ст.1). Се ред спо руд, які ма ють за до воль ня ти ду ховні по тре -
би, слід на зва ти спо ру ди «па но рам»2, фо то ательє (з 1850&х), кіно те атрів (сіне -
ма то граф — з 1895 р.), на род них бу динків (на род них бібліотек та чи та лень),
цирків3, ви с тав ко вих павільйонів (з по чат ком про ве ден ня Все російських та гу -
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1 Про тя гом 1903–1905 рр. у Росії відбу ло ся п’ять Все російських Земсь ких з’їздів. Зем ст во — інсти -

тут ви бор них ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня (земські збо ри, земські уп ра ви); до 1914 р. у 43 гу -

берніях Російської імперії віда ло освітою, охо ро ною здо ров’я (земські лікарі), будівництвом заліз -

ниць та ін. Оби ра ли глас них (де пу татів, пред став ників) за трьо ма ти па ми соціаль но го ста ту су: повітові

зем ле во ло дарі, во ло дарі міської не ру хо мості, пред став ни ки від се лянсь ких то ва риств, що за без пе чу -

ва ло па ну ван ня за мож них лю дей та поміщиків. Інсти тут зем ст ва кон тро лю вав ся Міністер ст вом внут -

рішніх справ та гу бер на то ра ми, які мог ли відміня ти земські по ста но ви. Так, у Києві про тя гом 1913–

1914 рр. за про ек том пе тер бурзь ко го архітектора В. О. Щу ко зво дить ся бу ди нок Гу бернсь кої земсь -

кої уп ра ви (вул. Во ло ди мирсь ка, 33; за раз — кор пус Служ би без пе ки Ук раїни). А у твор чості ук -

раїнських художника О. Г. Сластіона й архітектора Д. М. Дя чен ка са ме по тре ба у зве денні земсь ких

шкіл та земсь ких ліка рень у першій по ло вині 1910&х вик ли ка ла ба жан ня за сто су ва ти в архітек турній

формі цих шкіл ри си т. зв. «ук раїнсько го архітек тур но го мо дер ну» [Че пе лик 2000, с. 91–107].

2 Найвідоміші в Україні: «Оборона Севастополя» у Севастополі, архітектори В. А. Фельдман, О. І.

Енберг, худ. Ф. О. Рубо, 1902–1904 рр.; «Голгофа» у Києві, цив. інж. В. А. Римський&Корсаков, ху дож -

ники Й. Крігер, К. Форш, декоратор С. Фабіянський, 1902 р. (не збереглася [Рибаков 1997, с. 40–41]).
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— типи будівель, що виникли (або були відроджені) у другій половині XIX ст.

I.VIII. Типологічна залежність будівель та споруд кінця XIX — початку ХХ ст.

від матеріальних і духовних потреб суспільства



бернсь ких про мис ло вих ви с та вок), му зеїв, будівель на уко во&технічних то ва -
риств, се лекційних станцій (з роз вит ком сільсько го с по дарсь кої на уки), спо руд
інсти тутів, гур то житків, будівель ви щих жіно чих курсів, ре аль них, ху дож -
ньо&му зич них, ремісни чих, тор го вель но&про мис ло вих учи лищ, іпо дромів,
скетінг&рингів, ке гель банів, ігор них домів, ка зи но, фут боль них стадіонів.

Цей пе релік мож на бу ло б про дов жи ти. Але тут ціка во відзна чи ти ті ти пи
спо руд, які ви ник ли до се ре ди ни XIX ст. про тя гом життєдіяль ності лю ди ни
з ві до мо го нам ча су. До цьо го пе реліку ма ють увійти: жит ло (па лац, особ няк,
да ча/вілла, нічліжні за кла ди, го телі, бо гадільні), про мис лові спо ру ди (фа б ри -
ки, за во ди, це хи, май стерні, інже нерні спо ру ди), тор го вельні (ма га зи ни, крам -
ниці), вок за ли (з по чат ку XIX ст.), залізничні де по, мос ти, шля хо про во ди, пор -
тові спо ру ди (мо ли), адміністра тивні (міські ду ми/магістра ти, су дові ус та но ви),
са к ральні, ви до вищні (те атр). Ціка во на го ло си ти, що на прикінці XIX — на по -
чат ку XX ст. го ло вну ува гу зо се ре д же но на про ек ту ванні і зве денні спо руд, які
за до воль ня ють ду ховні по тре би суспільства, особ ли во тих типів, які ви ник ли
за вдя ки «но вим ти пам» дозвілля, роз ваг. Особ ли ве місце тут посіда ють му зейні
та ви с тав кові за кла ди, по ява яких свідчить про зро с та ю чу са мосвідомість дер -
жа ви, цир кові та за кла ди, пов’язані з кіне ма то гра фом1. Як що іпо дром та цирк
існу ва ли і в давніх Греції та Римі, і в се ред нь овічно му Кон стан ти но полі, й їх від -
ро д жен ня у Росії пов’яза не з роз вит ком ви до вищ них ми с тецтв та за до во лен ням
азарт них по треб (спо ру ди то таліза торів), то му зей, «па но ра ма», кіне ма то граф
як су то міські архітек тур но&роз ва жальні ут во рен ня, а та кож і цирк у своїй
новій, фоль к ло ри зо ваній якості2, — є са мостійни ми здо бут ка ми і куль ту ри,
і ар хітек ту ри на зламі XIX–XX ст., що по ро д жені су то ду хов ни ми, себ то куль -
тур ни ми, по тре ба ми суспільства. По ряд з кіне ма то гра фом як за кла дом гра мо -
фон як щой но ви най де ний технічний засіб відтво рен ня зву ку та кож посів знач -
не місце в куль тур но му се ре до вищі го ро дян, в то му числі і ки ян. «Пісен ний бум,
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(До стор. 77) 3 Пер ший за ча сом київський цирк — цирк Огю с та Бер гоньє (архіт. В. М. Ніко лаєв,

1873 р.; те пер пе ре бу до ва ний — Дра ма тич ний те атр російської дра ми імені Лесі Ук раїнки), ос танній

у пе ре дре во люційну до бу — цирк П. С. Крутіко ва на вул. Ми ко лаївській, 7 (архіт. Е. П. Брадт ман,

1898– 1903 рр.; зруй но ва ний під час війни).

1 Брати Луї Жан та Огюст Люм’єр 1895 р. винайшли перший кіноапарат для знімання та проек цію -

вання «рухомих фо то графій».

2 «Цирк опи нив ся як раз тим ви дом ма со во го ми с тецтва, який з найбільшою по вно тою та збе ре -

женістю “за кон сер ву вав” міфо логічні та фоль к лорні “пер шо е ле мен ти” — най простіші сиг на ли емоцій,

які не мож на відрізни ти від емоцій, — й без пе рерв но пра цює з ни ми» (Пе т ров ский М. По эт Кор ней
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— за зна чав М. С. Пе т ровсь кий, — ба га то чим був зо бов’яза ний цій технічній
новінці… Успіх був ве ли чез ний: пе ред Пер шою світо вою війною Росія ви го тов -
ля ла не мен ше п’ят над ця ти мільйонів примірників платівок щорічно, і ще п’ять
мільйонів вво зи ло ся з&за кор до ну… На гра мо фон спеціаль но за про шу ва ли
й хо ди ли у гості: в домі М. І. Те ре щен ка “сиділи ми з Ремізо вим, — за пи су вав
Блок, — за во ди ли гра мо фон, все більше Ва рю Паніну”. І зно ву візит у той са ме
дім: “Там спо чат ку співав гра мо фон — Ва ря Паніна і Ша ляпін — бо же ст вен на
Ва ря Паніна”… Ба ла га ни, цир ки, “сіне ма” й питні за кла ди поспіша ли прид ба ти
но вин ку» [Пе т ров ский 1997, с. 57]. 

Як що но вин ки техніки ство рю ва ли нові відно си ни поміж го ро дя на ми,
по&но во му фор му ва ли час дозвілля й впли ва ли на інтер’єр жит ла, то кон ст рук -
тивні рішен ня архітек тур них форм но вих спо руд — ка зи но, цирк, кіне ма то -
граф як спеціальні будівлі для про ве ден ня дозвілля, невідомі раніше, — самі бу -
ли підпо ряд ко вані про сто ро во&роз пла ну валь ним ви мо гам, де інже нер підпо -
ряд ко ву вав ся архітек то ру і архітек тор як ми тець, здат ний зро зуміти по тре би
ча су кра ще від інже не ра, го ло ву вав у цьо му про цесі. 1907 р. у Росії роз по чав ся
ре гу ляр ний ви пуск кінофільмів, 1916 р. кількість фільмів налічу ва ла 600. Це ви -
ма га ло будівництва ок ре мих спо руд або при сто су ван ня існу ю чих під «сіне ма -
то гра фи», «ілюзіони», «біог ра фи». Для цьо го ви ко ри с то ву ва ли першій по вер -
хи жит ло вих та гро мадсь ких будівель. До 1911 р. при сто су ван ня приміщень під
кіне ма то граф здійсню ва ло ся без вра ху ван ня спеціаль них ви мог (у травні
1911 р. МВС за твер ди ло Нор мальні пра ви ла з вла ш ту ван ня те атрів&кіно те ат -
рів1). Так, у Києві 1914 р. функціону ва ло 37 кіно те ат рів, більшість з яких бу ло
роз та шо ва но у при сто со ва них для цьо го та вбу до ва них приміщен нях. Найліп -
шим кіно те а т ром міста вва жав ся кіно те атр А. А. Шан  це ра на Хре ща ти ку (ін -
тер’єр — архіт. В. М. Ри ков, 1912 р.; зруй но ва ний під час ви бу ху на Хре ща ти ку
24.IX 1941) [Яси е вич 1988, с. 88&89].

Про тя гом XIX ст. ор ганізаційна цілісність архітек тур но го фа ху роздріб -
ню  ва ла ся між архітек то ром&ху дож ни ком та цивільним інже не ром як до сить
ав  то ном ни ми фа хо ви ми сфе ра ми (як між «архітек то ром» і «інже не ром» у чи с -
то му ви гляді); у 1900–1910&х цей «конфлікт» по трап ляє все ре ди ну про ект -
но&бу дівель но го про це су і стає внутрішньо про фесійним, тоб то відбу вається
у рам  ках од но го фа ху. Та ка по зиція, ко т ру об стоює О. В. Яро вий [Яро вой 1987,
с. 20], здається нам не зовсім влуч ною2. Як що інже нер вирішу вав інже нерні пи -
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1 Див.: Нор маль ные пра ви ла по ус т рой ст ву и со дер жа нию те а т ров&ки не ма то гра фов, вы ра бо тан -

ные спе ци аль ной ко мис си ей, об ра зовнной при Тех ни че с ко&стро и тель ном ко ми те те Ми ни с тер ст ва

вну т рен них дел (ра зо сла ны при цир ку ля ре ми ни с т ра вну т рен них дел от 12/13 мая 1911 г. № 688) [Ус -

тав стро и тель ный 1913, с. 482–487]. До кладніше про ці пра ви ла див. ниж че.



тан ня інже нер них спо руд (мос ти, шля хо про во ди, пакґау зи, де бар ка де ри, ма я -
ки та ін.), то архітек тор, із за хва том бе ру чись за розв’язан ня но вих роз пла ну -
валь них за дач досі не ба че них типів спо руд, «за бу вав», що він іще й ху дож ник.
То му са ме в унікаль них спо ру дах но вих типів будівель ви я вив ся та лант архітек -
то ра&ху дож ни ка як са ме архітек то ра, у той час як у зве денні тра диційних ба га -
то по вер хо вих при бут ко вих бу динків ви я ви ла ся будівель на на сна га підряд чи ка
як са ме будівель ни ка. Інже нер до пев ної міри ли шив ся за рам ка ми цих про цесів
або мав відно шен ня до влас не інже нер них спо руд на залізниці чи у міській
інфра с т рук турі.

Зви чаї, світо гляд, ми с тецтво, дозвілля, інже нерія на зламі XIX–XX ст.
зли ва ють ся у щось настільки за галь не, що знан ня будь&якої по пе ред ньої істо -
рич ної епо хи (хро но логічно) або сусідніх країн (те ри торіаль но) вклю чає вже
і знай ом ст во з їх ми с тецтвом: так, як що у першій по ло вині XIX ст. на росій -
сько му те рені ви я вив ся інте рес до насліду ван ня різним істо рич ним сти лям ми -
ну ло го за вдя ки обізна ності та сма ку за мов ників архітек тур них будівель, то на -
прикінці цьо го са ме століття знай ом ст во із ми с тецтвом ото чу ю чих країн
та жва вий зв’язок ху дож ників Євро пи та Росії [Асе е ва 1979; 1989], з од но го бо -
ку, й ви ник нен ня но вих форм дозвілля, з іншого бо ку, ініціюва ли по яву но вих
смаків навіть ви щих кіл суспільства, котрі, як пра ви ло, бу ли найбільш кон сер -
ва тив ни ми (схе ма I.IX). Це не пе ресічне яви ще са ме в соціаль но му смислі до -
зво ляє ста ви ти низ ку пи тань що до ме ханізму по яви та роз вит ку ес те тич но го
ви хо ва но го за мов ни ка архітек тур них творів на зламі XIX–XX ст. Про ви роб -
лен ня цьо го ме ханізму на київських те ренах має йтись у на ступ них розділах.
За да чею істо ри ка архітек ту ри як куль ту ро ло га архітек ту ри є досліджен ня
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(До стор. 79) 1 Ав тор про по нує ви о крем лю ва ти, по чи на ю чи з до би Ре не сан су, три якісно нові

фор ми ор ганізації архітек тур ної діяль ності: мо но про фесійну (XV–XVIII ст.), поліпро фесійну (XIX–

XX ст.), спеціалізо ва ну (XX ст.). Поліпро фесійна ор ганізація XIX–XX ст., за О. В. Яро вим, ха рак те ри -

зується скла дан ням ко о пе рації між архітек ту рою та інже нерією у рам ках про ект но&будівель ної спра -

ви. «При цьо му взаємодія архітек тур ної діяль ності та сфе ри спо жи ван ня опо се ред ко вується інже -

нерією» [Яро вой 1987, с. 24]. Та кий по гляд міг ма ти рацію, як би вра хо ву вав усі сто ро ни архітек тур но -

го про це су і як про це су ство рен ня спо ру ди, так і сфе ру спо жи ван ня. На дум ку п. Яро во го, архітек тур -

ний про цес і сфе ра спо жи ван ня — якісь різні щаблі роз вит ку куль ту ри. На на шу дум ку, сфе ра спо жи -

ван ня вбу до вується в архітек тур ний про цес як од на з йо го скла до вих. І то му «інже нер не опо се ред ку -

ван ня» відбу вається не у тих рам ках, які про по нує п. Яро вий, а ви с ту пає опо се ред ко ву ю чим мо мен -

том між твор чим за ду мом архітек то ра та архітек тур ною фор мою, в яку цей за дум втіле но, тоб то «вер -

ти каль но» у рам ках фа ху, а не «го ри зон таль но» у рам ках соціаль них відно син. По нят тя «поліпро -

фесійний» під та ким ку том зо ру, на наш по гляд, по тре бує пев но го уточ нен ня. Але це — за вдан ня

іншої ро бо ти.



чин ників, які вик ли ка ли до жит тя ті або інші архітек турі фор ми і яким са ме чи -
ном ці фор ми ста ва ли са ме та ки ми. В. В. Кар пов, роз гля да ю чи роз ви ток ти по -
ло гічних уяв лень в архітек турній те орії, за зна чав, що кла сифікаційна ти по -
логія дру гої по ло ви ни XIX ст. роз гля дає по нят тя функції та фор ми ізо ль о ва но.
«З од но го бо ку, — пи ше Кар пов, — мож на спо с теріга ти ши рокі кла сифікації
будівель та архітек тур них форм, усь о го стилістич но го роз маїття ек лек ти ки
(на при клад, ен цик ло педія Г. В. Ба ра новсь ко го), з дру го го бо ку, — ін те рес до
про гра ми або функції, що ви ра жав ся у тех но логічних, нор ма тив них та рег ла -
мен ту ю чих роз роб ках… Та ким чи ном, до по чат ку ХХ ст. ос та точ но виз на ча -
ють ся дис циплінарні істо ричні гра ниці архітек тур ної ти по логії, яка роз ви -
вається зі своїх ви токів у “кла сичній архітек турній ти по логії” че рез ево люцію
ти по логічних уяв лень у не о кла сичній те орії й ти по логічну кри зу дру гої по ло -
ви ни XIX століття, яка ре пре зен то ва на ме ханічни ми кла сифікаціями, до ти по -
логічних транс фор мацій і де фор мацій в архітек турі ХХ століття. Вод но час
архітек тур на ти по логія постійно звер тається до своїх не виз на че них дже рел
та но вих спроб виз на чен ня архітек тур но го ти пу» [Кар пов 1992, с. 17–18]. Ша -
нов ний дослідник має рацію, ко ли зо се ре д жує ува гу на нез’ясо ва ності куль ту -
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ро логічних за леж но с тей архітек тур ної ти по логії від функціональ них оз нак
архітек тур ної фор ми. Са ме до ба зла му XIX–XX ст. у цьо му ви пад ку ре пре зен -
тує яс к ра вий зра зок, мож ли во, єди ний в історії архітек ту ри.

Май же кож ний дослідник куль ту ри зла му двох століть за зна чає пе рехід -
ний, кри зо вий ха рак тер ми с тецтва і архітек ту ри, що ви яв ляв ся у різних ас пек -
тах. Один з го ло вних та найбільш суттєвих — гос тро та ідей ної та ес те тич ної
«бо роть би», різке по глиб лен ня про тиріч у по гля дах на ми с тецтво та йо го при -
зна чен ня, розбіжності в ес те тич них про гра мах. Відчу ва ю чи міцний зв’язок
з ми с тецтвом по пе ред нь о го століття (особ ли во йо го се ре ди ни), ши ро ко ви ко -
ри с то ву ю чи мо ти ви, те ми, об ра зи ми ну ло го або, на впа ки, всту па ю чи у по ле мі -
ку з ним та відштов ху ю чись від про по но ва них ним рішень, архітек тур на прак -
ти ка ру бе жу століть (як і літе ра ту ра, і ми с тецтво) у яки хось важ ли вих своїх
тен  денціях про дов жу ва ла жи ти і у перші по ре во люційні ро ки, прав да, змінив -
ши фор ми, але не змінив ши ме тод — кон ст рук тивізм 1920&х був та ким са ме но -
вим твор чим упо до бан ням, як і мо дерн 1890–1910&х.

На зламі століть історія пе ре ста ла вже бу ти чин ни ком, який ли ше опо се -
ред ко ва но впли вав на склад та фор му ван ня внутрішньо го світу осо би с тості.
Во на без по се ред ньо втру ча ла ся у по бут, у по всяк ден не жит тя лю дей, не мов би
по ру шу ю чи йо го звич ний плин, ла ма ю чи звичні зв’яз ки та сто сун ки, ста ю чи
най важ ливішою скла до вою в то му уяв ленні про ото чу ю чий світ, яке скла да ло -
ся в уяві лю ди ни цієї кри зо вої до би і ви ли ва ло ся в архітек турні фор ми. Історія
прид ба ва ла ре чо вин ний, до ти ко вий ха рак тер. Че рез літе ра ту ру — мен таль но,
жур наль ну та книж ко ву графіку, стан ко вий жи во пис, кіно, цирк — візу аль но,
че рез му зи ку Р. Ваг не ра, О. М. Скрябіна та І. Ф. Стравінсько го, че рез ес т ра ду
та міський ро манс — аудіаль но, че рез архітек ту ру — мо тор но лю ди на на зламі
століть по трап ляє у «чор то рий жит тя». Та ке по нят тя, як кіне ма то граф, ви ник -
ло на ґрунті тих но вих форм, в які відли ва ло ся істо рич не жит тя Росії. Час не -
мов би пож ва вив свій рух, став більш на си че ним, більш змісто вним. Не ос тан ню
роль зігра ли тут і де мо кра тичні про це си в куль тур них ко лах, лібе ралізм інте -
лігенції та на божність, без ха рак терність імпе ра то ра Ми ко ли II, і еко номіч ний
зріст (не дар ма період після політич но жах ли вих років ре во люції 1905–1907 рр.
— з 1909 по 1914 рр. — вва жається розквітом еко номіки Росії). На по чат ку
XX ст. зміню ють ся не ли ше час як об’єктив ний чин ник людсь ко го існу ван ня,
але й людсь ке сприй нят тя. Са ме в ці ро ки фор мується сприй нят тя історії як
без пе рерв но го ру ху, постійно го пе ре тво рен ня не ли ше зовнішніх форм жит тя,
але й ка те горій свідо мості (світо ба чен ня, «світовідчут тя»). Осо бисті ка та ст ро -
фи й чва ри, трагічні фіна ли життєвих доль у пись мен ників по чат ку ХХ ст. от -
ри му ють по за осо бистісний («на до со бистісний», «сверх осо бистісний») відті -
нок. Смерть ко ри феїв літе ра ту ри XIX ст. на прикінці цьо го століття —

82

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ



М. О. Нєкра со ва, Ф. М. До стоєвсько го, І. С. Тур генєва, М. Є. Сал ти ко ва&Щед -
рі на, О. О. Фе та, — ви су нен ня пись мен ників, які всту пи ли на літе ра тур ну ни ву
у другій по ло вині або на прикінці століття, — ре алістів В. М. Гар ши на, В. Г. Ко -
ро лен ка, І. Ф. Ан ненсь ко го, А. П. Че хо ва, Ф. К. Со ло гу ба, Мак си ма Горь ко го,
І. Я. Фран ка, Лесі Ук раїнки, Л. М. Андрєєва, сим волістів Андрія Бєло го, В’яч.
Іва но ва, ку бо фу ту ристів О. Є. Кру чо них, В. В. Хлєбніко ва, Д. Д. та Н. Д. Бур -
люків, Оле ни Гу ро, В. В. Ка менсь ко го, мо ло до го П. Г. Ти чи ни та ін., — при зве -
ло до якісних змін у самій ес те тиці російської та ук раїнської літе ра ту ри, а від -
так і ду хов ної струк ту ри суспільства, яке за хоп лю ва ло ся Г. Ібсе ном, М. Ме -
терлінком і Ф. Ніцше тією саме мірою, як і «буль вар ною літе ра ту рою». У
будь&яко му оди нич но му, індивіду аль но му (лірич но му) про яві ці на пря ми ста ва -
ли по каз ни ком епо хи у ціло му.

На дер жав но му рівні відзна ча ють ся важ ливі істо ричні події — 50&річний юві -
лей відміни кріпаць ко го пра ва, 200&річчя пе ре мо ги у Пол тавській битві 1709 р.1,
особ ли во 100&річчя — у Бо родінсько му бої 1812 р.2, що при зве ло по су ті до ви -
ник нен ня не о кла сич них упо до бань, і т. ін. 

Не див ля чись на га неб ну по раз ку Росії у російсько&японській війні 1904–
1906 рр., 1913&го Росія із за хва том свят ку ва ла 300&річчя До му Ро ма но вих: «від
Олексія Ми хай ло ви ча до Ми ко ли Олек сан д ро ви ча»; ав густійша ро ди на зро би -
ла по до рож пам’ят ни ми для ди настії місця ми. Це був час підве ден ня пев них
куль тур них вис новків. Відчу ва ю чи зв’язок з ми ну лим, з істо рич ни ми ко ріння -
ми, пам’ята ю чи та вра хо ву ю чи досвід по пе ред ників, зберіга ю чи у полі зо ру
не ли ше соціальні та мо ральні кри терії, але й ху дожній досвід ми ну ло го
століття, діячі ми с тецтва і архітек ту ри по чат ку ХХ ст. не ви пу с ка ли з ви ду не -
зна но го, але постійно відчут но го ни ми май бут нь о го. До ньо го по&різно му від -
но си ли ся, по&різно му уяв ля ли. Од них во но ля ка ло, оскільки в ньо му ба чи ли па -
ну ван ня од но знач ності та дог ма тиз му, обов’яз ко вості та підпо ряд ко ва ності
(кон ст рук тивність, раціоналізм в архітек турі). Інші очіку ва ли здійснен ня со -
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1 Ціка во, на при клад, що приїзд го су да ря імпе ра то ра Ми ко ли II влітку 1909 р. у Пол та ву у зв’яз ку

з двох сотріччям Пол тавсь кої бит ви був відзна че ний у Пол таві зве ден ням ме моріаль ної кап лиці

на місці зустрічі ца ря з пред став ни ка ми Пол тавсь кої гу бернії у 1911–1914 рр. за про ек том архіт. І. А.

Каль бу са у т. зв. «ук раїнсько му архітек тур но му мо дерні» [Че пе лик 2000, с. 91–92].

2 Хо ча ниж че про це спеціаль но бу де йти роз мо ва, за зна чи мо, що одні й ті са ме архітек то ри ви с -

ту па ли і як не о кла си ки, і як архітек то ри національ но&ро ман тич но го на пря му (в т. ч. ук раїнсько му ро -

ман тизмі — ро бо та архіт. І. А. Каль бу са у Пол таві). За дум кою В. М. По лє во го, «цей умо настрій вик -

ли кав надмірний підйом не о кла сич ної архітек ту ри у Росії на по чат ку 1910&х років у зв’яз ку зі 100 ро -

ко ви на ми війни про ти На по ле о на та за галь ним за хоп лен ням об ра за ми тієї до би» [По ле вой 1989,

с. 73]. Цю те зу бу де роз ви ну то на ми ниж че.



ціаль ної рівності, виз во лен ня осо би с тості, не за леж ності (мо дерн, ро ман тичні
тен денції). Але й ті, й інші не ма ли сумніву у не ми ну чості близь ких ра ди каль -
них змін.

Са ме то му, ма буть, лю ди на на зламі століть сприй ма ла і свій час, і са му се -
бе не мов би у двох пла нах: і як пев ний «підсу мок», і як пев ний «по ча ток». Во на
відчу ла се бе на зламі епох, і це відчут тя опи ни ло ся провідним як у «внут -
рішній» ор ганізації її осо би с тості, так і у «зовнішній» ор ганізації суспільства
— в ар хі тек тур них фор мах і архітек турі. Ву ли ця, на товп — міська пло ща, се ло,
місто — ста ють обов’яз ко вою дійо вою осо бою єди ної життєвої дра ми.

У плані внутрішньо політич них колізій Росія прой ш ла шлях від го ло до мо -
ру у цен т раль них гу берніях 1891 та 1898 рр., «Хо динсь кої тра гедії» під час ко -
ро нації го су да ря імпе ра то ра Ми ко ли II у травні 1896 р., сту дентсь ких бунтів
кінця 1890 — по чат ку 1900&х, робітни чих бунтів, не вда лої російсько&японсь кої
війни, «Кри ва вої неділі» 1905 р., ре во люції та «ре акції», Пер шої сві то вої1 —
до лют не во го та жовт не во го пе ре во ротів, — і ці події не мог ли не на кла с ти
відби ток на її ду хов ний стан і мо ральні за пи ти суспільства, а ос танні — на фор -
му ван ня тих са ме площ і ву лиць, по се ред яких ці події відбу ва ли ся. Кон гло ме -
рат усіх пе реліче них чин ників — ти по логічних, політич них, ду хов них, ма -
теріаль них — і ство рює те куль ту ро логічне підґрун тя, на яко му мож на роз гля -
да ти про цес роз гор тан ня архітек тур ної прак ти ки на зламі XIX–XX ст., ко ли
архітек тор не тільки пе ре став бу ти яви щем ли ше архітек тур но го жит тя до би,
але опи нив ся по ка зо вим чин ни ком та за ко но дав цем сма ку елітно го сус пільно -
го ру ху (схе ма I.X).

У перші дні після жовт не во го пе ре во ро ту 1917 р., 1 ли с то па да, у Москві
ки я нин М. О. Бер дяєв ви с ту пив із публічною лекцією «Кри зис ис кус ст ва»,
в якій він не мов би підвів підсу мок роз вит ку ми с тецтва на по чат ку ХХ ст. «Світ
змінює свій одяг та по кро ви. Куль ту ра та ми с тецтво як ор ганічна її ча с ти на є
ли ше одяг світу, ли ше по кро ви світу. Я ка жу про куль ту ру, яка усвідо млює се -
бе й кон сти туює се бе як відмінну від бут тя, від жит тя, й про ти с тав ляє се бе бут -
тю, жит тю… Не ли ше ми с тецтво, але й уся творчість людсь ка без по во рот но за -
ги не й за ну рить ся у первісну те м ря ву, як що во но не ста не творчістю жит тя,
творчістю но вої лю ди ни та йо го ду хов ним шля хом… У світі бу дуть іще тво ри ти
вірші, кар ти ни та му зичні сим фонії, але у твор чості бу де зро ста ти внутрішня
ка та ст ро фа та зсе ре ди ни просвічу ва ти. Усі відбу вається співрозмірно із ду хов -
ним віком лю ди ни і світу» [Бер дя ев 1918, с. 27–28]. Са ме «творчістю жит тя»
й ви с ту па ла, як ніко ли до то го, архітек ту ра на зламі двох століть, обидві
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1 Навіть з яскравими перемогами російської зброї у Перемишлі у березні 1915 р., на Кавказі —

в Ерзерумі та Трапезунді взимку 1915–1916 рр., «Брусиловським проривом» у травні–липні 1916 р.



«грані» яко го бу ли овіяні бурх ли вим по шу ком «сти ков ки», «збігу» од но го
з од ним. Як що ху дож ни кам бу ло важ ко по ро зумітись між со бою і во ни пра цю -
ва ли кож ний у своєму на пря му, відсто ю ю чи го ловні прин ци пи цьо го на пря му,
архітек то ри за вдя ки при родній то ле рант ності фа ху, який завжди пра цює
на чиєсь за мов лен ня і за до воль няє чиїмось ви мо гам та сма ку, бу ли у більш ви -
г раш но му ста но вищі, і нам слід з’ясу ва ти, яким чи ном сфор му вав ся смак за -
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мов ни ка, щоб з’ясувати хи тан ня від ек лек тиз му, не о стилів до не о кла си ки, від
не о кла си ки до мо дер ну, від мо дер ну зно ву до не о кла си ки, і те, як фор му вав ся
смак архітек то ра, який зсе ре ди ни вирішу вав за да чу за мов ни ка. Тут, як ба чи мо
два шля хи: зовні — від за мов ни ка та йо го сма ко вих упо до бань, та зсе ре ди ни —
від зод чо го, йо го сма ку, твор чої на сна ги та ремісни чо го вміння. У тих точ ках,
де співпа да ли обид ва сма ки, там ви ни кав архітек тур ний твір як твір ху дожній,
де во ни ма ли розбіжність, ви ни кав про сто архітек тур ний твір як об’єкт, який
за до воль няв як що не ес те тич ним, то хо ча б при род ним за пи там за мов ни ка.

Архітек ту ра є ча с ти ною ма со вої куль ту ри міста, що ство рюється «елітни -
ми ру ка ми». Га зет ний за го ло вок, вивіска, ву лич на афіша, ма со ва пісня, міський
ро манс, «буль вар на» літе ра ту ра, ху дожнє оформ лен ня дру ко ва ної про дукції
— все це є та кий са мий фе но мен місько го пей за жу, як і архітек турні фор ми, се -
ред яких цей фе но мен визрівав. Архітек ту ра і не&архітек ту ра зу мов лю ють одне
од но го. То му ціка во за зна чи ти, що не ли ше ма теріальні та ду ховні якості лю ди -
ни кінця XIX — по чат ку XX ст. вик ли ка ли до жит тя нові ти пи гро мадсь ких спо -
руд, але са ме суспільство ви ма га ло но вих форм сво го «інтер’єрно го» ви ра жен -
ня у се ре до вищі міста на кшталт тих дрібних де та лей людсь ко го по бу ту, роз -
роб ка яких за раз посідає ца ри ну ди зай ну (у вузь ко му ро зумінні сло ва) або де -
ко ра тив но&ужит ко во го ми с тецтва.

Висновки по першому розділу. Роз г ля нув ши те о ре тичні пе ре ду мо ви ре кон ст рукції

істо рич но го ми ну ло го в архітек ту роз навстві вза галі та сто сов но архітек ту ри Києва кінця

XIX — по чат ку XX ст. зо к ре ма, мож на зро би ти наступні вис нов ки.

1. Ми ну ле архітек ту ри Києва яв ляє со бою містку, роз га лу же ну ба га то манітність

твор чих ідей, кон цепцій, архітек тур них форм, твор чих течій і на прямів, ча сом не знач них

за фор мою ви ра жен ня, але впли во вих за сут тю. У цьо му про гля дається од на зі спе цифіч -

них рис зод че ст ва вза галі, яке за своєю сутністю му сить ос мис лю ва ти ся як ма теріаль ний

і ду хов ний ас пект будь&якої кон ст рук тив ної діяль ності лю ди ни в усі ча си й в усіх на родів.

2. Вив чен ня су час но го ста ну історії архітек ту ри вза галі та архітек ту ри Києва

на зламі XIX–XX ст. зо к ре ма доз во ляє ствер д жу ва ти, що на су час но му етапі роз вит ку

історії архітек ту ри як ча с ти ни історії куль ту ри дослідник має відійти від опи со во го

підхо ду до пам’яток архітек ту ри у бік підхо ду куль ту ро логічно го. Го ло вни ми оз на ка ми

но во го підхо ду до студіюван ня явищ історії архітек ту ри є дослідниць кий рух від на пе ред

за да ної кон цепції, яка має ґрун ту ва ти ся на пред мет но му ма теріалі пам’яток і явищ, й ви -

во дить ці пам’ят ки або яви ща з за галь ної (ху дож ньої, ми с тець кої) при ро ди їх ви ник нен -

ня — або у за думі ав то ра (архітек тор, ху дож ник, му зи кант), або у пе ребігу соціаль них

на ста нов, за вдя ки яким во на з’яви ла ся, а та кож — з при ро ди ма теріаль ної фор ми

(архітек тур ної, ху дож ньої, му зич ної то що).

3. Зістав лен ня різних по глядів на уковців на при ро ду і сутність архітек ту ри доз во -

ляє за зна чи ти, що будь&який архітек тур ний твір, бу ду чи штуч ним ма теріаль ним се ре до -
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ви щем, в яко му відбу вається різнобічна діяльність суспільства та ок ре мої лю ди ни, має

свій утилітар но цінний зміст, що ви ра же но пев ни ми за со ба ми архітек тур но го і ху дож нь -

о го по ряд ку. Ці за со би, з од но го бо ку, спи ра ють ся на до сяг нен ня будівель ної техніки,

роз вит ку будівель них кон ст рукцій та ма теріалів, з дру го го бо ку, — на сма кові упо до бан -

ня за мов ни ка і архітек то ра ма ють здібність вик ли ка ти у нас певні об разні уяв лен ня, ре -

пре зен ту ють со бою фор му спо ру ди (бу дин ку), яку са ме лю ди на і ро зуміє як твір архітек -

ту ри. Існу ю чи об’єктив но, архітек ту ра впли ває на внутрішній, суб’єктив ний світ лю ди ни,

і то му роз гля да ти її фор ми по за роз гля дом форм свідо мості не мож ли во.

4. Пізнан ня ду хов ної струк ту ри будь&якої епо хи бу дується ли ше на ос нові пізнан -

ня ба га то маніття ду хов них зв’язків, які на при кладі київської куль ту ри зла му XIX–

XX ст. дослідни ка ми бу ло студійо ва но не по га но. Міра за вер ше ності та складність струк -

ту ри ду хов ної куль ту ри епо хи вста нов люється для кож ної епо хи ли ше на ос нові емпірич -

них фактів, а ро зуміння ок ре мих ду хов них явищ суттєво за ле жить від їхньо го зв’яз ку

з тим цілим, до яко го ми їх вклю чаємо.

5. Істо рик архітек ту ри на су час но му етапі має ви с ту па ти як куль ту ро лог архітек ту -

ри. Су час не куль ту ро логічне архітек ту роз нав ст во до ся гає цілісно го охоп лен ня сво го

пред ме ту не на шля ху нор ма тив ної си с те ма ти зації. За те перішньо го ча су є суттєво важ -

ли вим інший рух: ви яв лен ня за ко номірно с тей, які про ся ка ють істо рич не жит тя архітек -

тур ної твор чості (як спе цифічно го ви ду твор чості) і сприй нят тя (як спе цифічно го ти пу

сприй нят тя). Од нак, на жаль, у си лу інерції са мої тра диції архітек ту роз нав ст во все іще

тяжіє до ти пу син хрон ної си с те ма ти ки, до пе реліків жанрів, стилів, технік з опи сом пра -

вил, які їх кон сти ту ю ють.

6. Якість фун да мен таль ності ма ють ті архітек ту роз навчі про бле ми, які, з од но го бо -

ку, ви с ту па ють як спе цифікація за галь но е с те тич них про блем, а з дру го го бо ку, — до по -

ма га ють їх вирішен ню. Та ки ми є про бле ми істо рич них за ко номірно с тей роз вит ку

архітек ту ри, си с те ми соціаль них функцій, які ви ко ну ють ся архітек ту рою у різні епо хи

соціокуль тур но го про це су, про бле ми «мов ної» (семіотич ної, се ман тич ної) струк ту ри то -

го або іншо го функціональ но го ти пу творів архітек ту ри, про бле ми твор чо го ме то ду та

сти лю, ху дож нь о го на пря му (раціоналізм, ро ман тизм; кла си цизм, мо дерн), істо рич но го

жит тя тво ру то що. Інак ше ка жу чи, і в істо рич но му, і в логічно му ас пек тах фун да мен таль -

ни ми є ті про бле ми, яки ми охоп лю ють за ко номірності архітек ту ри у ціло му.

7. Ме то до логію історії архітек ту ри мож на за вда ва ти дво ма шля ха ми. З од но го бо -

ку мо же йтись про якісь фраг мен ти си с те ми на уко во го пізнан ня архітек ту ри ми ну ло го,

які ви ко ну ють у ній певні функції, з дру го го бо ку, — про спеціалізо ва не студіюван ня цих

фраг ментів, а от же, про си с те му, яка не співпа дає з по пе ред нь ою. Та ка двоз начність є

віддзер ка лен ням різних сторін од но го яви ща: од ну сто ро ну мож на на зва ти внутрішньою,

дру гу — зовнішньою. І в то му, і в іншо му ви пад ках маємо спра ву з са мостійною сут ністю

архітек ту ри. От же, маємо за зна чи ти, що пред ме том історії архітек ту ри на су час но му

етапі її роз вит ку є ті фор ми ре алізації істо рич ної свідо мості ми ну лих часів, які ре пре зен -
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то вані дослідни ку в куль тур них яви щах са мої архітек ту ри як особ ли во го ти пу суспільно -

го бут тя, а та кож рівною мірою — фор ма ми жи во пи су, скульп ту ри, графіки, ху дож ньої,

на уко вої та кри тич ної літе ра ту ри, поліграфії, де ко ра тив но&ужит ко во го ми с тецтва та

інших га лу зей людсь кої діяль ності в їх мен тальній взаємодії на пев но му істо рич но му

відрізку (етапі).

8. На прикінці XIX — на по чат ку XX ст. го ло вну ува гу зо се ре д же но на про ек ту ванні

і зве денні спо руд, які за до воль ня ють ду ховні по тре би суспільства, особ ли во тих типів,

які ви ник ли за вдя ки «но вим ти пам» дозвілля, роз ваг. Особ ли ве місце тут посіда ють му -

зейні та ви с тав кові за кла ди, по ява яких свідчить про зро с та ю чу са мосвідомість дер жа ви,

цир кові та за кла ди, пов’язані з кіне ма то гра фом. Як що но вин ки техніки ство рю ва ли нові

відно си ни між го ро дя на ми, по&но во му фор му ва ли час дозвілля й впли ва ли на інтер’єр

жит ла, то кон ст рук тивні рішен ня архітек тур них форм но вих спо руд — ка зи но, цирк,

кіне ма то граф як спеціальні будівлі для про ве ден ня дозвілля, невідомі раніше, — самі бу -

ли підпо ряд ко вані про сто ро во&роз пла ну валь ним ви мо гам, де інже нер підпо ряд ко ву вав -

ся архітек то ру і архітек тор як ми тець, здат ний зро зуміти по тре би ча су кра ще від інже не -

ра, го ло ву вав у цьо му про цесі.

9. Як що інже нер вирішу вав інже нерні пи тан ня інже нер них спо руд (мос ти, шля хо -

про во ди, пакґау зи, де бар ка де ри, ма я ки та ін.), то архітек тор, із за хва том бе ру чись

за розв’язан ня но вих роз пла ну валь них за дач досі не ба че них типів спо руд, «за бу вав», що

він іще й ми тець. То му са ме в унікаль них спо ру дах но вих типів будівель ви я вив ся та лант

архітек то ра&ху дож ни ка як архітек то ра, у той час як у зве денні тра диційних ба га то по вер -

хо вих при бут ко вих бу динків ви я ви ла ся будівель на на сна га підряд чи ка як будівель ни ка.

Інже нер до пев ної міри ли шив ся за рам ка ми цих про цесів або мав відно шен ня до влас не

інже нер них спо руд на залізниці чи у міській інфра с т рук турі.

10. Зви чаї, світо гляд, ми с тецтво, дозвілля, інже нерія на зламі XIX–XX ст. зли ва -

ють ся у щось настільки за галь не, що знан ня будь&якої по пе ред ньої істо рич ної епо хи

(хро но логічно) або сусідніх країн (те ри торіаль но) вклю чає вже і знай ом ст во з їх ми с тец -

твом: так, як що у першій по ло вині XIX ст. на російсько му те рені ви я вив ся інте рес до на -

сліду ван ня різним істо рич ним сти лям ми ну ло го за вдя ки обізна ності та сма ку за мов ників

архітек тур них будівель, то на прикінці цьо го са ме століття знай ом ст во із ми с тецтвом ото -

чу ю чих країн та жва вий зв’язок ху дож ників Євро пи та Росії, з од но го бо ку, й ви ник нен -

ня но вих форм дозвілля, з дру го го бо ку, ініціюва ли по яву но вих смаків навіть ви щих кіл

суспільства, котрі, як пра ви ло, бу ли найбільш кон сер ва тив ни ми.

11. Май же кож ний дослідник куль ту ри зла му XIX–XX ст. за зна чає пе рехідний,

кри  зо вий ха рак тер ми с тецтва і архітек ту ри, що ви яв ляв ся у різних ас пек тах. Один з го -

ло вних та найбільш суттєвих — гос тро та ідей ної та ес те тич ної «бо роть би», різке по глиб -

лен ня про тиріч у по гля дах на ми с тецтво та йо го при зна чен ня, розбіжності в ес те тич них

про гра мах.

12. На зламі століть історія пе ре ста ла вже бу ти чин ни ком, який ли ше опо се ред ко -

88

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ



ва но впли вав на склад та фор му ван ня внутрішньо го світу осо би с тості. Во на без по се ред -

ньо втру ча ла ся у по бут, у по всяк ден не жит тя лю дей, не мов би по ру шу ю чи йо го звич ний

плин, ла ма ю чи звичні зв’яз ки та сто сун ки, ста ю чи най важ ливішою скла до вою в то му уяв -

ленні про ото чу ю чий світ, яке скла да ло ся в уяві лю ди ни цієї кри зо вої до би і ви ли ва ло ся

в архітек турні фор ми. Кон гло ме рат ти по логічних, політич них, ду хов них і ма теріаль них

чин ників ство рює те куль ту ро логічне підґрун тя, на яко му мож на роз гля да ти про цес роз -

гор тан ня архітек тур ної прак ти ки на зламі XIX–XX ст., ко ли архітек тор не тільки пе ре -

став бу ти яви щем ли ше архітек тур но го жит тя до би, але опи нив ся по ка зо вим чин ни ком та

за ко но дав цем сма ку елітно го суспільно го ру ху.

Розділ другий
Соціально"політичні та формотворчі особливості розвитку

архітектури Києва кінця XIX — початку XX століття

За ко но давчі, технічні та соціаль но"політичні чин ни ки ви ник нен ня особ ли -
вих рис архітек ту ри і місто бу ду ван ня Києва на зламі ХІХ–ХХ століть. Прак ти -
ка життєдіяль ності в архітек тур но му се ре до вищі про тя гом ба га ть ох століть ви -
ро би ла знач ний ар се нал логічних кри теріїв, за яки ми ко ри с ту вач свідо мо
оцінює якість цьо го се ре до ви ща. Лю ди на на вчи ла ся ко ри с ту ва ти ся архітек тур -
ни ми спо ру да ми, більше то го, ба га то уяв лень про архітек ту ру за кла да ють ся
у свідомість лю ди ни з ди тин ст ва. Од нак не кож ний мо же усвідо ми ти при чи ни
тих або інших не доліків спо ру ди або, на про ти, про гре сивні сто ро ни роз пла ну -
валь но го рішен ня, кон ст рукції, оціни ти, чи ха рак те ри зується цей архі тек тур -
ний твір єдністю сти лю, гар монічністю, про порційною до вер шеністю то що.
Так, ро зуміння архітек ту ри по тре бує про фесійних знань. Знач но склад ніши ми
є такі ха рак те ри с ти ки архітек ту ри, які є спе цифічни ми ли ше для на уко -
во&логічно го щаб ля сприй нят тя. На при клад, ви ра жен ня архітек тур но го світо -
гля  ду суспільства, ідей ний зміст творів архітек ту ри, зміст, що роз кри тий
у фор мах архітек ту ри, які віддзер ка лю ють суттєві фор ми суспільно го жит тя,
не суть у собі ідеї, ха рак терні для па ну ю чих шарів суспільства або ж ідеї за галь -
но на родні. З цим пов’язані дві функції архітек тур но го рішен ня на на уко во&ло -
гічно му щаблі сприй нят тя: пізнан ня дійсності та ви хо ван ня пев них ес те тич них
по глядів за со ба ми архітек ту ри.

Як що б архітек тур не се ре до ви ще ство рю ва ло ся за для кон крет ної осо би,
за да ча зво ди ла ся б до зна хо д жен ня її (осо би) соціологічних ха рак те ри с тик,
домінант них для пев но го ви ду життєдіяль ності, та віддзер ка лен ня їх в архітек -
тур но му рішенні. Як що та ка за да ча не є ти по вою на су час но му етапі, то во на
бу ла та кою на прикінці XIX — на по чат ку XX ст., ко ли особ няк для ок ре мої
пер со ни зво див ся по руч з при бут ко вим бу дин ком для кількох осіб. Про ек ту -
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ван ня для гру пи лю дей — це про цес ство рен ня про сто ру, якісно но вий у порів -
нянні з про ек ту ван ням для ок ре мої осо би. Розв’язан ня про бле ми криється
у меті діяль ності гру пи, у ха рак тері участі цієї гру пи у функціональ но му про -
цесі про ек то ва ної спо ру ди.

На цьо му «пе ре хресті» — про ек ту ванні для однієї осо би і про ек ту ванні
для гру пи осіб і містить ся пи тан ня про особ ли вості про ек ту ван ня міських особ -
няків (вілл) та гро мадсь ких спо руд, які на сьо годні ста нов лять су час ний об раз
цен т раль ної ча с ти ни міста, зо к ре ма — Києва.

Чим са ме ці особ ли вості бу ли зу мов лені, які са ме во ни ма ли об ме жен ня
для твор чої волі і архітек то ра, і за мов ни ка, які кон ст рукційні чин ни ки впли ва -
ли на про ек ту ван ня і будівництво на зламі XIX–XX ст. у Києві, — цьо му й при -
свя че но цей підрозділ на шої студії.

Се ред низ ки чин ників, які з то го або іншо го бо ку впли ва ли на роз ви ток
пев них унікаль них рис архітек ту ри Києва на зламі XIX–XX ст., ес те тичні,
на наш по гляд, посіда ють чи не ос таннє місце. Це не див но. Ми усвідо млюємо,
що са ме ес те тичні оз на ки архітек тур ної фор ми роб лять її врешті&решт унікаль -
ною, доз во ля ють до ма га тись її охо ро ни та піклу ва ти ся про неї дер жав ним чи -
ном, але ви ник нен ня цих ес те тич них яко с тей зу мов люється важ ли ви ми по пе -
редніми чин ни ка ми (се ред яких мо жуть бу ти вза галі не очіку вані!), про які за бу -
ва ють, ко ли фор ма уже зве де на у ма теріалі й відкри та для ог ля ду та ко ри с ту -
ван ня. Са ме з цих чин ників, які об ме жу ють твор чу без країсть архітек то ра
і прим хи за мож но го за мов ни ка, ми й поч не мо.

За ко но дав ст во, легітимність дій у сфері будівництва бу ла і є чи не най го -
ловнішим чин ни ком для по чат ку ро бо ти над про ек ту ван ням та зве ден ням
будь&якої спо ру ди.

Звісно, російські рег ла мен таційні до ку мен ти кінця XVII — по чат ку
XVIII ст. (спеціальні «Уло женія по Кам’яно му на ка зу», Ме жо ва інструкція,
чис ленні імпе ра торські ука зи, що ак тив но про ду ку ва ли ся про тя гом пер шої по -
ло ви ни XVIII ст. [Указ 1775, с. 21–26]) у другій по ло вині XIX ст. вже до пев ної
міри мо раль но за старіли. 1870 року, у зв’яз ку з за про ва д жен ням так зва них
«Міських по ло жень», які виз на ча ли струк ту ру та по вно ва жен ня місько го са -
мо вря ду ван ня, муніци паль ни ми спра ва ми у містах ке ру ва ла Міська ду ма та її
ви ко нав чий ор ган — Міська уп ра ва. Київ був од ним з та ких міст. Як за зна ча ло -
ся дослідни ка ми, місто будівну політи ку виз на чав пев ний член уп ра ви, що від -
повідав за будівну спра ву (керівник Будівель но го уп равління Міської уп ра ви).
«Міські ж архітек то ри у міру збільшен ня їх чис ла за змістом своєї по са ди на -
бли жа ли ся до [су час них] рай он них. Мож на до да ти, що за твер д жен ня про ектів
гро мадсь ких, військо вих, куль то вих спо руд ви хо ди ло за межі ком пе тенції
міських архітек торів» [Го ловні архітек то ри 1999, с. 5].
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Го ло вним керівним до ку мен том до ре во люційної Росії був «Ста тут
будівель ний», який ви т ри мав ба га то ви дань, до яко го про тя гом ча су бу ло вне -
се но ба га то змін, до пов нень, роз’яс нень то що. Ос таннє ви дан ня «Ста ту ту буді -
вель но го» з усіма зміна ми, яких він на був про тя гом існу ван ня, бу ло здійсне но
1913 р. [Ус тав стро и тель ный 1913]. Зро би мо ко рот кий ог ляд цьо го ціка во го до -
ку мен та у тих пунк тах, що сто су ють ся те ма ти ки на шо го досліджен ня.

Так, особ ли ву ча с ти ну Ста ту ту при свя че но «Особ ли вим пра ви лам про
збе ре жен ня та ре монт давніх спо руд» (статті 76–79), себ то — пам’ят ко охо рон -
ній діяль ності. В ньо му зо к ре ма йдеть ся, що «су во ро за бо ро няється руй ну ва ти
за лиш ки давніх замків, фор тець, пам’ят ників та інших будівель дав ни ни під від -
повідальністю за по ру шен ня цьо го гу бер на торів та місце вої поліції» [Ус тав
стро и тель ный 1913, с. 79]. Вже тоді піклу ван ня про збе ре жен ня пам’яток дав -
ни ни здо бу ло на леж но го відбит тя у за ко но давстві: цир ку ля ром від 6 ве рес ня
1901 р. до ци то ва ної ви ще статті 76 бу ло зроб ле но та ке по яс нен ня: «Виз на ю чи
за не обхідне зо се ре ди ти у Міністерстві [внутрішніх справ] відо мості про усі
існу ючі в Імперії давні бу дин ки та пам’ят ки ста ро ви ни, а та кож і про пам’ят ни -
ки новітньо го ча су, про зве дені або ті, що зво дять ся на честь най ви щих та інших
осіб або у пам’ять різних подій, міністр внутрішніх справ про сив гу бер на торів
скла с ти та до ста ви ти йо му точ ний спи сок пам’яток, які на явні у гу берніях, з до -
дан ням ре тель них їх описів та вказівок про те, ко ли й ким пам’ят ки бу ло спо ру -
д же но, чиїм ко ш том, у яко му ве денні во ни пе ре бу ва ють, яким ко ш том підтри -
му ють ся, чи відпу с ка ють ся на їхнє ут ри ман ня у на леж но му стані ко ш ти з каз -
ни і в яко му розмірі, чи пе ре бу ва ють во ни у відповідно му стані, і як що ні, то
при близ но яка са ме су ма потрібна на їх ви прав лен ня, і з до дан ням у міру мож -
ли вості ри сунків, планів або фо то графічних знімків з цих пам’яток». Терміном
по дан ня за зна че них ма теріалів бу ло виз на че но 1 квітня 1902 р. Цей до ку мент
міністра внутрішніх справ та ше фа жан дармів Д. С. Си пягіна (яко го бу ло вби то
як раз 2 квітня 1902 р.) слід вва жа ти пер шим до ку мен том у справі охо ро ни
пам’яток, на сам пе ред пам’яток архітек ту ри. Маємо сумніви, що на ступ ний
міністр внутрішніх справ — В. К. фон Плєвє (вби тий у липні 1904 р.), як і пізніші
міністри, — ре тель но опіку ва ли ся цією про бле мою. Ад же у статті 78 Ста ту ту
за зна че но: «Ре с та в рація мо ну мен таль них пам’яток дав ни ни ви ко нується за по -
пе ред нь ою уго дою з Імпе ра торсь кою Ар хе о логічною Комісією та Імпе ра торсь -
кою Ака демією Ми с тецтв» [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 80]. Далі ви кла де но
про це ду ру ви су нен ня кло по тань про ре с та в рацію пам’яток дав ни ни. «Ут ри ман -
ня пам’яток, що ле жать на звіті місько го по се лен ня, відно сить ся до міських
коштів», — свідчить стат тя 79. Що до цьо го виз на чен ня існує роз’яс нен ня Прав -
ля чо го Се на ту від жовт ня 1902 р. та січня 1903 р. У си лу ар хаїчності кан це ля -
ризмів на ве де мо ці роз’яс нен ня мо вою оригіна лу: «Так как па мят ни ков древ но -
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с ти нель зя ос тав лять без при зо ра, а по ря док от не се ния дан но го па мят ни ка ста -
ри ны к той ли бо дру гой из ука зан ных ка те го рий (тоб то тих, які «ле жат на от -
че те го ро да и тех, ко то рые на хо дят ся в его ве де нии». — А. Б.) за ко ном не ус -
та нов лен, то по сле до ва тель но прий ти к за клю че нию, что гу берн ско му на чаль -
ст ву долж но быть пре до став ле но от но сить со дер жа ние па мят ни ков древ но с ти,
ни в чьем осо бом за ве до ва нии не со сто я щих, на го род ские сред ст ва, а за го род -
ским об ще ст вен ным уп рав ле ни ем ос та вить пра во об ра щать ся с хо да тай ст вом
о пе ре не се нии за бот о на хо дя щем ся на го род ской тер ри то рии па мят ни ке ста -
ри ны на го су дар ст вен ное каз на чей ст во» [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 82]1.

Чет вер тий розділ Ста ту ту будівель но го при свя че но гро мадсь ким спо ру -
дам, під яки ми вва жається за доцільне ро зуміти такі «будівлі, виз на чаль ною оз -
на кою яких є знач не, більш&менш три ва ле збіго вись ко лю дей у пев но му примі -
щенні й які, та ким чи ном, по тре бу ють особ ли во ре тель но го роз гля ду їх про ек -
тів для по пе ре д жен ня, за мож ливістю, не щас них ви падків» [Ус тав стро и тель -
ный 1913, с. 128]. Се ред ко мен тарів до статті 161 — «Будь&яко го ро ду бу дин ки,
при зна чені для ко ри с ту ван ня публіки, до пу с ка ють ся до вла ш ту ван ня не інак -
ше, як по за твер д женні їх про ектів (планів, фа садів та пе ре кроїв) гу бернсь ким
будівель ним на чаль ст вом» — є та кий, що цій статті пря мо су пе ре чить:
«Будівель не відділен ня гу бернсь ко го правління має пра во спо ря ди ти комісію
для ог ля ду при зна че но го для ко ри с ту ван ня публіки бу дин ку, зве де но го з до -
зво  лу міської уп ра ви, але без по дан ня йо го про ек ту для за твер д жен ня гу -
бернсь ко му будівель но му на чаль ст ву» [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 129].
І стат тя, і ко мен тар за до би капіталізму ма ли рівну юри дич ну дію, яка ба зу ва ла -
ся на май же су час но му тлу ма ченні прислів’я: як що не мож на, але ду же хо четь -
ся, то мож на. Цей підхід до будівель ної спра ви як ду же тон кої та фінан со -
вомісткої сфе ри людсь кої діяль ності має, як ба чи мо, ду же давні ко рені, за -
свідчені навіть за ко но дав чо. Ци то ва ний ко мен тар до статті 161 був за твер д же -
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1 До да мо, що за ініціати вою Істо рич но го то ва ри ст ва Не сто ра Літо пис ця при Універ си теті св. Во -

ло ди ми ра у бе резні 1910 р. бу ло ство ре но Київське то ва ри ст во охо ро ни пам’яток ста ро ви ни і ми с -

тецтва, ста ту том яко го пе ред ба ча ло ся не ли ше те о ре тич не досліджен ня пам’яток, але й прак тич не їх

вив чен ня, збе ре жен ня і ре с та в рація. По че сним го ло вою То ва ри ст ва бу ло об ра но ге не рал&гу бер на то -

ра Ф. Ф. Трєпо ва, го ло вою — єпи с ко па Чи ги ринсь ко го о. Пав ла, за ступ ни ком го ло ви — про фе со ра

Універ си те ту В. С. Ікон ни ко ва. Чле на ми Ра ди То ва ри ст ва ста ли М. В. До внар&За польсь кий, В. З. За -

витнєвич, Ф. І. Ти тов, Ю. А. Ку ла ковсь кий, О. І. Ле виць кий, А. М. Ло бо да, А. В. Пра хов та ін. Чле на -

ми То ва ри ст ва бу ли київський міський го ло ва І. М. Дья ков, ко ман ду ю чий війська ми Київсько го війсь -

ко во го ок ру гу М. І. Іва нов, го ло ва Імпе ра торсь кої Ар хе о логічної комісії граф О. О. Бо б ринсь кий,

Б. І. Ха нен ко, ди рек то ри київських гімназій — М. В. Сто ро жен ко, О. М. Яки мах, К. Т. Карпінський

та ін. — Наук. ред.



ний ука зом Прав ля чо го Се на ту 4 трав ня 1901 р. № 4621. До цієї са ме статті
за різни ми да та ми до лу чено ко мен тарі, в яких дається роз’яс нен ня, які са ме
спо ру ди відно сять ся до та ких, що при зна чені для гро мадсь ко го ко ри с ту ван ня.

Ось їх пе релік з да тою за твер д жен ня Прав ля чим Се на том або
Технічно&будівель ним коміте том Міністер ст ва внутрішніх справ Російської
імперії (са мий по ря док пе реліку ціка вий): трак тир, «як що роз та шо ва ний у бу -
дин ку, спе ціаль но для цьо го при зна че но му» (28.II 1894); хра ми (IX 1893); ку -
рор ти (30.XI 1899); на родні чи тальні та чайні (16.V 1898); бу дин ки роз пу с ти (4.V
1901); м’ясні крам ниці, «як що во ни не зна хо дять ся ок ре мо у при ват них бу дин -
ках, а спо лу чені в од но му або декількох спеціаль но для них при зна че них
будівлях» (1893); тор го вельні лазні (21.VIII 1895); бу дин ки міських гро мадсь -
ких уп равлінь, «в яких знач на юр ма публіки є мож ли вою як з ог ля ду на
гласність думсь ких за сідань, так і з ог ля ду на ту об ста ви ну, що на прак тиці
думсь кий зал ду же ча с то віддається у най ом для вла ш ту ван ня кон цертів, чи -
тань то що» (15.IX 1903); мос ти «на трак тах, що пе ре бу ва ють під на гля дом зем -
ст ва, міст та станів, оскільки під ви раз за ко ну “будь&яко го ро ду бу дин ки” без -
пе реч но ма ють бу ти відне сені і мос ти на ве ли ких трак тах, які ма ють пе ред усіма
інши ми будівля ми особ ли во важ ли ве як суспільне, так і дер жав не зна чен ня з
ог ля ду на охо ро ну суспільної без пе ки» (25.IX 1895); приміщен ня для
робітників при фа б ри ках та за во дах (10.XI 1893); бу дин ки учи лищ та шкіл, в
яких бу ває знач на «юр ба лю дей у зви чай ний час, так і особ ли во під час
публічних актів, ве чорів і т. ін.» (23.V 1905); ба ла га ни (14.V 1891); за ли гро -
мадсь ких зібрань, ма нежі, лікарні, бо гадільні, бу дин ки для до гля ду за бідни ми,
ван ни&ку пальні, рин ки, па сажі (8.III 1885); лі карні (30.XII 1910); зно ву па сажі
(17.XII 1881) [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 131–132]. Ос танній з пе реліче них
типів будівель — па саж — як но вий у Росії тип тор го вель ної спо ру ди, що свою
по явою пе ре довсім зо бов’яза ний роз вит ку ме та ле вих кон ст рукцій, особ ли во
при вер тав ува гу міської вла ди та архітек торів уже на по чат ку 1880&х.

До бу динків, які не відно сять ся до та ких, що при зна ча ють ся для гро мадсь -
ко го ко ри с ту ван ня, бу ло відне се но: тор го вельні крам ниці, «хо тя бы на хо дя щи -
е ся в тор го вом дво ре» (1892); де рев’яні, вла ш то вані для тор гу на ву ли цях
та пло щах, ру хомі ла воч ки (29.X 1870); бу дин ки міських зраз ко вих ма га зинів,
які «хо ча і є бу дин ка ми гро мадсь ки ми, але слу жать ли ше для торгівлі» (13.IV
1898); май дан чи ки для при го ну ху до би — ху до бо при гонні дво ри (14.III 1905);
трак тир, як що він зай має ча с ти ну при ват но го, при зна че но го під по меш кан ня
або інші приміщен ня, бу дин ки (28.II 1894); ко мо ра для зси пан ня хліба, оскільки
«та ко вые зда ния во все не пред наз на ча ют ся для поль зо ва ния пуб ли ки, а яв ля -
ют ся про стою ча ст ною по ст рой кою, дол жен ст ву ю щею слу жить для це лей тор -
го вых, по след нее же на зна че ние во все не ис клю ча ет ус т рой ст ва сих ам ба ров
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из об ще го по ряд ка раз ре ше ния ча ст ных зда ний го род ской уп ра вой» (13.IV
1898) [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 132]. Особ ли ви ми стат тя ми Ста ту ту бу ло
виз на че но, що вла ш ту ван ня у містах гро мадсь ких ку па лень доз во ляється
міською уп ра вою (стат тя 162), вла ш ту ван ня при зна че них для ви ко ри с тан ня
публіки де рев’яних будівель — те атрів та цирків за їх при зна чен ням до пу с -
кається за вдовжки та за вшир ш ки до 20 са жень (42,6 м), а ба ла ганів для ви до -
вищ за вдовжки до 25 са жень (53,3 м), та за вшир ш ки, все ре дині між стіна ми, —
до 8 са жень (17 м), при чо му між ба ла га на ми ма ють бу ти ро зриті не мен ше 10 са -
жень (21,3 м) (стат тя 163) [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 132–133].

Ціка вим ви дається виз на чен ня при ват ної будівлі, яке бу ло за твер д же не
рішен ням Прав ля чо го Се на ту від 11 ли с то па да 1874 р. № 6569: «Під при ват ни -
ми будівля ми слід ро зуміти будівлі при ват них до мо во ло дарів, бу дин ки гро -
мадські, а та кож бу дин ки, які вла ш то ву ють ся та ут ри му ють ся ко ш том
будь&яких то ва риств, станів, міст, гу бернсь ких земсь ких со борів та капіталів
Сус пільно го піклу ван ня, од ним сло вом — усі не ка зенні» [Ни ко ла ев 1913, с. 12].
З та ким роз ми тим виз на чен ням, пев но, ду же важ ко бу ло ви бу до ву ва ти якусь
ти по логію архітек тур них об’єктів, оскільки во на ба зу ва ла ся не на функ -
ціональ но&роз пла ну валь них ос но вах, а не ос но вах май но вих: як що будь&який
за ти пом бу ди нок зво дить ся не дер жав ним ко ш том, то він є при ват ним. 

Та ким чи ном, пе ред на ми уся кар ти на став лен ня будівель них ор ганів до
ти по логії гро мадсь ких спо руд з ти ми об ме жен ня ми, які на кла да ли ся на їх про -
ек ту ван ня та зве ден ня. Як ба чи мо, уся си с те ма ти по логії спо руд бу ла ду же
нестійкою й суперечливою.

Шо с тий розділ Ста ту ту будівель но го при свя че но будівництву міст, місь ким
будівлям та спо ру дам. «Міста зво дять ся не інак ше, як за пла на ми, що у вста нов -
ле но му по ряд ку за твер д жені», — свідчить стат тя 177. Під вис ло вом «міське по -
се лен ня» ро зумівся увесь простір в ото ченій міській межі, до якої вхо ди ли як
міська сель бищ на пло ща, так і відве дені місту землі, при чо му прос тір цієї те ри -
торії виз на чав ся не міським пла ном, що був при зна че ний для виз на чен ня роз та -
шу ван ня будівель у місті, а пла ном ге не раль но го ме жу ван ня, і усі землі, що бу -
ли відме жо вані за цим пла ном до міста, бу ли відне сені до міської те ри торії не -
за леж но від то го, чи бу дуть во ни при зна чені для ви го ну ху до би або для інших
цілей. Та ке тлу ма чен ня бу ло зроб ле но ука зом Прав ля чо го Се на ту 7 квітня
1909 р. Під міським по се лен ням слід ро зуміти, — та кож розтлу ма чу ва ло ся у ко -
мен та рях до статті 177 від 7 ли с то па да 1901 р., — слід ро зуміти ли ше простір,
при зна че ний для зве ден ня міських будівель, зай ня тий міськи ми са ди ба ми. Під
містом же у те ри торіаль но му йо го зна ченні (як що во но не ста но ви ло при ват -
но&во ло дарсь ко го маєтку) слід бу ло ро зуміти не ли ше од не міське по се лен ня,
але усю су купність як міських са диб них зе мель, так і при лег лих до міста, та та -
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ких, що вхо ди ли у йо го за галь ну ме жу, чи бу де то міський вигін ху до би, чи при -
ват на власність меш канців міста. Роз та шо ва на у міській межі зем ля не втра ча ла
ха рак те ру міської землі у то му ви пад ку, ко ли во на бу ла піхот ною, сіно косною,
са до вою або го род нь ою, оскільки гос по дарсь ке при зна чен ня землі — оз на ка ви -
пад ко ва, тим ча со ва й нестійка, і то му нею не мог ли виз на ча ти ся вста нов лені у
за коні терміни й споріднені з ни ми при ватні пра ва. Усе, що міс тить ся у міській
межі як земській оди ниці, підля гає ве ден ню місько го гро мадсь ко го уп равління
«в смыс ле по пе че ния и рас по ря же ния по го род ско му хо зяй ст ву и бла го ус т рой -
ст ву». Не виз на ченість землі, яка містить ся у ме жах місько го по се лен ня,
на місько му плані, не має суттєво го зна чен ня, оскільки на цей план на но сять ся
не всі міські землі, а ли ше са диб на осілість для виз на чен ня міської сель бищ ної
площі та вре гу лю ван ня будівель не ній [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 184–185].

Сто сов но міських планів вза галі Ста тут (від 1900 р.) виз на чає, що міські
пла ни (те перішні ге не ральні пла ни роз вит ку міст) ви да ють ся місту не для вре гу -
лю ван ня май но вих сто сунків міста до інших осіб та ус та нов, а для впро ва д жен -
ня у роз пла ну ван ня ву лиць, площ та інших місць за галь но го ко ри с ту ван ня, вла -
ш ту ван ня та ви гля ду міської те ри торії та до три ман ня умов техніко&будівель но -
го ха рак те ру, а то му цей план не мо же слу гу ва ти яки мось до ка зом прав міста
на землі, що у цьо му плані за зна чені. Виз на чен ням Се на ту від 1894 р. міська ду -
ма не має пра ва без змін відповідною вла дою міста (гу бер на то ром) доз во ля ти
за бу до ву ва ти при зна че ну за пла ном для торгівлі пло щу при ват ни ми будівля ми,
хо ча б ті й слу жи ли на за галь ну ко ристь [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 186–187]. 

Особ ли вий розділ Ста ту ту будівель но го був при свя че ний при ват ним бу -
дів лям у містах. Так, стат тею 192 виз на чається, що «кам’яну спо ру ду доз во -
ляється ви ко ну ва ти цілком без роз ривів з ура ху ван ням ли ше, щоб на го ри щах
у да ху бу ли бранд ма у е ри1, які відо крем лю ють бу ди нок від сусідньо го, і щоб
на ве ли ких бу дин ках до вжи ною більше два над ця ти са жень (25,5 м) бу ло, з ог -
ля ду на простір, по декілька бранд ма у ерів на капіталь них стінах» [Ус тав стро -
и тель ный 1913, с. 242–243]. Під кам’яною будівлею ро зуміла ся ли ше та ка, в якій
не має жод них де рев’яних над бу дов; будівлі, в яких пер ший по верх є му ро ва -
ним, а верхній — де рев’яним, виз на ва ли ся де рев’яни ми. Так са мо і де рев’яні бу -
дівлі, об кла дені цег лою, бу ли за ра хо ва но до де рев’яних. Виз на чен ням Прав ля -
чо го Се на ту від лип ня 1897 р. кам’яні бу дин ки мо жуть зво ди тись на ділян ках
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1 «Під бранд ма у е ром ро зуміється кам’яна суцільна стіна без две рей та вікон, яка де що пе ре ви щую

дах бу дин ку; по нят тя суцільної стіни не ви клю чає мож ли вості на яв ності у ній ди мо вих ка налів, тим

більше, що обов’яз ко ва тов щи на бранд ма у е ра у за коні ніде не виз на чається (то му роз та шо ву ва ти у бік

сусіда ди мові тру би й, при то му, зве дені у бранд ма у ері, не за бо ро няється)» (прим. 1 до ст. 192 Ста ту -

ту будівель но го [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 245]).



будь&яко го розміру, тільки б во ни бу ли ви о крем лені бранд ма у е ра ми [Ус тав
стро и тель ный 1913, с. 243].

Ще 1900 р. у Цивільно му за коні Російської імперії стат тю 445 ча с ти ни I бу -
ло виз на че но, що гос по дар бу дин ку мо же ви ма га ти, щоб 1) сусід не при бу до ву -
вав по варні й печі до стіни йо го бу дин ку, 2) не лив во ду й не замітав сміття
на йо го бу ди нок або подвір’я, 3) не вла ш то ву вав схил да ху на йо го подвір’я, а
звер тав цей схил у свій бік, 4) не вла ш то ву вав вікон та две рей у бранд ма у ері, що
відме жо ву вав дах суміжних будівель. До то го ж, во ло дар міг ви ма га ти за кла -
дан ня вікон сусідньо го бу дин ку, що ви хо дять на йо го подвір’я1.

1906 року Технічно&будівель ним коміте том Міністер ст ва внутрішніх справ
до статті 192 був зроб ле ний та кий ко мен тар, що був зу мов ле ний по ши рен ням
у будівництві но вих кон ст рукційних ма теріалів: «Стіни жит ло вих та не жит ло -
вих будівель з це мент но&бе тон них ка менів мо жуть бу ти зве дені довільної тов -
щи ни у за леж ності від кліма тич них умов, якості бе то ну та внутрішньо го ула ш -
ту ван ня, оскільки у Ста туті будівель но му не має вказівок сто сов но об ме жень
розмірів тов щи ни стін ані для жит ло вих, ані для не жит ло вих будівель» [Ус тав
стро и тель ный 1913, с. 243]. 

На ступ но го — 1907&го — ро ку Прав ля чий Се нат роз’яс ню вав, що для
кам’ я них будівель жод них об ме жень у за леж ності від місць, на яких во ни зво -
дять ся, за ко ном не пе ред ба че но, і то му, як що пе ред ба че на будівля не за тем нює
двір сусіда, «кам’яність» спо ру ди мо же слу гу ва ти при во дом до за бо ро ни та ку
спо ру ду зво ди ти [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 245].

Статті 193–199 Ста ту ту рег ла мен ту ють технічні сто ро ни зве ден ня бу ді -
вель, зо к ре ма ви сот них, у Санкт&Пе тер бурзі та Москві. У ко мен тарі до статті
198 за зна чається, що у Ста туті не містить ся вказівок на об ме жен ня ви со ти бу -
динків, що зво дять ся по всюд но в Російській імперії, але вка зується ли ше
на гра нич ну ви со ту будівель у Санкт&Пе тер бурзі, бу ду чи про дик то ва не гігіє -
нічни ми мірку ван ня ми: «От сут ст вие бла го да ря вы со те зда ния сол неч но го све -
та в ни жних эта жах по ме ще ния, по за клю че нию Тех ни че с ко&стро и тель но го ко -
ми те та, не мо жет са мо по се бе обус лов ли вать раз ви тие в этих эта жах сы ро с ти,
ес ли они со дер жат ся в над ле жа щей чи с то те» [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 254].
Це за ува жен ня що до ви со ти спо руд вміще но відповідно до указів Прав ля чо го
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1 Особ ли во слід за зна чи ти, що у жод но му за ко но дав чо му акті то го ча су не має виз на чен ня, що та ке

«вікно», то му особ ли вим рішен ням Се на ту від 1895 р. бу ло виз на че но, що під вікном слід ро зуміти «от -

вер стие в сте не — от кры тое или за кры тое про зрач ною пре гра дою, — ус т ра и ва е мое с це лью поль зо -

вать ся чрез не го воз ду хом и све том и иметь чрез не го воз мож ность ви деть из ну т ри стро е ния на ру жу,

без раз лич но к то му, ка ких раз ме ров бу дет это от вер стие и име ет ли оно при это еще осо бые при спо -

соб ле ния для вре мен но го его за кры тия вро де став ней или две рей» [Ус тав стро и тель ный 1913, с. 247].



Се на ту від 27.XI 1902, 18.III 1904, 18.III 1905, тоб то у ті самі ро ки, ко ли у го ло -
вних містах Російської імперії, в то му числі і в Києві, по ча ли зво ди тись ба га то -
по вер хові спо ру ди. На той час різнобій у ви соті бу динків ані меш канців, ані
міське керівництво, не ля кав, як це відбу вається сьо годні: по кла да ли ся на смак
і про фесіоналізм архітек то ра.

На відміну від Ста ту ту будівель но го як та ко го, у різних містах Російської
імперії існу ва ли власні пра ви ла за бу до ви міста, які ви роб ля ли ся міськи ми ду -
ма ми як на ос нові Ста ту ту, так і відповідно до по ста нов Прав ля чо го Се на ту.
Київ був од ним з тих міст, які ма ли власні пра ви ла. 1913 року їх бу ло зібра но
та ви да но од ним з київських міських архітек торів — І. В. Ніко лаєвим (1870–
1937?) [Ни ко ла ев 1913].

Відповідно до пра вил за бу до ви Києва, за твер д же них ще 1861 р. та по нов -
ле них 1873 р., усі ву лиці Києва бу ло роз поділе но на чо ти ри роз ря ди: I — най -
го ловніші ву лиці та площі; II — дру го рядні ву лиці; III — менш важ ливі ву лиці;
IV — ре ш та ву лиць [Ни ко ла ев 1913, с. 1–9]. Як ми по ка за ли ви ще, по кож но му
роз ря ду існу вав пе релік відповідних ву лиць, за твер д же ний Міською ду мою.
Че рез на явність у Києві фор теці на Пе черсь ку, рай о ни будівництва та ви со та
бу динків по де ку ди за зна ва ли об ме жень, зу мов ле них так зва ни ми «ес пла над ни -
ми пра ви ла ми» (ес пла на да — відкри тий простір пе ред фрон том фор теці).
Навіть після відне сен ня фор теці 1897 р. до роз ря ду «фор те ця&склад» об ме жен -
ня про дов жу ва ли діяти, стри му ю чи за бу до ву міста, аж до 25 лип ня 1909 р., ко -
ли — після їх най ви що го ска су ван ня — ста ло мож ли вим спо ру д жу ва ти ве ликі
при бут кові бу дин ки на Лип ках та в інших ча с ти нах Києва.

Се ред рег ла мен тацій що до за бу до ви київських ву лиць існу ва ли такі, що
бу ли прий няті Київською міською ду мою як по ста но ви, обов’яз кові для ви ко -
нан ня.

До статті 179 Ста ту ту будівель но го по ста но вою Міської ду ми від 29 груд -
ня 1896 р. бу ло до да но, що во ло дарі вже за бу до ва них са диб мо жуть роз поділя -
ти їх на ча с ти ни на влас ний роз суд, але з тією умо вою, щоб кож на знов ут во ре -
на са ди ба ма ла виїзд на ву ли цю за вшир ш ки не мен ше 6 ар шин (4,26 м), і щоб
роз та шу ван ня спо руд, що містять ся на кожній ок ремій ділянці, відповіда ло
усім рег ла мен таціям та пра ви лам як сто сов но роз ривів між існу ю чи ми будівля -
ми та но ви ми гра ни ця ми са ди би, так і сто сов но розмірів подвір’я [Ни ко ла ев
1913, с. 10]. Ця по ста но ва бу ла заміною іншої, яку бу ло прий ня то рівно де ся ть -
ма ро ка ми раніше від на ве де ної (від 29.XII 1886): во ло дарі не за бу до ва них са диб
мо жуть роз поділя ти їх на ча с ти ни на свій роз суд з тією ли ше умо вою, щоб кож -
на ви о крем ле на під за бу до ву са ди ба ма ла виїзд на ву ли цю за вшир ш ки не мен -
ше ше с ти ар шин [Ни ко ла ев 1913, с. 11].

Міською ра дою бу ло та кож чітко рег ла мен то ва но набір до ку ментів, які
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має по да ва ти до міської будівель ної уп ра ви осо ба, яка хо че зве с ти бу ди нок.
Цей пе релік бу ло за твер д же но по ста но вою Міської ду ми ще у ве ресні 1879 р.
«Осо би, які ба жа ють здійсни ти будівлю, пе ре бу до ву або ви прав лен ня
будь&яко го бу дин ку, ма ють по да ти Міській уп раві при кло по танні: а) план са -
ди би, на якій ма ють ви ко ну ва тись будівельні ро бо ти, з копією йо го та з виз на -
чен ням як на плані, так і на копії місць пе ред ба че них будівель; б) фа сад, пе -
рекрій та крес ле ник внутрішньо го роз поділу у новій будівлі жит ло вих
приміщень у двох примірни ках; в) підпи с ку архітек то ра або іншо го техніка (! —
А. Б.) у то му, що він бе ре на се бе обов’яз ки відповідаль но го будівель ни ка, як -
що будівля є му ро ва ною; г) підпи с ку про ха ча про те, що по да ний ним ге о ме т -
рич ний план та копія йо го відповіда ють дійсності і що у са дибі інших будівель,
окрім за зна че них на плані та копії, не має» [Ни ко ла ев 1913, с. 13]. Звісно, цей
пе релік зовсім відрізняється від то го, який існує те пер для то го, аби ма ти мож -
ливість бу ду ва ти будівлі та спо ру ди. Але ж не мо же од не й те са ме пра ви ло
існу ва ти про тя гом століття, ко ли і суспільна си ту ація дав но за зна ла змін, і са -
мий про цес виділен ня землі відбу вається за інши ми дер жав ни ми й еко номічни -
ми за ко на ми!

До на ве де но го ви ще рішен ня тією са мою по ста но вою Міської ду ми бу ло
зроб ле но такі уточ нен ня: § 2) при ма ло важ ли вих будівлях Будівель ний комітет
Міської уп ра ви з доз во лу місько го го ло ви не ви ма гає по дан ня копій ге о ме т рич -
них планів (копії у та ко му разі зніма ють ся крес ля рем, який пра цює в Уп раві);
§ 3) підпи с ка про вірність пла ну не потрібна у то му ви пад ку, ко ли на дається но -
вий план, засвідче ний у йо го вірності міським зем леміром; § 4) при ви ник ненні
сумнівів у вірності по да них планів Уп ра ва до ру чає пе ревірку їх місько му зем -
леміру, ви ко нав чо му при ста ву або іншій по са довій особі, і як що план опи нить -
ся не відповідним дійсності, ви ма гає від про ха ча но во го пла ну, засвідче но го
у йо го пра виль ності міським зем леміром; § 5) Уп ра ва мо же ви ма га ти по дан ня
но вих ге о ме т рич них планів при доз волі но вих жит ло вих бу динків, особ ли во
му ро ва них, ко ли на ге о ме т рич но му плані на не се но відповідні існу ючі будівлі
ра зом з ти ми, що підля га ють зно су, ко ли по да ний план не дає мож ли вості су -
ди ти за ним про роз та шу ван ня будівель (! — А. Б.), ко ли на ньо му зна хо дить ся
ба га то на писів про різно ча со вий дозвіл будівлі, ко ли він за своєю ветхістю уяв -
ляється не зруч ним до на не сен ня на ньо го пе ред ба че них будівель та до на пи су
про їх дозвіл [Ни ко ла ев 1913, с. 14–15].

Сто сов но му ро ва них будівель Київська міська ду ма та кож прий ма ла від -
по відні до дат кові до Ста ту ту будівель но го рішен ня. Так, 1880 р. Ду мою бу ло
прий ня те рішен ня про те, що у му ро ва них будівлях хо ча б одні схо ди ма ють бу -
ти ви ко нані з не спа ли мих ма теріалів [Ни ко ла ев 1913, с. 16]. У са мий роз пал так
зва но го «будівель но го бу му», ко ли Київ швид ко за бу до вується са ме му ро ва ни -
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ми бу дин ка ми, Міська ду ма на кількох засідан нях у бе резні 1900 р. для за по бі -
ган ня по же жам прий має та ку «будівель ну» по ста но ву: «У зно ву вла ш то ва них
му ро ва них будівлях усі квар ти ри ма ють обов’яз ко во ма ти вихід на не спа лимі
схо ди, при чо му клітки сходів та ве с ти буль або прохід, що ве де до сходів, має
бу ти ви ко на ний у кам’яних стінах, стелі ж схо до вої клітки, ве с ти бу ля або про -
хо ду ма ють бу ти пе ре криті не спа ли мим ма теріалом» [Ни ко ла ев 1913, с. 17]. На -
ступ но го ро ку, про тя гом кількох засідань у липні 1901 р., Міська ду ма прий має
та ку «обов’яз ко ву по ста но ву», яка роз пов сю д жується ли ше на нові будівлі:
«У всіх на се ле них бу дин ках ви ще двох по верхів схо ди ма ють бу ти з не спа ли мих
ма теріалів, при чо му схо до ва клітка й ве с ти буль або прохід до неї ма ють бу ти
у цег ля них стінах, стелі ж схо до вої клітки й ве с ти бу ля або про хо ду ма ють бу -
ти пе ре криті не спа ли мим ма теріалом» [Ни ко ла ев 1913, с. 17]. Обидві ос танні
рег ла мен тації Міської ду ми, що сто су ють ся ева ку аційних пи тань на ви па док
по жежі, слід виз на ти як го ловні на той час, що не ого во рені у Ста туті, але са ме
для за бу до ви Києва ма ли не аби я ке навіть «стра тегічне» зна чен ня.

Особ ли ву ува гу Міська ду ма приділя ла вла ш ту ван ню підвалів (льохів),
і сто сов но цьо го пи тан ня у ве ресні та грудні 1897 р. бу ло прий ня то низ ку рег -
ла мен тацій. Скажімо, вла ш ту ван ня жит ло вих приміщень з підло га ми ниж че по -
верхні землі у де рев’яних буд ни ках не доз во ля ло ся. Відповідно, вла ш ту ван ня
жит ло вих приміщень з підло га ми ниж че рівня землі у кам’яних бу дин ках не
доз во ля ло ся на ву ли цях, які за топ лю ють ся при роз ливі Дніпра, а та кож ву лиць,
які за топ лю ють ся під час злив (спи сок цих ву лиць бу ло за твер д же но; див.: [Ни -
ко ла ев 1913, с. 78–79, 80–81]). У всіх інших ви пад ках у будь&якій ча с тині міста
вла ш ту ван ня жит ло вих приміщень у му ро ва них та зміша них (му ро ва но&де -
рев’яних) бу дин ках доз во ляється за до три ман ня та ких гігієнічних умов:

– ви со та жит ла має бу ти не мен ше 3,5 ар шин (2,49 м);
– сте ля або склепіння жит ла має бу ти ви ще по верхні землі не мен ше 1,5 ар -

ши на (1,06 м);
– світло ва по верх ня вікна має бу ти ви су ну та з землі не мен ше, як на 1 ар -

шин (0,71 м), а світло ва по верх ня усіх вікон має бу ти не мен ше 1/9 ча с ти ни
підло ги приміщен ня (за вшир ш ки підваль не приміщен ня, ра ху ю чи від наріжної
стіни, в якій роз та шо ва но вікна, не по вин на бу ти більше 4 са жень = 8,5 м);

– підвальні приміщен ня по винні ма ти при ст рої для вен ти ляції, тоб то для
впу с ку свіжо го повітря та ви тяж ки за бруд не но го;

– підло ги та стіни ма ють бу ти су хи ми [Ни ко ла ев 1913, с. 18].
До то го ж, Міська ду ма 1897 р. по ста но ви ла, що у жит ло вих бу дин ках му -

ро вані не жит лові льо хові приміщен ня по винні ма ти не спа лимі пе ре крит тя, а та -
кож, що раніше, ніж льо хи бу дуть віддані під жит лові приміщен ня, во ни ма ють
бу ти об сте жені комісією з осіб місько го технічно го й санітар но го на гля ду [Ни -
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ко ла ев 1913, с. 19]. Нам важ ко за раз виз на чи ти, наскільки ре тель но ви ко ну ва -
ло ся ос таннє роз по ря д жен ня, оскільки чи сельність меш канців Києва що ро ку
зро с та ла, і лю ди, звісно, го тові бу ли меш ка ти у будь&яких умо вах.

За раз се ред різних верств охо ронців істо рич но го се ре до ви ща іноді лу на -
ють ствер д жен ня, що раніше існу ва ла за бо ро на на зве ден ня ман сард них по -
верхів. На справді, це не зовсім так.

У статті 202 Ста ту ту будівель но го йдеть ся, що ман сардні по вер хи до пу с -
ка ють ся на од но по вер хо вих будівлях; над дво ма ж по вер ха ми й над ме зоніна -
ми де рев’яних бу динків вла ш ту ван ня ман сард не доз во ляється. Рішен ням
Київської міської ду ми від 15–18 ли с то па да 1912 р. вла ш ту ван ня ман сард на бу -
дин ках, які ма ють, окрім льо ху, чо ти ри по вер хи, не доз во ля ло ся [Ни ко ла ев
1913, с. 28]. Влас не, будь&який бу ди нок у чо ти ри по вер хи (з цо коль ним по вер -
хом) вже не міг бу ти над бу до ва ний ман сар дою. Од нак слід підра ху ва ти, скільки
у Києві на зламі XIX–XX ст. бу ло чо ти ри по вер хо вих жит ло вих бу динків — зга -
даємо, що сла вет ний «бу ди нок Гінзбур га» на Інсти тутській ву лиці у 8–12 по -
верхів вва жав ся за хма ро чос! Звісно, та ким об’єктам ман сар ди не бу ли не об -
хідні. Слід вва жа ти, що за мов ни ки праг ну ли бу ду ва ти скоріше три по вер хові
бу дин ки, щоб зго дом ма ти мож ливість зве с ти ще й ман сар ду, але це бу ло вже
після думсь кої по ста но ви 1912 р. До то го, себ то на са мо му зламі століть —
кінець 1880&х — 1910&і, — по вер ховість бу динків для вла ш ту ван ня ман сард но го
по вер ху навіть не бу ло рег ла мен то ва но! Чи ба га то об’єктів архітек ту ри Києва,
особ ли во жит ло вих при бут ко вих бу динків, бу ло зве де но між 1912&м та 1917&м
ро ка ми? Але скільки чу до вих ман сард при кра ша ють бу дин ки на цен т раль них
київських ву ли цях кінця XIX — по чат ку XX ст. Рег ла мен ту ва ла ся та кож ви со та
(3,5 арш. = 2,49 м) та ма теріали для ви ко нан ня ман сард, а та кож вка зу ва ло ся на
те, що над «жит ло вим ман сар дом» іншо го жит ло во го приміщен ня вла ш ту ва ти
не мож на (рішен ня Міської ду ми від бе рез ня 1900 р. [Ни ко ла ев 1913, с. 28]).

Сто сов но гро мадсь ких будівель Київська міська ду ма та кож виз на ла
за не обхідне зро би ти певні, зо к ре ма про ти по жежні, рег ла мен тації. Так, по ста -
но вою 1880 р. зве ден ня но вих тор го вель них де рев’яних ла зень у всіх ча с ти нах
міста, крім пе редмість (Ку ренівка, Пріор ка, Со лом’ян ка, Лук’янівка), за бо ро -
ня ло ся. У пе редмістях же мо же бу ти до пу ще но будівництво де рев’яних ла зень
з доз во лу міської уп ра ви з тим, щоб во ни зво ди ли ся ок ре мо від жит ло вих
будівель й не ближ че ніж 6 са жень (12,78 м) від інших спо руд. «Існу ючі те пер
де рев’яні лазні все ре дині міста мо жуть за ли ша ти ся до обвітшан ня» [Ни ко ла ев
1913, с. 37]. Ба га то ува ги Міська ду ма приділя ла тро ту а рам, їх вла ш ту ван ню
та кон ст ру ю ван ню [Ни ко ла ев 1913, с. 57–61], але на цьо му пи танні як дру го -
ряд но му для су то архітек тур них пи тань ми зу пи ня ти ся не бу де мо. 

Та ким чи ном, ба чи мо, що рег ла мен тації Ста ту ту будівель но го та Київ сь -
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кої міської ду ми тор ка ли ся пе ре дусім кон ст рукційних, про ти по жеж них та ін -
ших технічних об ме жень про це су будівництва. У жодній статті Ста ту ту бу ді -
вель но го ми не знай де мо твор чих ре ко мен дацій архітек то рові — усю ди йдеть -
ся ли ше про йо го соціальні та мо ральні обов’яз ки пе ред Міською уп ра вою, пе -
ред за мов ни ком та пе ред за мов лен ням: відповідальність за те, як що бу ди нок
са мо зруй нується. Слід за зна чи ти та кож, що ані у Ста туті будівель но му, ані
в обов’яз ко вих по ста но вах Міської ду ми не йдеть ся про виз на чен ня ко ль орів
для по фар бу ван ня фа садів, що за раз є для де ко го ка ме нем зіткнен ня: ли ше
у «За галь них пра ви лах будівель ної поліції для міст Цар ст ва Польсь ко го» від
1866 р. такі рег ла мен тації існу ва ли і бу ли чин ни ми на по чат ку XX ст. Але на всю
Російську імперію і, зо к ре ма, на Київ, во ни не роз пов сю д жу ва ли ся.

Ли ше на прикінці 1912 р. Київська міська ду ма прий має од ну влас не «архі -
тек тур ну» по ста но ву що до об ме жен ня ви со ти бу динків сто сов но вла ш ту ван ня
ман сард — не ви ще за чо ти ри по вер хи (з цо ко лем). Це, мож ли во, єди не «твор -
че» об ме жен ня діяль ності архітек то ра, який пра цю вав у місті. З ог ля ду на да ту
прий нят тя по ста но ви це рішен ня не мог ло суттєво впли ну ти на про сто ро вий
роз ви ток міста, яке вже пе ре жи ло «будівель ний бум» і сто я ло на по розі Пер шої
світо вої війни. До речі, рег ла мен ту ва ла ся не фізич на ви со та бу дин ку, а са ме йо -
го по вер ховість, — оди ниці, які плу та ти не вар то. З цьо го вип ли ває мож ливість
кон ста ту ва ти знач ну твор чу сво бо ду архітек то ра на зламі XIX–XX ст. у про ек -
ту ванні бу динків не об ме же ної по вер хо вості. Здається доцільним кон ста ту ва ти,
що об ме жен ня на кла да ли ся ли ше внутрішньою так товністю архітек то ра (ци -
віль но го інже не ра, техніка та ін.) та фінан со вою за можністю за мов ни ка.

От же, бу ду чи однією з роз ви ну тих країн світу, Російська імперія ма ла три
юри дичні ка те горії будівель них за конів та норм («вер ти каль на ієрархія»), а са -
ме: 1) дер жавні за ко ни й по ста но ви уря ду; 2) за ко ни місце во го, муніци паль но -
го зна чен ня; 3) нор ми гро мадсь ко го будівництва.

Ціка во за зна чи ти, що у всіх цих ти пах за конів і норм мож на знай ти по вто -
рю вані й такі, що до пов ню ють один од но го, ви мо ги за та ки ми трьо ма відга лу -
жен ня ми («го ри зон таль на ієрархія»): 1) нор ми зо ну ван ня міста; 2) нор ми про -
ек ту ван ня жит ло вих бу динків; 3) нор ми будівель ної техніки й про ти по жеж ної
охо ро ни. Для Києва, як бу ло по ка за но ви ще, та ка «го ри зон таль на» і «вер ти -
каль на» ієрархічність бу ла вла с ти ва навіть, мож ли во, більшою мірою, ніж для
інших міст Російської імперії (схе ма II.I). 

Роз г ля нув ши ви ще за ко но давчі ос но ви архітек тур но го роз вит ку міст Ро -
сійської імперії та Києва кінця XIX — по чат ку XX ст., звер не мо ува гу на технічні,
суспільно&політичні й суспільно&куль турні особ ли вості цьо го роз вит ку.

Як по ка зав В. Л. Гла зи чев [Гла зы чев 1977, с. 12–13], на по чат ку XIX ст.
на но во му етапі еко номічно го роз вит ку Росії го ло вною інстанцією, що виз на -
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ча ла ху дожній рівень будівництва, скажімо, у Пе тер бурзі, став Комітет буді -
вель та гідравлічних робіт. Цей Комітет роз гля дав, роз роб ляв і за твер д жу вав
про ек ти усіх гро мадсь ких, ка зен них та «зраз ко вих» бу динків, мостів та інших
спо руд сто лиці імперії та ви су вав про по зиції з її бла го ус т рою. Для Моск ви
ана логічну ро бо ту у 1813–1843 рр. здійсню ва ла «Комісія для будівель Моск ви»,
віднов лю ю чи місто після по жежі 1812 ро ку. Цен т ралізація архітек тур но&про -
ект ної спра ви у мас штабі всієї дер жа ви, без пре це дент на по відно шен ню до єв -
ро пейсь кої тра диції, ство ри ла пе ре ду мо ви для цілісної за бу до ви міст та зу мо -
ви ла ви ник нен ня ху дожніх ан самблів світо во го рівня (пе ре важ но у стилі кла си -
цизм і ампір). У 1870–1880&х, у зв’яз ку з но вою фа зою роз вит ку капіта ліз му
в Росії та ство рен ням но вої струк ту ри адміністру ван ня (вве ден ня «Міських по -
ло жень») участь дер жа ви у будівництві істот но змен шується. По пе редні міс то  -
будівні ор ганізації роз па ли ся, кон троль за будівництвом був по слаб ле ний,
а спе ку ляція міськи ми зе мель ни ми ділян ка ми до сяг ла знач них розмірів. Фор -
маль но уп рав лен ня цивільним будівництвом Росії бу ло по кла де но на цен т раль -
ний ор ган — зга ду ва ний у Ста туті будівель но му та інших інструкціях
Техніко&будівель ний комітет Міністер ст ва внутрішніх справ (з 1885 р.). До йо -
го ком пе тенції увійшов роз гляд та оцінка планів міст та про ектів знач них спо -
руд, що над хо ди ли з гу бернсь ких правлінь та відомств. Од нак у дійсності
міністер ст ва, відом ст ва, про мис лові та тор го вельні фірми, ба га то з яких ма ли у
своєму складі спеціальні архітек турні служ би, про ек ту ва ли та бу ду ва ли не за -
леж но від Коміте ту. При цьо му знач на ча с ти на про ектів ви ко ну ва ла ся при ват -
ни ми будівель но&технічни ми, інже нер но&архітек тур ни ми кон то ра ми, бю ро,
кабіне та ми. Чітка рег ла мен тація (нор ми, «зраз кові» бу дин ки, уніфіко вані
будівельні си с те ми) та єдність прин ципів, що пе ред тим бу ли ха рак тер ною дис -
ципліну ю чою ри сою за галь но російсько го архітек тур но го про це су, усе більше
зміню ють ся на ко ристь при ват но го інте ре су. Значні май ст ри (І. В. Жол товсь -
кий, Р. І. Клейн, В. В. Го ро дець кий та ін.) ча с то ста ва ли підприємця ми, що ма ли
най ма ний штат учнів та співробітників (і не обов’яз ко во в га лузі архітек тур но -
го про ек ту ван ня). Аб ст рактність уч бо вих про грам пе тер бурзь кої Ака демії ми -
с тецтв над то за тя гу ва ла по даль ший про цес про фесіоналізації — її єди ною
фор мою бу ло учнівство при май ст рові, що ста ви ло уч ня у жорсткі умо ви.
«Учень&по мічник, що роз ви вав кон так ти з підряд ни ми та будівель ни ми фірма -
ми, і ар хі тек тор як при ват ний підприємець — внутрішня ієрархія архітек тур но -
го про ек ту ван ня як фа ху ви чер пу ва ла ся ци ми ро ля ми», — слуш но за ува жує В.
Л. Гла зи чев [Гла зы чев 1977, с. 13].

Дослідник вва жає, що ут во рені 1870 р. міські уп ра ви хо ча й скон цен т ру ва -
ли певні архітек турні си ли, але спо с теріга ли за будівництвом та кож до сить
фор маль но. Ви мо ги до ху дож ньої якості будівель у порівнянні з XVIII та по -
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чат ком XIX ст. бу ли знач но зни жені й об ме жу ва ли ся до три ман ням чер во них
ліній, санітар них і про ти по жеж них пра вил. З се ре ди ни XIX ст. навіть у
Санкт&Пе тер бурзі не бу ло го ло вно го архітек то ра, який би міг ди ри гу ва ти фор -
му ван ням склад но го місько го ор ганізму [Гла зы чев 1977, с. 14–15]. За про ва д же -
на 1799 р., по са да го ло вно го архітек то ра існу ва ла в Києві постійно. Ав то ри ка -
та ло гу «Го ловні та міські архітек то ри Києва 1799–1999 рр.» у вступній статті
за зна ча ють: «З 1873 р. київськи ми міськи ми архітек то ра ми ста ва ли пе ре важ но
сумлінні працівни ки, що три ва лий час посіда ли це місце» [Го ловні архітек то ри
1999, с. 5]. Не мож ливість для дер жа ви та міських муніци палітетів ча с то&гу с то
ста ти ре аль ни ми за мов ни ка ми на про ек ти роз вит ку міст ве ла до то го, що зодчі
кінця XIX — по чат ку XX ст. бу ли поз бав лені мож ли вості ре алізо ву ва ти свої
місто будівні за ду ми й ви му шені бу ли об ме жу ва ти ся будівництвом ок ре мих
спо руд, хо ча де які з них ви су ва ли цікаві про по зиції з вре гу лю ван ня струк ту ри
ста рих міст та їх ча с тин. Як не див но, влас не по тре ба у місто будівних про ек тах
ви ник ла з появою по тре би у вла ш ту ванні ви с тав ко вих ком плексів. У Києві це
відбу ло ся двічі — 1897 та 1913 рр. Пе ре дові зодчі — го ло вним чи ном, прав да,
мос ковські та пітерські, — ви су ва ли пи тан ня ор ганізації твор чої ро бо ти, її
зв’яз ку зі змістом діяль ності та рівнем за дач, які во на має розв’язу ва ти. Про це
не од но ра зо во йшло ся на п’яти з’їздах російських зод чих (1892–1914 рр.), Все -
російсько му з’їзді ху дож ників 1911–1912 рр. У Києві кон троль за будівництвом
на ле жав, без пе реч но, Міській уп раві та її Будівель но му коміте ту, іме на керів -
ників яко го відомі не ли ше як уп равлінські, але й як творчі: цивільний інже нер
Г. П. Шлей фер (1884–1887 рр.), архітек тор В. М. Ніко лаєв (1887–1889 рр.),
архі тек тор М. М. Ка зансь кий (1896–1902 рр.). Се ред міських архітек торів кінця
XIX — по чат ку XX ст. вар то на зва ти іме на О. Я. Шіле, В. М. Ніко лаєва, А. К.
Гек ке ра, О. С. Кри во шеєва, І. В. Ніко лаєва, Е. П. Брадт ма на, М. П. Бо б ру со ва,
П. Ф. Аль о ши на [Го ловні архітек то ри 1999, с. 5].

Слід за ува жи ти, що не тільки Ста тут будівель ний, місцеві рег ла мен тації, си -
с те ма кон тро лю за будівництвом бу ли технічни ми чин ни ка ми і ва же ля ми архітек -
тур но&будівель но го про це су. Не аби я ку ва гу ма ли та кож прак тичні до відни ки
архітек то ра, які з іншо го бо ку — зсе ре ди ни фа ху — дик ту ва ли певні умо ви.

Так, на прикінці ХІХ ст. чи не най по пу лярнішим прак тич ним посібни ком,
настільною кни гою прак ти ку ю чо го архітек то ра, що мо же бу ти порівня ний
з кни гою про смач ну та здо ро ву їжу Оле ни Мо ло хо вець — настільний довідник
до б родійної гос по дині середини ХІХ — по чат ку ХХ ст., був чо ти ри том ник
М. Є. Ро ма но ви ча «Цивільна архітек ту ра» (з п’ятим то мом — ат ла сом таб лиць).
Один пе релік змісту томів вик ли кає те пер заздрість у фахівця: за раз на існує
подібно го довідни ка, а ви дані у се ре дині ХХ ст. Ака демією архітек ту ри СРСР
довідни ки архітек то ра у пев них розділах вже за старілі. Але ж, як і ці довідни -
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ки, чо ти ри том ник Ро ма но ви ча є до пев ної міри ак ту аль ним і до сить. У розділах
— «Ос но ви будівель», «Стіни», «Ок ремі підпо ри», «Кар ни зи та верхні за вер -
шен ня стін», «Стелі», «Підло ги», «Ар ки та склепіння», «Да хи», «Схо ди», «От -
во ри у стінах», «Відхожі місця та пісу а ри», «Гро мовідво ди», «Опа лен ня
будівель», «Вен ти ляція жит ло вих приміщень», «Служ би» (кухні, хлібо пе карні
печі, пральні, са раї для екіпажів то що), «Ри ш то ван ня, ліси» — містять ся усі не -
обхідні відо мості для ро зуміння ма теріаль но го ста ну будівель та спо руд
цивільно го при зна чен ня кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. Довідник М. Є. Ро ма но ви -
ча — кар кас пред мет но го знан ня істо ри ка про стан роз вит ку архітек ту ри до би
ек лек ти ки. Про мо дерн там не має ані сло ва, оскільки рік ви дан ня — 1896 р. —
не доз во ляє ще ка за ти про по яву мо дер ну як ши ро ко виз на ної сти лістич ної
течії на російських те ренах.

М. Є. Ро ма но вич, по чи на ю чи ви клад «Ча с тин будівлі», виз на чає по нят тя
архітек ту ри тех но логічним чи ном: «Сло во архітек ту ра по хо дить від грець ко -
го сло ва architektonike, яко го до корінне зна чен ня є най ви ще ре мес ло. За за -
галь но прий ня тим по нят тям, архітек ту ра у смислі на уки є си с те ма тич ний ви -
клад істин та пра вил, що сто су ють ся до ми с тецтва скла дан ня й при ве ден ня
у ви ко нан ня про ектів різних будівель. Ми с тецтво по бу до ви цивільних спо руд,
які при зна ча ють ся влас не для вмісту, у ши ро ко му смислі сло ва, прий ня то на зи -
ва ти цивільною архітек ту рою. Цивільна архітек ту ра підрозділяється: на за -
галь ну та спеціаль ну. Пер ша містить в собі за гальні спо со би скла дан ня про -
ектів спо руд та ви ко нан ня їх не за леж но від кон крет но го при зна чен ня будівель.
Дру га містить у собі досліджен ня умов, яким ма ють за до воль ня ти будівлі при -
ват но го при зна чен ня й пе релік най простіших й са мих зви чай них спо собів за до -
воль ня ти цим ви мо гам. Роз гля да ю чи кож ну ок ре му ча с ти ну будівлі, лег ко спо -
с те рег ти, що кож на скла до ва ча с ти на має завжди од не, своє й вла с ти ве їй при -
зна чен ня. Звідси ви ни кає мож ливість досліди ти кож ну ча с ти на бу дин ку ок ре -
мо, не за леж но від ціло го. Кож на ча с ти на бу дин ку, у свою чер гу, скла дається
з еле ментів, тоб то з будівель них ма теріалів» [Ро ма но вич 1896, т. 1, с. III–IV]
(схе ма II.II). Ав тор по чи нає не од ра зу з прак тич них пи тань, а на го ло шує пе ре -
довсім на пи тан ня те о ре тич них. — «Досліджен ня спеціаль ної архітек ту ри
є пред мет за нять ціло го жит тя архітек то ра. Але май же завжди, при за вер шенні
сво го по при ща, яке оз на ме но ва не, скажімо, найрізно манітнішою прак ти кою,
архітек тор ви нен виз на ти, що він дослідив ду же не чис ленні й, най частіше, один
або два відділи спеціаль ної архітек ту ри. Оче вид но, що та кий громіздкий зміст
важ ко вмісти ти у тісні рам ки підруч ни ка; во но мо же бу ти за довільно ви кла де -
но ли ше в ок ре мих трак та тах про кож ний рід бу динків.

Ви клад спеціаль ної архітек ту ри кож но го ок ре мо го ро ду бу динків при во -
дить ся: 1) до досліджен ня умов, яким бу ди нок, що пе ред ба чається, має за до -
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воль ня ти, внаслідок сво го спеціаль но го при зна чен ня, і 2) до вив чен ня спо собів
за до воль ня ти цим умо вам. Хо ча пер ше пи тан ня, себ то вив чен ня умов, яким має
за до воль ня ти спеціаль на будівля, і вхо дить у склад трак татів про спо ру ди спе -
ці аль но го при зна чен ня і хо ча умо ви ці по винні бу ти до сить відомі спеціаль но -
му архітек то ру, од нак на прак тиці во ни за зви чай про по ну ють ся архітек то ру
як данні, яким він має за до воль ня ти.

Розв’язан ня пи тан ня, як за до воль ни ти да ним умо вам, ста но вить влас не
обов’язок архітек то ра. Го ловні за со би для рішен ня цьо го пи тан ня зна хо дить
він у знанні за галь ної архітек ту ри; посібни ка ми йо му слу гу ють: по ста но ви уря -
ду, уся літе ра ту ра спеціаль но го пред ме та, який вив чається, влас на досвід че -
ність будівни чо го» [Ро ма но вич 1896, т. 1, с. V]. Далі ав тор пи ше: «Релігійні по -
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стосовно Києва кінця XIX — початку ХХ ст.



нят тя, чин ду мок, ха рак тер, но ро ви та зви чаї на ро ду ви яв ля ють ся як у са мо му
вла ш ту ванні бу динків, так і в ми с тець ко му їх оз доб ленні. Ось чо му не ли ше на -
ро ди, які ство ри ли свої са мостійні архітек турні стилі, але навіть й такі, що за -
по зи чи ли чу жий стиль, ли ши ли на будівлях своїх відби ток сво го ха рак те ру.
Так, на при клад, ес те тич не ви хо ван ня греків по ро ди ло їх про стий та ви тон че -
ний стиль; мар но т ратність рим лян відби ла ся у роз коші їх бу динків; по жад -
ливість аравітян — у їх розкішних та фан та с тич них будівлях то що. Історія ар -
хітек ту ри, що ста но вить роз ви ток вчен ня про стилі, містить в собі підтвер д жен -
ня по ло жень, що їх бу ло тут ви кла де но» [Ро ма но вич 1896, т. 1, с. 404]. Ціка вим
є са мо усвідо млен ня архітек то ра тієї до би у ви кладі М. Є. Ро ма но ви ча: «В архі -
тек турі, як і в кож но му ми с тецтві, існу ють дві сто ро ни: технічна (ремісни ча)
й твор ча (ми с тець ка). На вчан ня та впра ви роз ви ва ють в лю дині твор чий дар або
та лан, але не да ють цьо го да ру то му, ко му йо го не да но при ро дою. Технічна ча -
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с ти на ми с тецтва здо бу вається за до по мо гою вив чен ня та прак ти ки» [Ро ма но -
вич 1896, т. 1, с. VI]. Та ким чи ном, увесь кон гло ме рат по нять про архітек ту ру,
архітек тур ну діяльність та архітек тур ну прак ти ку містить ся у цьо му посібни ку
— зви чайній фа ховій літе ра турі кінця XIX — по чат ку XX ст.

Після з’ясу ван ня за ко но дав чих та технічних особ ли во с тей роз вит ку архі -
тек ту ри Києва звер не мо ува гу на суспільно&політичні та куль турні особ ли вості
її, при чо му — пер шо го де ся тиліття XX ст.

Пер ший склад Київської міської ду ми за но вим «Міським по ло жен ням» та
пер шу міську уп ра ву бу ло об ра но у січні–лю то му 1871 р. На далі Міська ду ма
і Міська уп ра ва пе ре оби ра ли ся кожні чо ти ри ро ки (за ви нят ком так зва ної «се -
мирічної ду ми» 1887–1894 рр.). «Що прав да, зміна чле на уп ра ви, що відповідав
за будівну спра ву, да ле ко не завжди збіга ла ся з пе ре об ран ням скла ду Ду ми.
До сить ча с то від цієї по са ди відмов ля ли ся, не че ка ю чи закінчен ня по вно ва -
жень, і до во ди ло ся оби ра ти но во го уп рав ця» [Го ловні архітек то ри 1999, с. 5].

Діяльність Міської ду ми не завжди відповіда ла сма ко вим упо до бан ням
спо  с терігачів&жур налістів. Пев на де мо кра ти зація ду мок ро би ла свою спра ву.
Ціка вим є період діяль ності Київської міської ду ми з 1906 по 1910 рр. — ча су
пер шої російської ре во люції, на який ми хо че мо особ ли во звер ну ти ува гу.

Са ме у цей час по ча ли бу ду ва ти ся у Києві бу дин ки ви со тою 6–7 по верхів
(навіть й ви ще — на при клад, 8–11&по вер хо вий жит ло вий бу ди нок Льва Гінз -
бур  га на вул. Інсти тутській, 13, 1908–1909 рр., архітек то ри Ф. А. Тро упянсь кий,
А. Б. Мінкус, будівництвом ке ру вав київський міський архітек тор І. В. Ніко ла -
єв), на се лен ня Києва збільши ло ся на 136 тис. меш канців (за Все російським пе -
ре пи сом 1897 р. на се лен ня Києва ста но ви ло 248,5 тис. меш канців1).

Гласні Міської ду ми ви да ли у світ ре тель ний «Ог ляд діяль ності Київської
міської ду ми за чо ти рь охріччя 1906–1910 рр.» [Го род ская ду ма 1910а]. Але не
та ким ціка вим є той ог ляд, як кри тич на стат тя невідо мо го ав то ра, опубліко ва -
на не вдовзі після офіційно го «Ог ля ду» [Го род ская ду ма 1910б]. Анонімний ав -
тор, ви к ри ва ю чи хи би діяль ності Ду ми, у са ти рич но&по лемічно му за хваті ма -
лює, маємо сподіва ти ся, до пев ної міри істин ний стан ре чей. Але ви клю чи ти
пев ну упе ре д женість ду мок ав то ра та кож не мо же мо. Ад же при ваб лює за галь -
на про ти а по ло ге тич на то нальність оцінки діяль ності Міської ду ми, так са мо
схо жа на су час ний стан ре чей, особ ли во у київській га зетній публіци с тиці.

«Фінан си міста вкрай по гані, дефіци ти ста ли хронічни ми, по дат ко вий тя -
гар до ве де ний до гра нич них розмірів. Де бра ти гроші? Що ж місько му уп -
равлінню за ли шається, як не підніма ти плат ню за во ду? Вста но ви ли по да ток на
м’ясо, вста нов лять і во дя ний по да ток… Фінан со вий стан Києва у те перішній час
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є пря мо кри тич ним… По дат ки знач но підняті. Але цьо го ма ло: діяльністю те -
перішньої ду ми зу мов ле но ве ли чез не збільшен ня по датків. Міське уп равління,
по ру шу ю чи кло по тан ня про нові по зи ки, вка за ло Уря ду як на дже ре ло но вих
до ходів, які змо жуть за без пе чи ти пла тежі відсотків та по га шен ня за по зи ка ми,
— на збільшен ня оцінно го збо ру з не ру хо мо го май на на 25% та на вста нов лен -
ня спеціаль но го ка налізаційно го збо ру, ко т рий має ста но ви ти близь ко 35% те -
перішньо го оцінно го збо ру. З цьо го вид но, що як тільки&но бу дуть доз во лені
нові по зи ки, так по да ток с бу динків од ра зу збільшить ся на 60%» [Го род ская
ду ма 1910б, с. 9–10]. Тор ка ю чись різних сторін місько го жит тя, анонім з гос -
трою са ти рою ви к ри ває стан бла го ус т рою, май же «зну щається» зі зве ден ня
Кри то го рин ку на Бес са рабській площі, пи ше про про те гу ван ня улюб ле ним
підряд чи кам (пе ре довсім архітек то рові В. В. Го ро дець ко му), про так зва ну
«Об  сер ва тор ну тру бу», Міський те атр, роз та шу ван ня військ у рай оні Пущі&Во -
диці, і за вер шує пам ф лет роз ду ма ми про Міську ду му до би пер шої російської
ре во люції. Зу пи ни мо ся на де я ких по зиціях цьо го вель ми по ка зо во го для ду ху
Києва кінця 1900&х до ку мен ту.

«Бла го устрій. Ком пе тентні пред став ни ки Уря ду в один го лос ствер д жу -
ють, що Київ пе ре бу ває у над то по га но му санітар но му стані. Ос но вою бла го ус -
т рою міста є завжди пра виль не рішен ня пи тан ня про во до по с та чан ня. Як ми ба -
чи ли ви ще, те перішня ду ма во догінно го пи тан ня не ли ше не розв’яза ла, але ос -
та точ но йо го за плу та ла, і Києву у най б лиж чо му май бут нь о му за гро жує не ща -
с тя у ви гляді во дя но го го ло ду. Спра ву лікар ня ної до по мо ги на се лен ню по став -
ле но з рук геть по га но… Не що дав но у га зе тах повідо мля ло ся, що двох тяж ко
хво рих жінок цілий день во зи ли по лікар нях, але усю ди їх відмов ля ли ся прий -
ма ти “за відсутністю вільних місць”, й обидві жінки по мер ли у поліцейсь ких
ділян ках: од на — у Либідській, дру га — у Па ла цовій. Ці фак ти яс но по ка зу ють,
що на се лен ня Києва аж ніяк не за без пе че не лікар ня ною до по мо гою.

За див ною іронією долі, са ме при те перішній міській думі, яка да ла Києву
… “по вний й капіталь ний бла го устрій”, різні епідемії у місті — хо лерні, ти -
фозні, диф те ри ту та скар ла ти ни — по зи тив но не закінчу ють ся. Са ди, яки ми ще
не що дав но так сла вив ся Київ, при те перішній думі прий ш ли у за не пад… Зна ме -
ни тий Царсь кий сад, яким Київ міг би пи ша ти ся, прий шов у по вний за не пад.
Сад вщент за нед ба ний. У се редній ча с тині він пе реріза ний нісенітною тран -
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кий сад проїжджої до ро ги між Ша то&де&Флер та оран же реєю Вес сер, при чо му пе ред ба ча ло ся вла ш -

ту ва ти звер ху підвісний пішохідний міст. Але ро бо ти закінчи ли ся ли ше у 1909–1912 рр. Са ме в цей час

до ро га одер жа ла на зву “Алея імпе ра то ра Пе т ра I”. Ма буть то му, що 1909 р. відзна ча ло ся 200&річчя

Пол тавсь кої бит ви. Підвісний міст, ви го тов ле ний на за воді Гре те ра і Кри ва нен ка за про ек том про фе -



шеєю, яку чо мусь на зва но “Петровською алеєю”1, при чо му, під час цьо го про -
рі зан ня са ду бу ло ви ру ба но ба га то столітніх лип… Зре ш тою ду ма … хотіла
зовсім зни щи ти Царсь кий сад, вирішвши&но відда ти йо го під польсь ку сільсько -
го с по дарсь ку ви с тав ку. Але дружнє обу рен ня російської гро ма ди всьо го Києва
вря ту ва ло Царсь кий сад» [Го род ская ду ма 1910б, с. 11–12]. Ав тор не га тив но
на ла ш то ва ний як про ти по ляків, так і про ти євреїв, що ви дає в ньо му лю ди ну
кон сер ва тив них кіл київсько го жур налістсько го ша ру.

«Кри тий ри нок1. Вкрай не серй оз ною уяв ляється нам са ма дум ка що до
цен т ралізації ба зар ної торгівлі в од но му місці. На ті ко ш ти, які бу дуть ви т ра -
чені на спо ру д жен ня Бес са рабсь ко го кри то го рин ку, мож на бу ло б по бу ду ва ти
у різних ча с ти нах міста три–чо ти ри мен ших кри тих ринків, і це бу ло б ро зум -
ні ше й доцільніше як з санітар ної, так і з еко номічної то чок зо ру. Між тим, кри -
тий ри нок на Бес са рабці бу дується са ме у роз ра хун ку на цен т ралізацію ба зар -
ної торгівлі, і в цьо му відно шенні все це по чи нан ня слід виз на ти зовсім без -
підстав ним. Дійсно, у кри то му рин ку спро ек то ва но 88 м’яс них ла вок, 88 ла вок
для торгівлі зе лен ню, 27 риб них ла вок і т. ін. Ко ли все це бу де зай ня то? Й чи не
хлоп’яча це витівка?.. За те, без пе реч но, “шта ти”, скла дені для кри то го рин ку,
бу дуть повністю здійснені, а “шта ти” ці — значні: ут ри ман ня кри то го рин ку об -
чис ле но у 30 500 кар бо ванців на рік, для чо го ви га да но ба га то різних по сад.
У ціло му опи няється, що Бес са рабсь кий ба зар до спо ру д жен ня кри то го рин ку
при но сив місту більше до хо ду, ніж бу де да ва ти після спо ру д жен ня го резвісно -
го кри то го рин ку» [Го род ская ду ма 1910б, с. 14]. Те пер ми зовсім по&іншо му
ста ви мось до цієї ве лич ної спо ру ди, пер шої ластівки архітек ту ри раціоналізму
у Києві, і знаємо, наскільки ма ли рацію на прикінці 1900&х ті, хто по го див цей про -
ект 1908 р. та виділив ко ш ти на йо го зве ден ня. У кон курсі взя ли участь сім ар -
хітек торів (зо к ре ма Г. П. Шлей фер), най кра щим був виз на ний про ект поль сь ко -
го архітек то ра Г. Ю. Гая. Цивільний інже нер М. П. Бо б ру сов вніс до про ек ту низ -
ку змін та ке ру вав йо го зве ден ням про тя гом 1910–1912 рр. [Київ 1930; Сйя во. —
1908. — № 173; 1910. — № 220; Пам’ят ки Києва 1998, с. 11]. Ано нім ний ав тор
обу ре ний са ме тим, що за раз скла дає го ло вне до стоїнство спо ру ди. Київська
міська ду ма бу ла на ба га то більше про зор ли вою, ніж сар ка с тич ний кри тик її ді -

109

Архітектура Києва кінця ХІХ — початку ХХ століття

со ра Є. О. Па то на, вста нов ле но у 1910 р, а не в 1904&му, як вка за но в ен цик ло пе дич но му довідни ку

“Київ”. А Петрівську алею з Ас коль до вою мо ги лою з’єдна ли знач но пізніше — ли ше в 1926–1927 рр.»

[Ри ба ков 1997, с. 129].

1 Бес са рабсь кий ри нок у Києві був зве де ний про тя гом 1910–1912 рр. на Бес са рабській площі

за про ек том вар шавсь ко го архітек то ра Г. Ю. Гая під на гля дом київсько го місько го інже не ра М. П. Бо -

б ру со ва, скульп то ри рельєфів — Т. Ру ден ко та О. Те ре мець, про ект відкри тих ме та ле вих кон ст рукції

тор го вель но го за лу ви ко на но інже не ром П. Ра буєви чем.



яль ності. Крім то го, з точ ки зо ру но виз ни прий ня то го кон ст рук тив но го рішен ня
цьо го ду же ве ли ко го на той час об’єкта го ло вним є вкрай раціо наль ний підхід
до рішен ня фор ми за галь но го та ча с тин, ого леність ме та ле вих кон ст рукцій в ін -
тер’єрі, які май же не де ко ро вані. Цен т раль не місце в об’ємі спо ру ди зай має
підко во подібний тор го вель ний зал, пе ре кри тий ме та ле ви ми ар ка ми, котрі ство -
рю ють но вий ви гляд інтер’єру гро мадсь кої спо ру ди. Не див ля чись на пев ний
вплив мо дер ну, виз на чаль ним у спо руді Бес са рабсь ко го рин ку є прав да ро бо ти
ма теріалу й кон ст рук тив на ви разність, що доз во ля ють на віть про ве с ти істо ри -
ко&стилістич ну па ра лель з пам’ят кою євро пейсь кої архі тек ту ри — бу дин ком
біржі в Ам стер дамі (1898–1903 рр., архіт. Х.&П. Бер ла ге), тим більше, що ця спо -
ру да, за за ува жен ням Ю. Йодіке, спра ви ла знач ний вплив на творчість усіх євро -
пейсь ких зод чих. Як що, за Йодіке, у спо руді ам стер дамсь кої Біржі па нує цег ла й
те со вий камінь, а інтер’єр за лу на га дує світ форм ро мансь кої архітек ту ри [Ёди ке
1972, с. 51], то у спо руді Бес са рабсь ко го рин ку па нує цег ля на клад ка й ме та леві
кон ст рукції, а ор на мен ти ка асоціюється з ук раїнськи ми на род ни ми мо ти ва ми,
що розтлу ма чені у рам ках мо дер ну (за вдя ки школі Ф. П. Ба ла венсь ко го, в яко го
на вча ли ся мо лоді скульп то ри Те тя на Ру ден ко та Олек сандр Те ре мець [Пам’ят ки
Києва 1998, с. 11; Ти мофієнко 1999, с. 360; Німен ко 1963, с. 67–78]). Твор ча пе ре -
мо га Г. Ю. Гая на кон курсі пев ним чи ном відби ва ла сма ки та ес те тичні по гля ди
не ли ше са мо го ав то ра, але й архітек тур ної гро мадсь кості Києва, і «батьків
міста» — глас них Міської ду ми, а та кож вплив місько го інже не ра М. П. Бо б ру -
со ва1 і скульп торів, які оз доб лю ва ли спо ру ду рельєфа ми.

Ав тор анонімної статті за ки дає Міській думі «не здо лан ну схильність
до різ но го ро ду будівель: во на бу ду ва ла й бу ду ва ла без краю, бу ду ва ла що тре -
ба й частіше — що зовсім не тре ба, во на постійно ви га ду ва ла, що б іще по бу ду -
ва ти, на що б іще зай ня ти гро шей. Во на роз да ва ла міські землі пра во руч і ліво -
руч, ча с то без уся кої рішу че по тре би. Жод на Київська ду ма не роз да ва ла та кої
кількості зе мель, як те перішня. Дійшло до то го, що ко ли ге не рал Чер нявсь кий
приїхав за до ру чен ням військо во го відом ст ва для то го, щоб ви бра ти у Києві
місце для но во го ар ти лерійсько го учи ли ща, і, ог ля нув ши місто, знай шов,
що над усе кра ще учи ли щу бу ти або по бли зу Політехнічно го інсти ту ту, або
на Шу лявці, або на Пе черсь ку, де для цьо го є ба га то ка зен них зе мель, то ду ма
ух ва ли ла: виділи ти під ар ти лерійське учи ли ще на Шу лявці де сять де ся тин землі
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1 В. Є. Ясієвич роз повідав науковому ре дак то рові цього збірника історію, що ко ли Бо б ру сов здій -

сню вав на гляд за зве ден ням Бес са рабсь ко го рин ку за про ек том вар шавсь ко го зод чо го, він, під’їхав ши

у лан до до му лярів, які кла ли цег лу, поціка вив ся, скільки рядів клад ки ті зробили за день. «Оди над -

цять», — відповів десятник. «Во ни не мог ли за день якісно по кла с ти стільки, мак си мум — дев’ять. Два

ря ди розібра ти!» — відсік Бо б ру сов. На каз був ви ко на ний. — Наук. ред.



безвідплат но. Ад же ж де сять де ся тин на Шу лявці — це че рез 25 років бу де ве -
ли ка цінність. Чи це не мар но т рат ст во?» [Го род ская ду ма 1910б, с. 16]. 1935 ро -
ку, за ра дянсь кої вла ди, це дійсно бу ла ве ли ка цінність, але за дум ге не ра ла
Чер нявсь ко го так і не ре алізу вав ся. А праг нен ня Міської ду ми відпу с ка ти ко ш -
ти на будівництво на вряд чи мож на вва жа ти за хибність. Мож ли во, крім місь -
ких архівів, ми с тецтва та пре си, будівлі та спо ру ди — єди не, що ли ши ло ся від
прак тич ної діяль ності Міської ду ми пе ре дре во люційної до би, і су час ний меш -
ка нець або гість Києва має по дя ку ва ти тій Міській думі 1906–1910 рр. за піклу -
ван ня про будівель ний роз ви ток міста.

Ад же ди ви мось далі. Ав тор кри тич ної статті на решті взяв ся до оцінки
діяль ності од но го з най я с кравіших зод чих то го час но го Києва та Києва вза галі
— В. В. Го ро дець ко го (1863–1930).

«У ба гатіїв те перішньої ду ми, — пи ше анонім, — є свої улюб лені підряд чи -
ки. На пер шо му місці се ред них слід по ста ви ти п. Го ро дець ко го (по ляк). Це
у місько му уп равлінні — своя лю ди на. …Не що дав но розігра ла ся на ґрунті про -
те гу ван ня п. Го ро дець ко му пря мо не чу ва на історія. Пан Го ро дець кий взяв
знач ний підряд з вла ш ту ван ня ву лич ної ка налізаційної ме режі. Ви ко нав ши
підряд на тих ву ли цях, де ро бо ти ви ко ну ва ти бу ло лег ше і де шев ше, він ки нув
ро бо ти на інших ву ли цях, і не ли ше ки нув, але звер нув ся до місько го уп рав -
ління з про хан ням: “звільніть ме не від тих зо бов’язань, які я прий няв на се бе
за до го во ром, й по верніть мені за ста ву”. Пи тан ня бу ло не гай но вне се не у ду му.
Оскільки п. Го ро дець кий — по ляк, то по відно шен ню до ньо го ду ма про яви ла
зво ру ш ли ву ува гу» [Го род ская ду ма 1910б, с. 17]. Далі анонім роз повідає, яких
хи т рощів бу ло за сто со ва но Ду мою, аби по вер ну ти В. В. Го ро дець ко му за ста ву.
Етюд за вер шується ри то рич ним за пи тан ням: «Для чо го при підря дах вста нов -
лю ють ся за ста ви?» [Го род ская ду ма 1910б, с. 18]. З ім’ям Го ро дець ко го пов’я -
за ний та кож конфлікт із так зва ною «Об сер ва тор ною тру бою», тоб то із під -
зем ною тру бою від Об сер ва тор но го яру по пе рек Го голівської ву лиці до Іва -
нівської ву лиці, яку че рез інже нер ну по мил ку бу ло роз ду ше но зем лею. Ро бо та -
ми ке ру вав Вла ди слав Го ро дець кий…

Се ред інших вад Міської ду ми 1906–1910 рр. анонім ко мен тує й інші ас пек -
ти, навіть такі, які не ма ють відно шен ня до спра ви (на при клад, про за сил ля
у Київсько му місько му те атрі по ляків, євреїв та італійців, що ніби то зроб ле но
з думсь ких вказівок), що ви ка зує в ньо му ре акціоне ра май же чор но со тен ної
орі єнтації, ад же слід відда ти все ж та ки на леж не ав то рові тек с ту, ко т рий за -
вер шує пам ф лет етю дом «Ду ма до би ре во люції». — «Те перішня ду ма об ра на
влітку 1906 ро ку, як раз у роз пал ве ли кої сму ти, у той час, ко ли у Пе тер бурзі
ша леніла пер ша Дер жав на Ду ма, Ду ма Аладьїна, Анікіна та Жилкіна, ко ли ре -
во люціоне ри бу ли сп’янілі до сяг ну тим успіхом й го ту ва ли ся до ос та точ но го
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тріум фу, а у патріотич но му та борі па ну ва ли сум і роз пач. Те перішня Київська
ду ма — жи ве віддзер ка лен ня до би бурх ли во го політич но го бо жевілля, пе ре жи -
то го Росією у чорні 1905–1906 ро ки. Об ра на під час ре во люції й роз ла ду…, те -
перішня ду ма закріпи ла у житті Києва на цілих 4 ро ки про клят тя то го бурх ли -
во го й бо жевільно го ча су, яке по ро ди ло цю ду му… Києву за 4 ро ки на не се но ве -
ли чез ний удар у всіх відно шен нях. Жит тя на шо го місько го уп равління про тя гом
цих років пе ре бу ва ло у різко му про тиріччі з жит тям російсько го Києва і з тим
мо гутнім національ ним ру хом, яке ши ро ко роз ли вається по країні й відро д жує
її на кра ще… На Київ те пер ди вить ся уся Росія. Й національ не співто ва ри ст во
усієї країни, й національ ний уряд че ка ють з Києва добрі вісті. Не хай зги не чад
сму ти 1905–1906 рр.» [Го род ская ду ма 1910б, с. 22–23]. Ос танні шові ніс тичні за -
кли ки мож на бу ло б за ли ши ти по за ува гою й не ци ту ва ти, як би ми не по бо ю ва -
ли ся зви ну ва чен ня в од нобічно му освітленні подій. Слід за ува жи ти, що такі по -
гля ди — ан ти семітичні й шовіністичні — бу ли ду же по ши ре ни ми у Киє ві на зламі
XIX–XX ст. Ад же про що свідчать ці од нобічні нарікан ня аноніма?

Як ми мог ли спо с теріга ти, ці за ки дан ня свідчать про те, що цен т раль не
міське уп равління Києва при наймні 1900&х (на при кладі яко го ми це роз гля да -
ли) бу ло ані шовінізо ва ним (як це мож на спо с теріга ти в інших знач них містах
тодішньої Російської імперії), ані збо че ним у якийсь за галь но дер жав ний бік,
себ то ма ло влас ну дум ку, і на влас ний роз суд, не завжди співвідно ся чи вчин ки
з за галь но російським політич ним кон тек с том, прий ма ло рішен ня що до будів -
ництва тих або тих спо руд, які за раз ста нов лять пред мет для за хоп лен ня інже -
нер ним і архітек тур ним та лан том й про зор ливістю місько го керівництва. І як -
що анонім, ви ще ци то ва ний, й пи сав, що «ко лишній київський віце&гу бер на тор
М. І. Чи ха чов у ви с ту пах на де я ких пе ре дви бор чих зібран нях свідчив, що ба га -
то з по треб Києва за ли ша ли ся по за за до во лен ня єди не то му, що уряд ніяк
не до віряє те перішній міській думі й вва жає її за вкрай не серй оз ну», то са ме це
і свідчить на ко ристь то му, що Київська міська ду ма прий ма ла інші — більш
обґрун то вані об ста ви на ми (навіть і праг нен ням до влас но го зба га чен ня!) — рі -
шен ня що до місько го роз вит ку. Навіть наш анонім свідчить, що го ло вну ува гу
Міська ду ма 1906–1910 рр. приділя ла са ме будівництву.

То му са ме на 1906–1910 рр., ко ли го ло вою Міської ду ми був І. М. Дья ков,
при па дає час зве ден ня та ких ціка вих, ху дож ньо ви раз них та істо рич но цінних
спо руд, як Бес са рабсь кий ри нок (1910–1912 рр.), Пе да гогічний му зей Це са ре -
ви ча Олексія Ми ко лай о ви ча на ву лиці Во ло ди мирській, 57 (1909–1911 рр.,
архіт. П. Ф. Аль о шин, скульп то ри В. В. Коз лов, Л. А. Дітрих — фриз «Освіта»;
зве де ний ко ш том про мис лов ця С. С. Мо ги ль ов це ва), Ми ко лаївський ко с тел
(1899–1909 рр., архітек то ри С. В. Во ловсь кий, В. В. Го ро дець кий, інж. А. Стра -
ус, ск. Е. Са ля), при бут ко вий бу ди нок Ш. Іссерліса в Му зей но му про вул ку, 4
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(1909 р., архіт. В. М. Ри ков, ск. Ф. П. Ба ла венсь кий — фриз «Тріумф Фріни»),
при бут ко вий бу ди нок на ву лиці Лю те ранській, 15 (1908 р., архіт. О. М. Вер биць -
кий, худ. О. Коз лов), особ няк С. Ар шавсь ко го на ву лиці Лю те ранській, 23 (1907,
архіт. Е. П. Брадт ман), «еле ва тор Бродсь ко го» на По штовій площі (1907 р., інж.
Ч. А. Вол кен штейн за уча с тю інж. В. А. Без смерт но го), при бут кові бу дин ки
Л. Б. Гінзбур га — на ву лиці Інсти тутській, 13 (1908–1909 рр., архітек то ри Ф. А.
Тро упянсь кий, А. Б. Мінкус; зруй но ва ний під час Ве ли кої Вітчиз ня ної війни)
та на Бібіковсь ко му буль варі, 5 (те пер — буль вар Та ра са Шев чен ка; 1906–1912
рр., архітек то ри Ф. А. Тро упянсь кий, А. Б. Мінкус), бу ди нок клініки ліка ря
П. Кач ковсь ко го на ву лиці Ма ло во ло ди мирській, 33 (те пер — вул. Оле ся Гон -
ча ра; 1907 р., архіт. Г. К. Ле до ховсь кий, ск. Ф. П. Со ко лов)1, при бут ко вий бу ди -
нок Й. Юр ке ви ча на ву лиці Паньківській, 8 (1909–1914 рр., архіт. М. О. Ше  -
хонін), жит лові бу дин ки по ву лиці На заріївській (те пер — Вєтро ва): ад во катів
(№ 19, 1907–1911 рр., архіт. Г. К. Ле до ховсь кий) та ліка ря М. Тро фи мо ва (№
21, 1910–1911 рр., архіт. Г. К. Ле до ховсь кий), при бут ко вий бу ди нок
на Маріїнсько&Бла говіщенській, 33–35/30 (те пер — вул. Сак са гансь ко го; 1910–
1911 рр., архіт. Й. А. Зек цер), жит ло вий бу ди нок&за мок на ву лиці Ма ло во ло ди -
мирській, 60 (1907 р.), жит лові бу дин ки ро бо ти техніка&архітек то ра М. В. Клу -
га: бу дин ки кінно за вод чи ка Л. Род зян ка на ву лиці Яро славів Вал, 14, 14&А
(1908–1911 рр.), при бут ко вий бу ди нок І. Рад зи мовсь ко го на ву лиці Ве ликій
Жи  то мирській, 23 (1908 р.), жит лові бу дин ки А. Сеп те ра та О. Брай ловсь кої
на ву лиці Буль вар но&Ку д рявській, 19 та 38 (те пер — Во ровсь ко го; 1909–
1910 рр.), бу ди нок Я. Ха рич ко ва на ву лиці Ма ло во ло ди мирській, 50 (те пер —
Оле ся Гон ча ра; 1907 р.) та ба га то інших. У цей час та кож бу ло роз по ча то бу -
дівництво го те лю «Па лас» на Бібковсь ко му буль варі, 7/29 (те пер — го тель
«Прем’єр&Па лас»; 1910–1911 рр., архітек то ри А. Б. Мінкус, Ф. А. Тро упянсь -
кий), Се лянсь ко го по зе мель но го і Дво рянсь ко го зе мель но го банків на ву лиці
Во ло ди мирській, 10 (1910–1911 рр., архіт. О. В. Ко белєв), при бут ко во го бу дин -
ку куп ця Б. Мо ро за на ву лиці Во ло ди мирській, 61/11 (1910–1912 рр., архіт.
Й. А. Зек цер), наріжно го жит ло во го бу дин ку по ву лиці Во ло ди мирській, 14
(1910–1911 рр.), жит ло во го бу дин ку С. Чо ко ло вої по ву лиці Ве ликій Жи то -
мирській, 32 (1911–1912 рр., архіт. Г. К. Ле до ховсь кий). Усі ці об’єкти є не ли ше
архітек тур ною при кра сою Києва, але й свідчен ням будівель ної — і худож -
ньої! — да ле ко гляд ності Міської ду ми 1906–1910 рр.
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1 Один з най кра щих у Києві зразків бу динків у стилі євро пейсь ко го (фран цузь ко&бельгійсько го)

мо дер ну. 5&го ве рес ня 1911 р. у клініці С. Ма ковсь ко го (який во лодів бу дин ком з 1910 р.) по мер від по -

ра нен ня у Місько му те атрі прем’єр&міністр Російської імперії, статс&се к ре тар П. А. Сто липін [Пам'ят -

ки Києва 1998, с. 117–118].



Важ ли во, що по ста но ви Міської ду ми рег ла мен ту ва ли бла го устрій міста,
вно си ли місцеві до пов нен ня до Ста ту ту будівель но го, за твер д жу ва ли власні
будівельні по ло жен ня та пра ви ла місько го жит тя май же до дрібниць. Але окрім
за без пе чен ня нор ма тив ної ос но ви ре кон ст рукції міста чле ни (гласні) Міської
ду ми ча с то й самі ви с ту па ли ініціато ра ми знач них будівель но&ре кон ст рук тив -
них про ектів.

Але щоб не за вер шу ва ти цей па ра граф ак цен тацією ува ги ли ше на політи -
ко&соціаль них ас пек тах київсько го жит тя пер шо го де ся тиліття XX ст., звер не -
мо ся до однієї ціка вої події 1911 ро ку. Йдеть ся про політич ний підтекст ут во -
рен ня так зва но го «Істо рич но го шля ху» між Ми хайлівським та Софійським
мо на с ти ря ми, про ект ула ш ту ван ня яко го був пе ре да ний на роз гляд Міської ду -
ми у квітні 1910 р. [Крей тон 1911; Лин ни чен ко 1911; Щітківський 1926].

Ще 1905 р. Міська ду ма, виз нав ши за не обхідне спо ру ди ти у Києві пам’ят -
ник го су да рю імпе ра то ру Олек сан д ру II, по ста но вою від 13 трав ня виз на чи ла
місце для пам’ят ни ка — сквер біля ре аль ної шко ли на Ми хайлівській площі. Че -
рез декілька місяців, у жовтні то го са мо го ро ку Ду мою бу ло виз на че но інше
місце — Царсь ка пло ща. Так, 1911 р. за про ек том італійсько го скульп то ра Ет -
то ре Ксіме не са й київсько го архітек то ра І. В. Ніко лаєва на Царській площі був
спо ру д же ний та за при сут ності го су да ря імпе ра то ра Ми ко ли II на по чат ку ве -
рес ня 1911 р. відкри тий пам’ят ник імпе ра то ру Олек сан д ру II (діду севі Ми ко ли
II). У травні 1909 р. Міською ду мою місце на Ми хайлівській площі бу ло відве -
де но під пам’ят ник Та ра сові Шев чен ку. Дізнав шись про цю по ста но ву, по пе чи -
тель Київсько го уч бо во го ок ру гу П. О. Зілов звер нув ся до київсько го ге не -
рал&гу бер на то ра Ф. Ф. Трєпо ва (мо лод шо го)1 з при ват ним ли с том, в яко му вис -
ло вив ся, що «про ти російсько го на вчаль но го за кла ду» не слід ста ви ти пам’ят -
ник ук раїнсько му по ету, а слід «спо ру ди ти пам’ят ник од но му з діячів
російської історії». Звідси, як вва жає Іван Щітківський, і слід по чи на ти відлік
ідеї ре алізації у Києві так зва но го «Істо рич но го шля ху» [Щітківський 1926,
с. 386]. Комісію з вла ш ту ван ня у Києві «Істо рич но го шля ху» очо лив Ф. Ф.
Трєпов, який був за ступ ни ком го ло ви Київсько го відділен ня Імпе ра торсь ко го
Російсько го вій сько во&істо рич но го то ва ри ст ва (го ло вою то ва ри ст ва був ко -
ман ду вач війсь ка ми Київсько го військо во го ок ру гу, ге не рал&ад’ютант М. І. Іва -
нов, чле на ми — про фе со ри Імпе ра торсь ко го універ си те ту св. Во ло ди ми ра
М. В. До внар&За поль сь кий, В. С. Ікон ни ков, Ю. А. Ку ла ковсь кий та ін.).

У квітні 1910 р. се к ре тар відділен ня пол ков ник Б. С. Стел лець кий ніби то
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1 Ге не рал&ад’ютант Ф. Ф. Трєпов був київським, во линсь ким і подільським ге не рал&гу бер на то ром

про тя гом 1908–1914 рр.; стар ший брат мос ковсь ко го обер&поліцмей сте ра ге не рал&май о ра світи йо го ім -

пе  ра торсь кої ве лич ності Д. Ф. Трєпо ва (відо мий за вдя ки фразі «па тронів не шко ду ва ти»). — На ук. ред.



ство рив те о ре тич ну ба зу для вла ш ту ван ня «Істо рич но го шля ху». У йо го до -
повіді на засіданні Міської ду ми йдеть ся: «Київ є по чат ко вим вихідним пунк том
скла дан ня на шої ве ли кої дер жа ви. Май же про тя гом п’яти століть тут бу ло зо -
се ре д же но усе політич не, військо ве та еко номічне жит тя та уп равління Рус сю.
Історія по внить ся опи сан ням ве ли ких діянь пра ви телів та князів, му д рості яких
ба га то у чо му зо бов’язані ми у те перішній час». Б. С. Стел лець кий за про по ну -
вав, що слід по ста ви ти на «Істо рич но му шля ху» пам’ят ни ки та ким діячам
російської історії, як — кня гині Ользі, віщо му Оле гові, Яро сла ву Му д ро му, Во -
ло ди ми ру Мо но ма хові, Свя то сла ву Іго ре ви чу, св. Фе о досію, Не сто ру Літо пис -
цеві, зго дом — Ми колі Свя тоші, Пе т ру Мо гилі та ін. Місцем роз та шу ван ня
пам’яток бу ло за про по но ва но Бібіковсь кий буль вар.

На по чат ку бе рез ня 1911 р., ко ли очіку вав ся най вищій приїзд у Київ го су -
да ря імпе ра то ра Ми ко ли II, спеціаль на комісія Київсько го відділен ня Військо -
во&істо рич но го то ва ри ст ва увійшла до Міської ду ми з та кою про по зицією:
«Після ши ро ко го об го во рен ня пи тан ня що до вла ш ту ван ня “Істо рич но го шля -
ху” комісія дійшла вис нов ку, що єди ним місцем по всій Росії для спо ру д жен ня
“Істо рич но го шля ху” є “Київський кремль” — пло ща між Ми хайлівським мо на -
с ти рем та Софійським со бо ром, яка і має бу ти при кра ше ною пам’ят ни ка ми тим
осо бам, діяльність яких по слу гу ва ла ґрун том Російської дер жа ви й жит тя яких
протіка ло у дав нь о му Києві. Далі Комісія, по го д жу ю чись, що пер шим ба жа но
по ста ви ти пам’ят ник кня гині Ользі святій і виз на ю чи, що цей пам’ят ник має
посісти цен т раль не місце у пе ред ба че но му “Істо рич но му шля ху”, і що та ким
місцем мо же слу жи ти май дан чик пе ред го ло вною бра мою Ми хайлівсько го мо -
на с ти ря, і що це місце за своїм то по графічним роз та шу ван ням не по тре бує
особ ли во го роз пла ну ван ня та зміни при по дальшій роз робці “Істо рич но го шля -
ху”, — ух ва ли ла: увійти з кло по тан ням у Ду му що до виділен ня площі між
Софійським со бо ром та Ми хайлівським мо на с ти рем під вла ш ту ван ня “Істо рич -
но го шля ху” і, зо к ре ма, май дан чи ка пе ред Ми хайлівським мо на с ти рем для
пам’ ят ни ка кня гині Ользі святій. Зре ш тою, прий ня то до відо ма до повідь [глас -
но го Ду ми] Ф. С. Бур ча ка про те, що спо ру д жен ня “Істо рич но го шля ху” має
дер жав не зна чен ня і що для роз роб ки цьо го пи тан ня слід бу ло б за про си ти
міцні си ли на уковців з інших міст і що ко ш ти для цієї цілі ма ють зби ра ти ся
по всій Росії, Комісія ух ва ли ла: ско лих ну ти кло по тан ня про пе ре да чу капіта лу,
що мається в Санкт&Пе тер бурзь ко му комітеті на спо ру д жен ня пам’ят ни ка кня -
гині Ользі святій, у Київський комітет, оскільки, за при ват ни ми відо мо стя ми,
пе ред ба че не у Пскові зве ден ня пам’ят ни ка святій Ользі не бу де здійсне не»
(цит. за: [Щітківський 1926, с. 387–388]).

Од нак ча с ти на глас них Міської ду ми ви с ту па ла за зве ден ня на Ми хай -
лівській площі пам’ят ни ка Та ра сові Шев чен ку, інша — за вла ш ту ван ня «Істо -
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рич но го шля ху». 15 бе рез ня 1911 р. Ду ма зібра ла ся у складі 68 членів з 72&х
і відповідною по ста но вою пло щу від Ми хайлівсько го мо на с ти ря до Софійсько -
го бу ло відве де но під ула ш ту ван ня «Істо рич но го шліху», а під пам’ят ник Та ра -
сові Шев чен кові бу ло відве де но те перішню пло щу Льва Тол сто го (пе ре тин то -
дішніх ву лиць Ка ра ваєвської, Пушкінської та Ве ли кої Ва сильківської). Київ -
сько му відділен ню Військо во&істо рич но го то ва ри ст ва хотіло ся яко мо га ско -
ріше, до приїзду го су да ря імпе ра то ра, спо ру ди ти пам’ят ник кня гині Ользі, на -
віть зі «штуч но го ка ме ню», себ то — з бе то ну — за про ек том скульп то ра Ф. П.
Ба ла венсь ко го. Ад же Міська ду ма відхи ли ла цей за дум, вва жа ю чи за доцільне
зве ден ня пам’ят ни ка з більш дов говічно го ма теріалу. За два тижні комісія То -
ва ри ст ва зно ву звер тається до Міської ду ми з про хан ням за твер ди ти інший
про ект — мо ло до го скульп то ра І. П. Ка ва лерідзе. Ду ма не мог ла не ра ху ва ти ся
з Імпе ра торсь ким то ва ри ст вом, і то му на прикінці квітня 1911 р. прий ня ла рі -
шен ня по ста ви ти тим ча со во у скве ри ку на про ти ре аль но го учи ли ща «мо дель
ви роб ле но го То ва ри ст вом про ек ту пам’ят ни ка кня гині Ользі з тим, щоб: 1) мо -
дель ця охо ро ня ла ся Військо во&істо рич ним то ва ри ст вом, 2) бу ла зня та з відве -
де но го місця, ко ли во на поч не руй ну ва ти ся або ко ли місту зна до бить ся це
місце та 3) щоб ця мо дель пам’ят ни ка не мог ла слу гу ва ти за ва дою для по даль -
шої роз роб ки пи тан ня про спо ру д жен ня пам’ят ни ка кня гині Ользі святій та
ство рен ня відповідно го про ек ту пам’ят ни ка» (цит. за: [Щітківський 1926,
с. 389–390]). Дослідник пи тан ня спо ру д жен ня пам’ят ни ка кн. Ользі, Іван
Щітківський, пи ше, що «ма ю чи дозвіл і одер жав ши від царсь ко го кабіне ту
10 000 крб, від київсько го куп ця [С. С.] Мо ги ль ов це ва 1000 крб та зібрав ши
дрібни ця ми до 2000 крб, Військо во&істо рич не то ва ри ст во і по ча ло бу ду ва ти
якесь сміхо вись ко, бо дійсно ані з істо рич но го бо ку — спо лу чен ня різних епох
на од но му по ста менті, прий ман ня ле ген ди про пе ре бу ван ня Андрія Пер во зва -
но го у Києві за істо рич ний факт, при тяг нен ня Ки ри ла та Ме фодія до Києва, —
ані з ху дож нь о го во но не за слу го вує на іншу на зву… Так ви т ра ти ла гроші
адміністрація, щоб по ка за ти си лу своєї вла ди» [Щітківський 1926, с. 390]. Пе -
ре бу ва ю чи у Києві на прикінці серп ня — на по чат ку ве рес ня 1911 р., го су дар
імпе ра тор Ми ко ла II відмо вив ся бу ти при сутнім на ос вя ченні цієї мо делі. Пам’ -
ят ник1 про сто яв на місці близь ко два над ця ти років, і 1923 р. був ос та точ но зне -
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1 Ос нов на кон цепція пам’ят ни ка на ле жа ла про фе со ру Універ си те ту св. Во ло ди ми ра М. В. До -

внар&За польсь ко му. Скульп тор І. П. Ка ва лерідзе виліпив скульп ту ри Оль ги, Кри ла і Ме фодія, скульп -

тор П. В. Сніткін збільшив фігу ру ап. Андрія Пер во зван но го з ма лої фор ми Ка ва лерідзе до розімру

ком по зиції, архітек тор — В. М. Ри ков; ро бо ти ви ко ну ва ли ся під на гля дом скульп то ра Ф. П. Ба ла -

венсь ко го. Скульп тур но&архітек тур ний ком плекс був ви ко на ний з біло го порт ланд&це мен ту та річко -

во го піс ку, і з ро ка ми руй ну вав ся [Об раз епо хи, с. 37–38].



се ний. Де я кий час на по рож нь о му по ста менті роз та шо ву ва ло ся по груд дя Та ра -
са Шев чен ка — відгомін ко лишніх су ти чок що до пам’ят ни ка ве ли ко му по ету.

І. П. Ка ва лерідзе (1887–1978) у спо га дах зга ду вав про про ек ту ван ня цьо го
пам’ят ни ка: «І як же жах ли во спап лю жи ти цей ан самбль, вне сти слаб ке, чу -
жорідне… Жах ли во… Але на кон курс по даю. Кон курс відбув ся. Підхо жу
до сво го про ек ту — на до щечці на пи са но: пер ша премія. Дру гу при су д же но
про ек ту [В.] Ма лашкіна (Ака демія ми с тецтв, Пе тер бург). Тре тю от ри мав про -
фе сор Ба ла венсь кий Федір Пе т ро вич. На ро ду в залі не має. Хо дить пол ков ник
(Б. С. Стел лець кий. — А. Б.) з жур на лом, щось за пи сує. Я підійшов до ньо го:

– Скажіть, будь&ла с ка, чо му на цьо му, — я вка зав на свій про ект, — стоїть
до щеч ка, на якій на пи са но: пер ша премія?

– То му що пер ша, а не дру га і не тре тя. Чо му це вас хви лює, мо ло дий чо -
ловіче?

– Це мій про ект, і йо го зроб ле но по хап цем… 
– У більшо му розмірі зро би те усе, що не встиг ли у про екті. Ва ше прізви ще

як?.. Вам бу де не приємно, але існу ють серй озні кри тичні за ува жен ня. Прий -
деть ся вне сти зміни у ваш про ект, а да рем но!

Змін ви ма гав ми т ро по лит Флавіан: за бра ти меч, одяг ну ти на перс ний
хрест, пра ву ру ку зігну ти у лікті, кість підня ти й по кла с ти на гру ди. Я ка те го -
рич но за пе ре чив. Це роз хо ди ло ся з моїм уяв лен ням про кня ги ню Оль гу — во -
й ов ни цю, зби рач ку землі Русь кої. Чле ни комісії співчуттєво мов ча ли, поділя ю -
чи мою точ ку зо ру. Сам про фе сор [Г. Г.] Пав луць кий був на моєму боці. Але ос -
таннє сло во бу ло за ге не рал&гу бер на то ром Трєпо вим Фе до ром Фе до ро ви чем.
Це й виріши ло усе. Звісно, він став на бік ми т ро по ли та… На перс ний хрест я
одяг нув, ру ку по клав на гру ди, але… Ліва ру ка за тис ну ла міцно в ку лаці кінець
пла щу, і уся фігу ра як і раніше зберіга ла вой ов ничість і на леж ну кня гині влад -
ність… По суті, об раз кня гині Оль ги, пра ви тель ки Київської Ру си, за ли шив ся
у пам’ят ни ку та ким, яким був за ду ма ний у про екті. Відчу ла це й ігу менія мо на -
с ти ря ве ли кої кня гині. Са ма уго до ва на жінка, але та ка, що ба жа ла ба чи ти
в Ользі ху дю щу свя ту, во на з обу рен ням ки ну ла мені:

– Без со ром ник! Які гру ди за то пив святій!
У неї знай ш ли ся прибічни ки, і я по тра пив у не милість. Навіть пе ре пу ст ку

на відкрит тя по бу до ва но го мною пам’ят ни ка мені не да ли» [Ка ва ле рид зе 1988,
с. 43]1. Пам’ят ник, зне се ний 1923 р., бу ло віднов ле но у мар мурі у 1995–1996 рр.
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ли шив собі, 1225 крб віддав скульп то ру П. В. Сніткіну за збільшен ня фігу ри Андрія Пер во зван но го

у розмірі 3,5 ар ши на, ре ш ту — про фе со ру Ф. П. Ба ла венсь ко му, який кон суль ту вав ро бо ту [Ка ва ле -

рид зе 1988, с. 44].



Су час ний дослідник Н. Со лонсь ка вва жає, що вста нов лен ня гру по во го
пам’ят ни ка кн. Ользі, Андрію Пер во зван но му й Ки ри лу і Ме фодію бу ло ак том
вла ш ту ван ня пер шо го у Європі пам’ят ни ка просвіті, і во на має рацію з ог ля ду
на те, що са ме цей пам’ят ник втілю вав на род ну й літо пис ну ле ген ду на оч ним чи -
ном і щоб, за сло ва ми «Ки ев ля ни на», учень на род ної шко ли, пе ре хо жий, той,
хто приїхав до Києва, мог ли б, про хо дя чи ми мо і чи та ю чи на пи си на ста ту ях,
вос кре си ти у своїй пам’яті шкільні уро ки історії [Об раз епо хи, с. 38].

Б. Л. Єро фа лов вва жає, що про ект вла ш ту ван ня «Істо рич но го шля ху»
не бу ло за вер ше но че рез по ча ток Пер шої світо вої війни [Еро фа лов 1990, с. 20].
Од нак, це не зовсім так. Окрім зве ден ня пам’ят ни ка кня гині Ользі, апо с то лу
Андрію Пер во зван но му та просвіти те лям Ки ри лу і Ме фодію, «Істо рич ний
шлях» і не пе ред ба чав ся бу ти ре алізо ва ним далі. Од нак ав тор має рацію в іншо -
му: «Не о ро ман тич не сприй нят тя міст на прикінці XIX ст. пе ре но сить ся і в на род -
жу ва не місто бу ду ван ня, в яко му виділяється спе цифічний об’єкт міської ре -
кон ст рукції — ста ре місто» [Еро фа лов 1990, с. 20]. Вста нов лен ня пам’ят ни ка
кн. Ользі бу ло од ним з за ходів у цьо му на пря му.

На по чат ку ХХ ст. істот но зро с тає зна чен ня Києва як про мис ло во го,
транс порт но го, адміністра тив но го й куль тур но го цен т ру Півден но&Західно го
краю Російської імперії. У Києві кон цен т ру ють ся уп равління цу к ро вої про мис -
ло вості та залізниць, спо ру д жу ють ся відділен ня круп них бан ко вих ус та нов.
Тут функціону ють шість ви щих уч бо вих за кладів, 74 се редні на вчальні за кла ди,
21 бібліотеч на ус та но ва, три те а т ри. 1914 ро ку у місті бу ло 15 ти сяч сту дентів
[Яси е вич 1988а, с. 23–24; Київська об ласть 1971, с. 46]. Зо к ре ма 1911 р. у Києві
бу ло зве де но 45 п’яти по вер хо вих жит ло вих при бут ко вих бу динків, 25 ше с ти по -
вер хо вих та п’ять се ми по вер хо вих [Ки ев ля нин. — 1911. — № 11]. 1890 р. на ву -
ли цях з’яви ли ся перші еле к т ричні ліхтарі, 1892&го — ви ник ла те ле фон на ме ре -
жа на 350 но мерів.

З по чат ку 1890&х роз ви вається трам вай на ме ре жа міста: ву лич ний про тяг
колій 1892 р. ста но вив 18,9 км, а 1915 р. — 82,2 км. До 1913 р. трам вай мав до -
сить роз га лу же ну си с те му мар ш рутів, яка охоп лю ва ла най важ ливіші рай о ни
Києва. «Трам вай екплу а ту вав 21 мар ш рут за галь ною до вжи ною 123,8 км при
ву лич но му про тязі шляхів 82,2 км, що дає мар ш рут ний ко ефіцієнт 1,5 (відно -
шен ня до вжи ни мар ш рутів до ву лич но го про тя гу колій)… У період 1919–
1921 рр. трам вай як цілісна си с те ма за галь номісько го транс пор ту не існує»
[Ки ев ский трам вай 1933, с. 7–8, 107]. У таб ли цю зве де но кількісні відо мості що -
до ко ри с ту ван ня київським трам ваєм на по чат ку ХХ ст., що дає на оч не уяв лен -
ня про зро с тан ня чи сель ності ко ри с ту вачів цим до ос тан нь о го ча су роз пов сю -
д же ним ви дом місько го транс пор ту. В ос танній ко лонці на ве де ний так зва ний
«ко ефі цієнт ек сплу а тації трам ваю». З таб лиці вид но, що Пер ша світо ва війна,
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що роз по ча ла ся влітку 1914 р., не га тив но впли ває на при бут ковість То ва ри ст ва
київської місь кої залізниці. Вже 1915 р. ко ефіцієнт ек сплу а тації піднімається
до 54,1%, 1916 р. — до 65,4%, а 1917 рік упер ше в історії київсько го трам ваю був
за вер ше ний зі знач ни ми збит ка ми — при бу ток ста но вив 10 639 132 крб, ви да -
ток — 13 752 968 крб (ко ефіцієнт ек сплу а тації — 179,1%).

Ко ри с ту ван ня київським трам ваєм на по чат ку XX століття1

Р і к Кількість Кількість Кількість Ко ефіцієнт 
меш канців Києва, на се лен ня, па са жирів ефек тив ності
тис. чол. що ко ри с тується на 1 ва го но& ек сплу а тації

трам ваєм, чол/рік кіло метр трам ваю

1905 394 082 26 271 337 58,2

1906 405 765 31 515 910 55,0

1907 418 269 34 887 502 52,2

1908 429 495 38 385 065 4,5 51,3

1909 445 694 40 704 254 4,4 49,2

1910 457 625 46 651 895 4,8 48,1

1911 472 033 53 382 440 4,9 48,5

1912 491 581 58 090 103 5,2 45,2

1913 507 659 64 817 913 5,2 42,3

1914 518 902 62 145 303 5,9 42,0

1915 531 902 63 586 217 7,3 54,1

1916 526 698 72 291 056 7,5 65,4

1917 496 292 68 702 109 179,6

1918 512 442 40 078 734 129,2

Усе це при зво ди ло до ство рен ня ук руп не но го мас шта бу за бу до ви, яка
на тлі пе ре ва жа ю чих од но–дво по вер хо вих будівель ви гля да ла не завжди до -
вер ше ною. «Як що на прикінці XIX ст. архітек то ри на ма га ли ся вирішу ва ти жит -
лові бу дин ки як індивіду альні об’єкти, то на по чат ку XX ст. стає оче вид ним, що
слід зво ди ти їх впри тул один до од но го у суцільній ря довій за бу дові» [Яси е вич
1988а, с. 25]. Ви ни ка ли ву лиці&ко ри до ри. Це й виз на ча ло тим ча со вий ха рак тер
бранд ма у ер них торців, які свідчи ли про про цес зро с тан ня міської тка ни ни,
її не за вер ше ності. «Про тиріччя та ко го будівництва вик ли ка ли спра вед ливі на -
рі кан ня й спро би ес те тич но го ко ри гу ван ня за бу до ви. 1912 р. у Києві бу ло ство -
ре но комісію “Про кра су міста” у складі ху дож ників О. О. Му раш ка, С. І. Свє -
то славсь ко го та архітек торів Е. П. Брадт ма на, В. В. Го ро дець ко го, І. В. Ніко -
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лаєва, яка по вин на бу ла піклу ва ти ся про ес те ти ку міста» [Яси е вич 1988а, с. 25;
Ки ев ля нин. — 1912. — № 34]. Са ме на пе ре двоєнні два ро ки при па дає інте рес
міської вла ди до кра си міста, усвідо млен ня ланд шафт ної і ху дож ньої унікаль -
ності Києва се ред інших міст Російської імперії.

Взяв ши до ілю с т рації кри тичні ма теріали діяль ності місько го са мо управ -
ління Києва 1906–1910 рр., ми на ма га ли ся зо се ре ди ти ува гу на особ ли во му,
по&пер ше, в за ко но дав чо му плані, по&дру ге, в ак тивізації будівництва, ас пекті
ді яль ності цен т раль но го політич но го ор га ну Києва як са мостійно го міста зі
сво їм «Міським по ло жен ням», в якій знай шов відби ток увесь той шар куль тур -
но го і суспільно го жит тя, про яке йшло ся у пер шо му розділі нашої праці і який
ми маємо намір більш ре тель но з ху дож ньої точ ки зо ру роз г ля ну ти ниж че,
особ ли ву ува гу приділив ши двом да там, які «окон ту рю ють» 1906–1910 рр.: 1897
р. — ро ку про ве ден ня у Києві сільсько го с по дарсь кої та про мис ло вої ви с тав ки
— та ро  ку 1913&го — ро ку про ве ден ня у Києві Все російської ви с тав ки. Обидві
ці ви с тав ки є ти ми куль тур но&ми с тець ки ми і архітек тур ни ми віха ми, за вдя ки
яким вдається чітко розпізна ти відмінності архітек тур них при ст ра с тей як кінця
XIX ст., так і двох пер ших де ся тиліть XX ст.

Київські виставки 1897 та 1913 років як формотворчий чинник розвитку
архітектури Києва. Кон крет не співвідно шен ня кон ст рук тив них, функціональ -
них та ху дожніх еле ментів у кож но му архітек тур но му стилі зу мов лює не ли ше
йо го ха рак тер як ціло го, але й си с те му йо го кон ст рук тив ної ви раз ності та про -
порцій. Ці особ ли вості варіюють ся у за леж ності від будівель них ма теріалів
і кон ст рукцій, утилітар них ви мог та ес те тич них по нять тієї або іншої епо хи, які
про яв ля ють ся як в ок ре мих архітек тур них фор мах, так і в цілих спо ру дах та їх
ком плек сах. Са ме ма совість ма теріаль но го втілен ня архітек тур но го за ду му, як
це відо мо з історії світо вої архітек ту ри, впли ває і на ут во рен ня сма ко вих упо -
до бань за мов ни ка, і на уточ нен ня твор чо го ме то ду архітек то ра, який це за мов -
лен ня ви ко нує. Влас не, йдеть ся про про яв си с те ми архітек тур них по глядів як
істо рич но&кон крет не яви ще, що відби ло ся в історії роз вит ку ма теріаль но&ху -
дож ньої куль ту ри. Не слід бу ло би, на наш по гляд, підміню ва ти кон крет -
но&істо рич ний зміст сфор мо ва но го архітек тур но го ан сам б лю оз на ка ми пев них
етапів йо го ге не зи су, але для наших за дач ми не маємо іншої на го ди, як зро би -
ти са ме це — та ка підміна є зна чу щою для з’ясу ван ня при чин і чин ників ви ник -
нен ня тих архітек тур них форм в архітек турі Києва ос тан ньої чверті XIX ст., які
про тя гом кількох де ся тиліть влад но впли ва ли на об раз міста на зламі століть.

Для розв’язан ня та кої за дачі звер не мо ся до історії та прак ти ки вла ш ту -
ван ня у Києві двох про мис ло вих ви с та вок — 1897 р. та 1913 р., — які, на наш по -
гляд, спра ви ли найбільший вплив на фор му ван ня архітек ту ри міста ос тан нь о го
де ся тиліття XIX — пер ших де ся тиліть ХХ ст.
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До цьо го ча су не має ре тель но го оп ра цю ван ня ма теріалів, пов’яза них з ци -
ми київськи ми ви с тав ка ми 1897 та 1913 рр., і то му та ка впра ва здається важ ли -
вою з точ ки зо ру за галь них пи тань, а не ли ше архітек тур но&істо рич них або
архітек тур но&те о ре тич них.

Все російські та місцеві ви с тав ки бу ли важ ли вою подією в еко номічно му
та куль тур но му житті Російської імперії. Во ни справ ля ли по зи тив ний вплив
на роз ви ток про мис ло вості, сільсько го гос по дар ст ва, торгівлі, технічно го й соці -
аль но го про гре су. На цих ви с тав ках де мон ст ру ва ли ся най су часніші на той час
зраз ки з усіх об ла с тей діяль ності гро ма дян Імперії. Як за зна чив Ю. А. Нікітін,
«досліджен ня кон крет них до сяг нень архітек ту ри на ших ви с та вок ба га то у чо -
му до по ма гає нам виз на чи ти по чат кові да ти тих або інших про гре сив них явищ
вітчиз ня но го зод че ст ва дру гої по ло ви ни XIX — по чат ку XX ст., оскільки са ме
на цих ви с тав ках ча с то впер ше з’яв ля ли ся нові рішен ня ба га ть ох про блем в га -
лузі будівництва» [Ни ки тин 1979, с. 2]. Маємо до да ти, що не ли ше будівельні
про бле ми до по ма гав розв’язу ва ти досвід та прак ти ка про ве ден ня ви с та вок, але
й влас не архітек турні і чи не впер ше в історії Росії Новітньо го ча су — місто -
будівні. І як що для інших міст Російської імперії це пи тан ня, мо же, й не бу ло
настільки важ ли вим че рез те, що у сто лич них містах пра ви ли інші чин ни ки
ство рен ня архітек тур ної фор ми, то са ме для Києва як «півден ної сто лиці» і до
пев ної міри «провінційної сто лиці», це пи тан ня бу ло ду же важ ли вим і гос трим,
а фор ми, ви роб лені у прак тиці зве ден ня ви с тав ко вих павільйонів, ма ли більший
вплив на роз ви ток архітек ту ри Києва, ніж інші архітек турні чин ни ки.

Бурх ли вий роз ви ток капіталізму, що роз по чав ся після се лянсь кої ре фор -
ми 1861 р., вик ли кав стрімке збільшен ня кількості ви с та вок1, особ ли во
сільсько го с по дарсь ких. Про мис лові ви с тав ки впер ше з’яви ли ся у Ве ликій Бри -
танії у се ре дині XVIII ст., за до би розквіту ма ну фак тур но го ви роб ництва. Пер -
ша росій ська про мис ло ва (теж ма ну фак тур на) ви с тав ка відбу ла ся у Санкт&Пе -
тер бурзі 1829 р., за часів імпе ра то ра Ми ко ли I, че рез чо ти ри ро ки після
повстан ня «де ка б ристів». Ця ви с тав ка, за сло ва ми Ю. А. Нікітіна, опи ни ла ся
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1 Різні ас пек ти архітек тур но&роз пла ну валь ної ор ганізації Все російських ви с та вок бу ло висвітле -

но у ди сер таціях Н. С. Ку тей ни ко вої («Рус ское изо б ра зи тель ное ис кус ст во на все мир ных вы став ках

XIX ве ка», 1973), Н. П. Ов чин ни ко вої («Ар хи тек ту ра все мир ных вы ста вок», 1972), Ю. А. Нікітіна

(«Раз ви тие ар хи тек ту ры вы ста воч ных па ви ль о нов и их ком плек сов в Рос сии XIX — на ча ла XX ве ков»,

1979), ча ст ко во — у док торській ди сер тації С. М. Шумілкіна («Тор го вые ком плек сы ев ро пей ской ча -

с ти Рос сии кон ца XVIII — на ча ла XX вв. (ти по ло гия, ар хи тек тур но&про ст ран ст вен ное раз ви тие)»,

1999). Київські ви с тав ки 1897 та 1913 рр. де що побіжно роз г ля нуті в публікаціях В. Є. Ясієви ча [Яси е -

вич 1979–1981; 1988а; 1988б; Раз ви тие 1989, т. 1, с. 166–167]. Ре тель но го дослідниць ко го оп ра цю ван ня

архітек ту ри павільйонів київських ви с та вок, наскільки нам відо мо, не існує.



най з начнішим політич ним, еко номічним та куль тур но&освітнім за хо дом пер шої
тре ти ни XIX ст. 1836 р. най ви щим ука зом «Про відкрит тя у гу бернсь ких містах
ви с та вок ви робів» го су дар імпе ра тор Ми ко ла I за ко но дав чо закріпив пра ви ла
про ве ден ня ви с та вок у Росії1. 1843 р. Міністер ст во дер жав но го май на ор ганізу -
ва ло в Одесі сільсько го с по дарсь ку ви с тав ку, що по кла ло по ча ток ви о крем лен -
ня сіль сько го с по дарсь кої ек с по зиції у са мостійний тип ви с тав ко вої спра ви.
Так, з 1843 по 1887 рр. в Росії бу ло про ве де но 580 про мис ло вих та сільсько го с -
по дарсь ких ви с та вок (з низ 27 — вла ш то ва но в азіатській ча с тині Росії) [Ни ки -
тин 1979, с. 3]. Знач ну роль в ор ганізації ви с та вок відігра ва ли різно го ро ду на -
укові та ділові то ва ри ст ва, чи сельність яких кож но го ро ку зро с та ла. Не див ля -
чись на роз маїття ви с тав ко вих на прямів провідне місце посідали на пря ми сіль -
сько го с по дарсь кий та ку с тар но&про мис ло вий. Най крупнішою за мас шта ба ми
ви с тав кою Росії бу ла XVI Все російська про мис ло ва та ху дож ня ви с тав ка
1896 р. у Ниж нь о му Нов го роді. 

Так, з роз вит ком ви с тав ко вої спра ви у Росії з пер шої про мис ло во&ма ну -
фак тур ної ви с тав ки 1829 р. у Санкт&Пе тер бурзі, на прикінці XIX ст. був на ко -
пи че ний ба га тий досвід у цій га лузі. Політехнічна ви с тав ка у Москві 1872 р.,
вла ш то ва на То ва ри ст вом лю би телів при ро доз нав ст ва, ан т ро по логії та ет но -
графії при Мос ковсь ко му універ си теті, ста ла однією з важ ли вих віх в історії
вітчиз ня ної ви с тав ко вої спра ви. Са ме на цій ви с тавці бу ло впер ше здійсне но
бу дів ництво са мостійних те ма тич них ек с по зиційних залів (по над 70 павіль -
йонів), се ред яких виділя ли ся за своїми знач ни ми розміра ми Морсь кий
павіль йон (3100 м2; архіт. І. А. Монігетті, інж. М. І. Пу ти лов). Ця спо ру да бу -
ла пер шою будівлею та ко го типу у Росії. Ю. А. Нікітін вва жає, що Морсь кий
па віль йон «відіграв важ ли ву роль у роз вит ку вітчиз ня ної будівель ної техніки
й архі тек ту ри, про кла да ю чи шлях но вим про гре сив ним кон ст рук тив ним
рішен ням» [Ни ки тин 1979, с. 8]. З цією ви с тав кою пов’яза ний по ча ток бу -
дівництва павіль йонів у ви гляді копій або мо тивів національ ної архітек ту ри
«око лиць» Росії, що у по даль шо му от ри ма ло ши ро ке роз пов сю д жен ня
на різних ви с тав ках, у то му числі й у київських. Спо ру ди Політехнічної ви с -
тав ки 1872 р., ви ко нані у «фоль к лор но му» варіанті російсько го сти ля («не о -
рюс»), ство ри ли пре це дент ви ко ри с тан ня цьо го стилістич но го упо до бан ня
у цивільно му зод честві міст, не ли ше де рев’яно му, але й кам’яно му. Є. І. Ки -
ри чен ко вва жає, що мос ковсь ка Політехнічна ви с тав ка ста ла пря мим по пе -
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1 Бу ду чи над ру ко ва ний у По вно му зібранні За конів Російської імперії, цей указ став ос но вою для

по даль шо го про ве ден ня ви с та вок і не од но ра зо во до пов ню вав ся (Свод За ко нов Рос сий ской им пе рии.

— СПб., 1913. — Т. XI. — Ч. 2: Ус тав о про мы ш лен но с ти фа б рич но&за вод ской и ре мес лен ной, § 158. —

С. 36). 



ред ни ком ре кон ст рукції цен т ру Моск ви, а її зібран ня ляг ли в ос но ву Істо рич -
но го й Політехнічно го му зеїв [Ки ри чен ко 1989, с. 38]. 

Ху дож ньо&про мис ло ва ви с тав ка, яка відбу ла ся 1896 р. у Ниж нь о му Нов -
го роді, за вис ло вом В. Є. Ясієви ча, вже бу ла «знач ною подією в архітек турі»
[Яси е вич 1988а, с. 78]. Во на обійма ла знач ну те ри торію, бу ла спо ру д же на
за спеціаль ним ге не раль ним пла ном, про де мон ст ру ва ла новітні кон ст рукції
та кон ст рук тивні рішен ня павільйонів. З Ук раїни у про ек ту ванні її павільйонів
взяв участь зо к ре ма цивільний інженер О. В. Ко белєв.

Київ як «ви с тав ко ве місто» об го во рю вав ся ще на по чат ку 1893 ро ку, ко ли
був роз роб ле ний «Про ект пер шої постійної Все російської ви с тав ки в м. Києві
з відділа ми: сибірським, фінляндсь ким, кав казь ким, за каспійським, привіс лян -
сь ким, слов’янсь ким та іно зем ним» [Про ект вы став ки 1893]. Цей про ект — над -
то ціка вий до ку мент, в яко му з’ясо вується зо к ре ма місце, яке посідав Київ у си -
с темі куль тур них і еко номічних зв’язків Російської імперії у то му ви гляді,
як йо го оціню ва ли су час ни ки.

Обґрун то ву ю чи не обхідність ство рен ня постійних про мис ло вих ви с та вок,
у про екті йдеть ся: «Росія містить у собі рішу че все, що не обхідно не ли ше для
жит тя, але й для ком фор ту лю ди ни, і еко номічна її за лежність від іно зем них
дер жав по яс нюється ли ше тим, що Росія са ма не знає, чим во на во лодіє. Не ка -
жу чи вже про грандіозні ще зовсім не по чаті міне ральні ба гат ст ва, про які ро -
сійська лю ди на не має й при близ но го по нят тя, але навіть вже існу ючі вітчиз няні
ви роб ництва, як на при клад, ба га то з ку с тар них підприємств, зовсім не відомі
російській лю дині… При існу ванні постійної ви с тав ки не мог ли б відбу ва ти ся
та кі прикрі яви ща, як за хват на ших ба гатств іно зем ни ми капіталіста ми. Ро сій -
ський капіталіст, що по сту пається завжди у про ноз ли вості іно зем но му, от ри -
мав би мож ливість знай о ми ти ся з на ши ми ба гат ст ва ми…, з умо ва ми їх місце за -
ро д жен ня та ек сплу а тації й був би завжди го то вий ви т ра ти ти свої капіта ли
й пра цю на роз роб ку їх… При цьо му слід за зна чи ти, що періодичні ви с тав ки
за своєю спря мо ваністю но сять скоріше спе ку ля тив ний ха рак тер й не до стат -
ньо ви ра жа ють у сут ності своїй тріумф мир ної людсь кої праці. Зовсім інший
ре зуль тат мо же бу ти от ри ма ний від ви с тав ки, ко ли во на но сить ха рак тер
постійний, ко ли усі ви роб ництва при во дять ся у пев ний по ря док, ко ли тут са -
ме ма ють ся ста ти с тичні відо мості, ко ли, вза галі, усі ба гат ст ва та тор го вель -
но&про мис ло вий стан кож но го ви роб ництва відби вав ся б у певній си с темі з
усіма на уко ви ми відо мо стя ми» [Про ект вы став ки 1893, с. 1–3]. Чо му ж про ек -
том пе ред ба ча ло ся об ра ти са ме Київ (а не Пе тер бург, Моск ву, Оде су чи Вінни -
цю) для вла ш ту ван ня в ньо му постійної ви с тав ки? На це ціка ве за пи тан ня ав то -
ри про ек ту відповіда ють за кілько ма по зиціями [Про ект вы став ки 1893, с. 4–5]:

1) Київ є місцем істо рич ним, «матір’ю міст русь ких», і зро би ти йо го цен т -
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ром ба гатств й праці Росії є спра вою кож ної чес ної лю ди ни. «За до по мо гою
цієї ви с тав ки він розів’ється й бу де підня тий на ту ви со ту, на яку він при зва ний
са мою історією російсько го на ро ду»;

2) Київ є свя ти нею і, як на звав йо го го су дар імпе ра тор Олек сандр I, «Єру -
са ли мом землі русь кої»; 

3) Київ за місце по ло жен ням посідає пер ше місце у се ре до вищі не ли ше
усіх російських, але й євро пейсь ких міст. «Йо го вра жа ю ча кра са ро бить са му
ви с тав ку од ним з най п риємніших місць для приїзду та ду шев но го відпо чин ку»;

4) Київ за кліма тич ни ми умо ва ми посідає та кож од не з пер ших місць, про
що свідчать де ре ва, які в ньо му рос туть (горіхові, шов ко вичні, біла акація, аб -
ри кос, пер сик та ви но град);

5) Київ за ос танні де сять років (себ то з 1883 р. — А. Б.) ду же гар но за бу -
ду вав ся, вла ш ту вав ка налізацію, еле к т рич не освітлен ня, кінні, па рові та еле к т -
ричні міські до ро ги й «вза галі здо був над то приємний та бла го ус т роєний ви -
гляд. Цей са мостійний зріст міста свідчить про йо го при род не зна чен ня та про
йо го ве ли чез не май бутнє»;

6) Київ — цен т раль не місце для усієї Росії, за ви клю чен ням хіба що Сибіру
та Фінляндії, але при існу ю чих залізни цях і ця не зручність не за ба ром відпа де.
Крім то го, Київ має пе ре ва гу своєю близькістю до кор донів слов’янсь ких
та іно зем них дер жав;

7) Київ слу гує осе ред дям щорічно го на тов пу бо го мольців, чи сельність
яких щорічно ся гає 160 ти сяч лю дей;

8) Київ слу гує місцем щорічно го, що три ває вже сто років, Кон трак то во го
яр мар ку;

9) «Все російська постійна ви с тав ка у Києві над усе по слу жить справі об -
русіння краю, за ра ди чо го Уряд ство рив цілий ряд за ко но дав чих за ходів
та знач них гро шо вих ви т рат».

Окрім ос тан нь о го пунк ту (який є імперсь ко&шовіністич ним) цьо го крас но -
мов но го пе реліку, усі пе релічені пе ре ва ги Києва пе ред інши ми міста ми слід ви -
з на ти об’єктив но ва го ми ми для дійсно го вла ш ту ван ня у Києві постійної про -
мис ло вої ви с тав ки.

Тим са ме про ек том бу ло ство ре но То ва ри ст во «пер шої Все російської ви -
с тав ки в м. Києві» (про ект ста ту ту То ва ри ст ва опубліко ва ний: [Про ект вы став -
ки 1893, с. 5–10]), ме тою діяль ності яко го бу ло спри я ти роз вит кові торгівлі,
про мис ло вості та роз роб ці міне раль них ба гатств. За со ба ми до до сяг нен ня цієї
ме ти пе ред ба ча ють ся: по бу до ва у Києві на най кра що му місці знач но го бу дин ку
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1 Можливо, витоком цієї пропозиції слід вважати Морський павільйон на Політехнічній виставці

1872 р. у Москві.



з різно манітни ми при ст ро я ми та технічним при лад дям1. В цьо му бу дин ку вла ш -
то вується по што ве, те ле граф не, те ле фон не відділен ня. Бу ди нок спо лу чається
залізнич ним шля хом з усіма київськи ми залізни ця ми, а та кож зі станцією київ -
сько го па ро плав ст ва на Дніпрі. Ця ви с тав ко ва до ро га має бу ти при сто со ва на
як для пе ре ве зен ня па са жирів, так і для пе ре ве зен ня то варів. На вко ло бу дин ку
ви с тав ки вла ш то вується бо танічний сад, який має слу гу ва ти не ли ше місцем для
відпо чин ку усіх, хто відвідує ви с тав ку, але й мав би на уко ве зна чен ня. При ви -
с тавці ор ганізується зо о логічний сад теж з на уко вою ме тою, ар хе о логічний му -
зей, особ ли вий зал «зі зраз ка ми творів», в яко му ма ють відбу ва ти ся постійні
або періодичні лекції технічно го ха рак те ру й по відно шен ню до «оз на че них
зраз ків творів». При ви с тавці за сно вується та кож тор го вель но&про мис ло ва га -
зе та, технічне бю ро та кон то ра, особ ливі відділи — книж ко вий, ху дожній, ін -
стру мен таль ний, бібліоте ка й чи таль ний зал, кон то ра для підпи с ки на усі ча со -
пи си і га зе ти, а та кож «все, що не обхідно для цілей ви с тав ки» [Про ект вы став -
ки 1893, с. 5–6]. Жод них роз ваг на ви с тавці не до пу с кається, за ви клю чен ням
влас не «ор ке с т ру му зи ки, який грає по ве чо рах в особ ливій залі — у хо лод ний
та до що вий час й на відкри то му повітрі — у гарні дні» [Про ект вы став ки 1893,
с. 6]. То ва ри ст во ор ганізується на па ях. По че сним чле ном Ра ди То ва ри ст ва мав
бу ти київський, во линсь кий і подільський ге не рал&гу бер на тор граф О. П. Іг -
натьєв. По за твер д женні ста ту ту міністра ми фінансів і дер жав но го май на, ки -
ївським ге не рал&гу бер на то ром То ва ри ст во відкри ває свої дії, ко ли за підпи с -
кою бу де зібра но пер ший мільйон кар бо ванців. Усі за яви слід бу ло над си ла ти
київсько му місько му го лові С. М. Сольсь ко му, за ува жен ня або до пов нен ня
до ста ту ту — В. В. Яр монкіну (до Санкт&Пе тер бур гу).

Нам не відо мо, чи діяло ре аль но та ке То ва ри ст во або йо го про ект за ли -
шив ся на па пері. Але че рез рік, во се ни 1894 р. міністр зем ле роб ст ва й дер жав -
но го май на за твер див про гра му київської ви с тав ки, яка й відбу ла ся 1897 ро ку.

Ціка вим у ци то ва но му про екті є інше — роз пла ну ван ня те ри торії ви став -
ки, яка ма ла відби ва ти ідеї «міста&са да», що як раз на прикінці XIX ст. за вдя ки
зу сил лям Ебенізера Го вар да ста ли про ни ка ти у місто будівний про цес те ри -
торіаль но  го роз вит ку міст. Те ри торія ви с тав ки ма ла бу ти до пев ної міри «но -
вим міс том» з усіма на леж ни ми йо му еле мен та ми. Б. Л. Єро фа лов за зна чав, що
не о ро ман тич не сприй нят тя міста на прикінці XIX ст. пе ре но сить ся й у га лузь
мо ло до го місто бу ду ван ня, в яко му ви о крем люється спе цифічний об’єкт місь -
кої ре кон ст рукції — ста ре місто. Ста ро му місту про ти с тав ля ли ся швид ко зро -
с та ючі капіталістичні пе редмістя, як пра ви ло, спеціалізо вані: дачні, ліку вальні,
про мис лові се ли ща, уч бові та військові містеч ка то що, іноді знач но відда лені
від міста за вдя ки на яв ності но вих видів транс пор ту. Зраз ком для вла ш ту ван ня
«но во го міста» у Росії, пе ре дусім пе редмість знач них міст, стає по пу ляр на кон -
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цепція «міста&са ду» Е. Го вар да. Міські ж цен т ри про дов жу ють за сво ю ва ти ся
на ос нові тра диційних норм, що й відзна чав 1916 р. київський інже нер&буді -
вель ник Г. П. Ко ва левсь кий [Еро фа лов 1990, с. 20]. Все це так. Але на при кладі
про ек ту вла ш ту ван ня постійної ви с тав ки у Києві 1893 р. ми ба чи мо на оч но,
що навіть у центрі Києва пе ред ба ча ло ся виділи ти знач ну те ри торію для вла ш -
ту ван ня своєрідно го штуч но го «міста&са ду».

Мож ли во, про ект ви с тав ки 1893 р. був єди ною те о ре тич ною спро бою ма -
теріалізації ідей Е. Го вар да на київських те ренах, більше то го — у центрі міста,
а не у пе редмісті, яку, до б ре це чи по га но, не бу ло ре алізо ва но. З ре алізацією
та кої ідеї Київ пев ною мірою мав пе ре тво ри тись на місто&сад «не кла сич но го»
(тоб то не за Го вар дом!) ти пу.

Київська сільсько го с по дарсь ка і про мис ло ва ви с тав ка 1897 ро ку не бу ла
постійною, во на насліду ва ла двом місце вим ви с тав кам, які відбу ли ся у Києві
1883 та 1888 рр. за ініціати вою київсько го То ва ри ст ва сільсько го гос по дар ст ва
та сільсько го с по дарсь кої про дукції. Пла ну ва ло ся та кож про ве ден ня київської
ви с тав ки 1895 та 1896 рр., але різні об ста ви ни за ва ди ли цьо му. 1896 р. замість
Києва Все російську ви с тав ку бу ло вла ш то ва но у Ниж нь о му Нов го роді. 

Ра зом з про гра мою ви с тав ки бу ло за твер д же но й по ло жен ня про неї.
У цьо му до ку менті виз на чав ся термін про ве ден ня ви с тав ки — чер вень–ве ре -
сень 1897 р., а та кож вка зу ва ло ся на не обхідність з бо ку ек с по нентів до да ва ти
при ек с по на тах їх ре тель ний опис й ста ти с тичні відо мості про своє гос по дар ст -
во, а київсько му То ва ри ст ву сільсько го гос по дар ст ва бу ло доз во ле но ви дан ня
«Ви с тав ко во го ли ст ка». Ав густішим по кро ви те лем ви с тав ки був ве ли кий князь
Пе т ро Ми ко лай о вич, по че сним го ло вою Коміте ту ви с тав ки — київський ге не -
рал&гу бер на тор граф О. П. Ігнать’єв, го ло вою ви с тав ко во го Коміте ту — го ло ва
То ва ри ст ва сільсько го гос по дар ст ва князь М. В. Рєпнін.

Раді То ва ри ст ва, яка зай ма ла ся вла ш ту ван ням ви с тав ки, за до мо вленістю
з Київським інже нер ним кріпо сним уп равлінням, бу ло на да но у два над ця тиріч -
не без ко ш тов не ко ри с ту ван ня ділян ку у 8,5 де ся тин землі (близь ко 123 га) біля
під ніжжя Че ре па но вої го ри. Ділян ка бу ла роз та шо ва на на схилі го ри й ме жу -
ва ла у нижній (західній) сто роні з пло щею Троїцько го ба за ру, з верх ньої (схід -
ної) — з зем ля ми Військо во го шпи та лю, з північної та півден ної сторін — з зем -
ля ми Київсько го інже нер но го кріпо сно го уп равління, які пе ре бу ва ють у при -
ват но му ко ри с ту ванні. Аби зро би ти та ку знач ну ділян ку при дат ною для вста -
нов лен ня павільйонів та роз став лен ня ек с по натів, слід бу ло ви ко на ти по пе -
редні ро бо ти, до яких при сту пи ли ще 1894 р., роз по чав ши без по пе ред нь о го
пла ну. Комітет ви с тав ки при зна чив за про ек ти двох кра щих ге не раль них планів
май бут ньої ви с тав ки премії відповідно 500 та 250 крб. Най кра щи ми з по да них
на кон курс бу ли виз нані ге не ральні пла ни, роз роб лені архітек то ра ми М. М. До -
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ба чевсь ким та Ф. К. Брус ниць ким, пер ший з яких і був узя тий за ос но ву роз пла -
ну ван ня ви с тав ки. М. М. До ба чевсь ко му1 у лю то му 1896 р. бу ло до ру че но
здійсню ва ти ав торсь кий на гляд за про ве ден ням зем ля них робіт та скла да ти
про ек ти павільйонів. Про ект До ба чевсь ко го, од нак, був підда ний пев ним
змінам на роз суд ви с тав ко во го Коміте ту [Вы став ка 1898, ч. 2, с. 22]. Але До ба -
чевсь кий не впо рав ся з за вдан ням про ек ту ван ня павільйонів, і то му Комітет до -
ру чив роз роб ку про ектів низці архітек торів та цивільних інже нерів, ут во рив ши
спеціаль ну Будівель ну комісію ви с тав ки. Її го ло вою був об ра ний інже нер шля -
хів спо лу чен ня А. А. Аб ра гам сон, чле на ми: військо вий інже нер І. де Лільє, місь -
кий архітек тор В. А. Без смерт ний, архітек то ри В. В. Го ро дець кий, З. І. Жу рав -
сь кий, С. П. Бек, Ф. К. Брус ниць кий, М. М. До ба чевсь кий, цивільний інже нер
О. В. Ко белєв; ви ко нан ням будівель них робіт ке ру ва ли інже нер шляхів спо лу -
чен ня К. С. Ко мар ниць кий, помічни ки — архітек то ри К. Л. Іва ниць кий та І. Во -
лей ко [Вы став ка 1898, ч. 2, с. 26]. Крім то го, князь М. В. Рєпнін, відвідав ши
1896 р. ви с тав ку у Ниж нь о му Нов го роді, виз нав за мож ли ве прид ба ти де які па -
вільйо ни з цієї ви с тав ки. Йо го дум ку бу ло підтри ма но Коміте том, і з ни же го -
родсь кої ви с тав ки бу ло пе ре ве зе но у Київ прид ба них спо руд за галь ною пло -
щею 3000 ква д рат них сажнів. Од нак ча с ти на ни же го родсь ких павільйонів про -
ек ту ва ли ся для пло щин но го роз та шу ван ня, а київська ви с тав ка ма ла не аби я кий
рельєф, і то му для низ ки ни же го родсь ких павільйонів бу ли потрібні до дат кові
і зем ляні, і будівельні ро бо ти, що й були до ру чені Будівель но му коміте ту. Зре -
ш тою це при зве ло до то го, що не всі павільйо ни ви с тав ки бу ли до ве дені до кон -
диції на мо мент відкрит тя ви с тав ки [Вы став ка 1898, ч. 2, с. 23].

Слід звер ну ти ува гу, як пре са то го ча су опи су ва ла ви с тав ку, зо к ре ма, її
архітек турні принади.

«Про кра су київської ви с тав ки сво го ча су йшло ся ду же ба га то. Це був
єди ний пункт, на яко му схо ди ли ся усі дум ки і який не вик ли кав ані су ти чок, ані
розбіжно с тей. Пе ред цим на ди во струн ким спо лу чен ням ми с тецтва лю ди ни
з кра сою при ро ди й місце по ло жен ням здо бу ва ли пе ре мир’я усі нарікан ня, за -
си на ли при ст расті, по сту па ю чись місцем спокійно му спо гля дан ню і на со лоді
чу до вою кар ти ною, яка про тя гом дня прий ма ла декілька відтінків, декілька
зовсім оригіна ль них й не ча с то спо с те реж них ко ло ритів. Як що ви ди ви тесь на
ви с тав ку вдень, — то ба чи те пе ред со бою спокійно ве лич ну кар ти ну. Відвіду -
вачів у цей час бу ває не ба га то й на вко ло па нує ти ша. Сон це за ли ває мо рем яс -
к ра во го світла ви гад ли во згру по вані павільйо ни, грає та іскрить ся на да хах
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і вікнах, об да ю чи усе спокійним ве ли ча вим бли с ком.
Сотні пра порів не движ но зви са ють з вестів, на да ю чи кар тині ще більш

оригіна ль ний ви гляд й по си лю ю чи ілюзію. Ви ми мо волі за бу ваєте, що пе ред ва -
ми громіздке тор жи ще або, вірніше, турнір, ку ди прий ш ли для куль тур ної бо -
роть би су часні ли царі, ли царі праці й мир них за во ю вань. Ви за бу ваєте, що у цих
кра си вих і настільки не звич них для ока, яке вто ми ло ся від од но маніття міських
будівель, павільйо нах знай ш ли собі місце найз ви чайніші пред ме ти про мис ло во -
го та до маш нь о го ужит ку.

Вам здається, що пе ред ва ми якесь спля че іграш ко ве місто, ство ре не ли ше
для то го, щоб на ньо го ди ви ти ся, щоб ним ми лу ва ти ся. Чим ближ че до ве чо ра,
тим кар ти на більш ожив люється й втра чає свій мерт ве но&ве ли ча вий ви гляд. Со -
нячні про мені уве чері на да ють ви с тавці но вий ко ло рит, в яко му не має бли с ку
й ми ну лої ве личі, за те є більше ко ль орів, більше різнорідних пістря вих ожив ля -
ю чих кар ти ну відтінків. У той час як на землі біля підніжжя павільйонів сте -
лять ся довгі тіні, й більш гли бокі та різко ви с ту па ючі кар ни зи по гли на ють ся
мо ро ком, да хи бу динків за ли ва ють ся ба г ро вим світлом, скло вікон го рить
та іскрить ся. Спе кот тя спа дає і ви с тав ка швид ко ожив ляється. Низ ки пішо -
ходів, зви ва ю чись змійка ми, підніма ють ся те ра са ми уго ру… У 7–7,5 го дин по -
чи нається кон церт, і при пер ших зву ках му зи ки, які да ле ко роз но сять ся по ви -
с тавці, все зно ву пе ре тво рюється, і ви відчу ваєте се бе не мов би у центрі яко гось
га лас ли во го свя та…

Та кою бу ла київська ви с тав ка, як що ди ви тись на неї з льо ту, але не пта ши -
но го, а з льо ту людсь кої фан тазії та уя ви, котрі, як відо мо, мо жуть злетіти далі
й ви ще за будь&яких птахів» [Вы став ка 1898, ч. 2, с. 30–31].

Ці підне сені ряд ки на ле жать київсько му жур налісту К. Свірсько му, який,
од нак, не об ме жив ся ли ше за хоп ле ни ми кон ста таціями, але вик лав і більш
праг ма тичні речі. Так, ниж че ми зна хо ди мо порівнян ня архітек тур них форм
ви с тав ки з ото чу ю чою київською за бу до вою, яка, за спо с те ре жен ням Свір -
сько го, справ ляє зовсім інше вра жен ня. «По гляд ваш, збіга ю чи те ра са ми вниз,
до ся гає зре ш тою пла с кої ниж ньої те ри торії, над якою не мов сфінкси ви со -
чіють ве ли чезні павільйо ни ма шин но го відділу, й тут про щається з усім кра си -
вим й не звич ним, що ста но вить ви с тав ку. Далі йде бруд на Троїцька пло ща з жа -
люгідни ми крам нич ка ми й вай лу ва тою спо ру дою цир ку. По гляд ваш, роз пе ще -
ний кра со та ми ви с тав ки, не зу пи няється на ве ли чезній плямі най б лиж чих
до ви с тав ки міських будівель й поспішає далі, де ці будівлі під впли вом відстані
та за галь ної кра си місце по ло жен ня, прий ма ють кра си вий й при ваб ли вий ви -
гляд. З гру ди сірих, жов тих та білих будівель різко ви о крем люється чер во на
по хму ра спо ру да Універ си те ту й ве ли чез ний нез г раб ний ос тов Уп равління пів -
ден но&західних залізниць. Над мо рем дахів, уб ра них зе лен ню де рев, яс к ра во
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па ла ють ку по ли Во ло ди мирсь ко го со бо ру, зо лоті зірки на бла кит них ку по лах
Ми хайлівсько го мо на с ти ря й ви со ко у да ле чині підніма ють ся до не ба див но ви -
шу кані гла ви Андріївської церк ви…» [Вы став ка 1898, ч. 2, с. 34].

На київській ви с тавці 1897 р. бу ло чо ти ри відділи: сільсько го с по дарсь кий,
про мис ло вий, ку с тар но&про мис ло вий, на уко вий. Що до ос тан нь о го відділу,
у капіталь но му ви данні про ви с тав ку за зна чається: «сю ди бу ли відне сені уч бові
ко лекції і посібни ки, оп тичні і ме ханічні інстру мен ти і при лад дя», «пла ни гос -
по дарів, ме дич не при лад дя» і «вкрай не виз на че ний клас за сто су ван ня ми с тецтв
до про мис ло вих цілей» [Вы став ка 1898, ч. 2, с. 21]. Ос таннє свідчить, що на -
прикінці XIX ст. те, що у Європі вже бу ло дав но ап ро бо ва ним і навіть ось&ось
ма ло от ри ма ти най ме ну ван ня про мис ло во го ди зай ну, у Києві на ви с тавці навіть
бу ло відне се не до «вкрай не виз на че но го кла су», але все ж та ки от ри ма ло пра -
во на існу ван ня. Ли ше на по чат ку ХХ ст. ця га лузь ми с тець кої діяль ності бу де
ма ти швид кий роз ви ток за вдя ки за галь но му роз вою євро пейсь ко го ми с тецтва
в дусі мо дер ну та де ко ра тив но&ужит ко во го ми с тецтва як особ ли вої га лузі ху -
дож ньо&кон ст рук тив ної діяль ності лю ди ни.

Що до архітек ту ри ок ре мих павільйонів К. Свірський відзна чає оригі наль -
ність ли ше павільйонів Ве ли ко князівсько го (ве ли ко го кня зя Пе т ра Ми ко лай о -
ви ча), Н. А. Те ре щен ка, гра фа Юзе фа По тоць ко го, гра фа Ко с тян ти на По тоць -
ко го, В. П. Ко чу бея та ек с т ра ва гант ний «павільйон&пляш ку» Липсь ко го, які ви -
о крем лю ють ся се ред інших не звичністю форм, близь ких до са до во&пар ко вої
ро ман ти ки, котрі на да ють ви с тавці надмірної оригіна ль ності.

Павільйо ни графів Юзе фа і Ко с тян ти на По тоць ких, а та кож Гірни чий па -
вільйон, бу ли зве дені за про ек та ми В. В. Го ро дець ко го. На дум ку дослідни ка
твор чості Го ро дець ко го, Д. В. Ма ла ко ва, у де корі павільйо ну Юзе фа По тоць -
ко го слід шу ка ти ви то ки де ко ру май бут нь о го ше де в ра Го ро дець ко го — йо го
влас но го бу дин ку по вул. Банковій, 10. «Ви с тав ко вий павільйон вра жав по єд -
нан ням при род них, навіть не об роб ле них ма теріалів, з ви шу ка ни ми зраз ка ми
ек лек ти ки — ажурні еле к т ричні лю с т ри, різьблені двері то що» [Ма ла ков 1999,
с. 69]. На відміну від павільйо ну Юзе фа По тоць ко го, павільйон Ко с тян ти на
По тоць ко го був по бу до ва ний В. В. Го ро дець ким у фор мах ре не санс но го па ла -
цу з ба га тим де ко ром, який особ ли во примхли во вкри вав ку пол будівлі.
«На про ти ва гу ек зо тич но му павільйо ну гра фа Юзе фа, ви ко на но му у ви гляді
мі ніатюр но го мис ливсь ко го зам ку, ніби при зна че но го для тим ча со во го, епізо -
дич но го пе ре бу ван ня, павільйон гра фа Ко с тян ти на уна оч ню вав об раз вель ми
шля хет ної пансь кої ре зи денції зі стиль ни ми ри заліта ми, ка не ль о ва ни ми піля с -
т ра ми, ба лю с т ра да ми, ва за ми, вро чи с ти ми схо да ми, квітни ка ми. У двох за лах,
об би тих жов ти ми й бла кит ни ми тка ни на ми — ко ль о ра ми ро дин но го гер ба “Пи -
ля ва”, — де мон ст ру ва ли ся ви ро би ор ди на ту Теп лиць ко го та Сит ко вець ко го цу -
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к ро во&рафінад них за водів, збіжжя, бо рош но, сук на, ков дри та пле ди» [Ма ла -
ков 1999, с. 69]. Павільйон гра фа К. К. По тоць ко го, на дум ку К. Свірсько го, був
ок ра сою ви с тав ки, «яв ляв со бою де що подібне до не ве лич кої ви тон че ної бон -
боньєрки. По бу до ва ний у су во ро ви т ри ма но му кла сич но му стилі, при кра ше ний
безліччю ліпле них ме ре жив, він ство рю вав, особ ли во при еле к т рич но му ос віт -
ленні, чарівне вра жен ня м’якістю і ви тон ченістю своїх об рисів» [Вы став ка 1898,
ч. 2, с. 32]. Д. В. Ма ла ков за зна чив, що київська ви с тав ка 1897 р. ста ла ніби підсу -
мо ву ю чою, етап ною подією у діяль ності Го ро дець ко го: для ньо го відкри ва ли ся
нові мож ли вості, нові творчі пер спек ти ви [Ма ла ков 1999, с. 74]. Але ця ви с тав ка
бу ла етап ною подією не ли ше у твор чості од но го з най я с кравіших зод чих Києва:
ви с тав ка ста ла етап ною подією для роз вит ку архітек ту ри Києва вза галі.

В архітек тур них фор мах павільйонів ви с тав ки відбив ся са мий дух київ -
сько го те ре ну, ро ман тичність київських при род них ланд шафтів збігла ся з ро -
ман тичністю штуч но го архітек тур но го ланд шаф ту, пре зен то ва но го архітек ту -
рою ви с тав ки. Крім то го, що це бу ла ви с тав ка про мис ло ва, во на ще бу ла
й справжнь ою ви с тав кою архітек тур них форм, а точніше, архітек тур но го сма -
ку ки ян то го ча су.

Мож ли во, в яко мусь іншо му місті Російської імперії ви с тав ка з та ки ми са -
ме павільйо на ми не спра ви ла б знач но го впли ву на роз ви ток архітек ту ри са мо -
го міста. По&пер ше, це мож на по яс ни ти тим, що в інших містах Імперії в архі -
тек турі ви с тав ко вих павільйонів пе ре ва жав стиль «не о рюс», офіційно прий ня -
те стилістич не упо до бан ня, яке ся гає корінням у дер жав но&національній свідо -
мості городян Моск ви та Пе тер бур гу. По&дру ге, це мож на по яс ни ти тим, що
не див ля чись на де що іграш ко ву, «ляль ко ву», «каз ко ву» архітек ту ру київської
ви с тав ки 1897 р., на ній май же не бу ло безпосереднього ви ко ри с тан ня
стилістич них форм «не о рюс», і архітек то ри, які пра цю ва ли над архітек тур ни -
ми фор ма ми павільйонів, спи ра ли ся пе ре довсім не на офіційне стилістич не
відга лу жен ня істо риз му — російський стиль XVI–XVII ст., — а на влас ну фан -
тазію, яка бу ла відда ле ною від шовіністич них на ста нов ча су. І са ме то му,
що стилістич не на ван та жен ня архітек ту ри павільйонів не мог ло бу ти підда ним
якійсь су во ро стилістичній кваліфікації, павільйо ни ста ли оз на кою не ли ше ча -
су, але й ро ман тич но го на ст рою «уза галь не но го» (як що ко рект но бу де так вис -
ло ви тись) київсько го зод чо го кінця XIX ст., оз на кою де мо кра тич них тен ден -
цій, які посіда ли знач не місце в ху дож нь о му та ми с тець ко му житті Києва
на зламі століть.

Так, се ред павільйонів ви с тав ки 1897 р., крім за зна че них ви ще, слід на зва -
ти та кож павільйон За лу засідань (архіт. Е. П. Брадт ман) і павільйон «Садів -
ництво» (цив. інж. О. В. Ко белєв), які відзна ча ють ся са ме пев ним праг нен ням
до сти лю «не о рюс» (так зва но го «ро петівсько го»). Во ни бу ли та кож і найбільш
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знач ни ми за розміром павільйо на ми ви с тав ки.
Як слуш но за зна чав В. Є. Ясієвич, в архітек тур но му ас пекті ви с тав ка

1897 р. не мов би підби ває підсу мок істо риз му та ек лек тиз му, по шу кам націо -
наль ної своєрідності форм, ха рак тер них для кінця XIX ст. У ній знай шов від -
дзер ка лен ня «дух ремісництва», ос но ва но го на віко вих тра диціях різьблен ня
по де ре ву та ро бо тах російських архітек торів В. О. Гарт ма на та І. П. Ро пе та
(Пе т ро ва), котрі, як і Дж. Рескін у Європі, про ти с тав ля ли но вим про мис ло вим
й технічним фор мам ба гат ст во форм руч ної праці [Яси е вич 1988б, с. 21]. Па -
вільйон ро бо ти Ко белєва цей са ме дослідник вва жає більш ек лек тич ним
за павільйо ни ро бо ти Го ро дець ко го, оскільки у павільйоні «Садівництво» еле -
мен ти про мис ло вої архітек ту ри суміщені з бу та форсь ки сим волічни ми ва за ми
та інши ми де та ля ми [Яси е вич 1988б, с. 21].

Особ ливістю ге не раль но го пла ну ро бо ти архітек то ра М. М. До ба чевсь ко го
є функціональ не зо ну ван ня те ри торії, вда ле ви ко ри с тан ня рельєфу, орієнтація
на лінію трам вая як го ло вний місто фор му ю чий чин ник ви с тав ко во го ком плек су.
Трам вай був сво го ро ду «рек лам ним ко ни ком» ви с тав ки, оскільки ли ше 1892 р.
йо го бу ло за пу ще но у Києві та впер ше — у Росії. Павільйо ни бу ли роз та шо вані
з орієнтацією фа садів на трам вайні зу пин ки. На кінцевій зу пинці бу ло роз та шо -
ва но го ло вний павільйон, адміністра тивні будівлі, те атр, ре с то ран [Яси е вич
1988а, с. 78; Раз ви тие 1989, т. 1, с. 166–167].

Суспільно&куль тур ну важ ливість київської ви с тав ки 1897 р. бу ло зафіксо ва -
но декілько ма ви дан ня ми, здійсне ни ми київською ти політо графією С. В. Куль  -
жен ка. У пе ред мові до од но го з них, яку да то ва но груд нем 1897 р., ко ли ви с тав -
ку вже бу ло за кри то, зо к ре ма йдеть ся, що однією з ха рак тер них сум них особ -
ли во с тей російських ви с та вок є та по вна й нічим не ви прав да на без слід ність,
з якою во ни йдуть у «вічність часів» і з якою зни ка ють для на щадків і на віть для
близь ко го су час ни ка. Вар то ли ше ви с тавці закінчи ти ся, ек с по нен там з от ри ма -
ни ми дип ло ма ми й ме да ля ми роз’їха ти ся, — не ли ше якісь роз мо ви про неї при -
пи ня ють ся, її зовсім ви к рес лю ють з пам’яті та при да ють по вно му за бут тю,
«настільки по вно му, що ті, хто ціка вить ся, не в змозі при усь о му своєму ба -
жанні че рез най не т рив кий час вос кре си ти у пам’яті те, що бу ло на справді, че -
рез що був сир&бор, які спо ну кальні при чи ни вик ли ка ли усю ме туш ню, усю ма -
су ви т ра че ної праці, енергії й нерідко ко ло саль них сум. Де ви прав дан ня тій
суспільній увазі, яка відво ди ла ся ви с тавці, де пам’ят ни ки про неї, за вдя ки яким
бу ла б мож ливість порівня ти з нею на ступ ну ви с тав ку, вла ш то ва ну з то тож ною
ме тою і у то му ж са мо му рай оні?» [Вы став ка 1898, ч. 1, с. 3–4]. От же, ви давці —
самі учас ни ки ви с тав ки — піклу ва ли ся про збе ре жен ня твор чо го й праг ма тич -
но го досвіду, який яви ла у су куп ності київська ви с тав ка 1897 р. Ад же у нас іс -
нує ще од не мірку ван ня що до цьо го: ви с тав ка 1897 р. бу ла настільки яс к ра -

131

Архітектура Києва кінця ХІХ — початку ХХ століття



вою — і суспільно&політич ною, і куль тур но&іде о логічною — подією для Києва
і усьо го Півден но&Західно го краю Російської імперії, що об ми ну ти її ува гою
ма ло хто зміг. Вірогідно, розкішно ви да ний фоліант про ви с тав ку мав по купців,
і це свідчи ло на ко ристь не ли ше підприємницькій жилці Сте фа на Куль жен ка
та йо го ко лег, але й на ко ристь ши ро ко му усвідо млен ню зна чу щості цієї події
для Києва і ки ян. Вар то за зна чи ти та кож, що чи не пер ший ад рес ний путівник
по Києву 1897 р. був ви да ний М. Л. Ра домінським са ме з при во ду ви с тав ки і міс -
тив ре тель ний опис роз пла ну ван ня та кар ту роз та шу ван ня павільйонів.

Фор ми павільйонів ви с тав ки 1897 р., до то го ча су у Києві вже де що відомі,
усе частіше по чи на ють ви ко ри с то ву ва ти ся у про ек тах гро мадсь ких спо руд.
Слід зга да ти не ли ше пар кові спо ру ди в Ку пець ко му са ду або те атр «Еле к т ро -
біог раф&Тир» (кіно те атр) на Во ло ди мирській гірці1, але й де ко ра тив ну оз до бу
більшості київських і гро мадсь ких, і при ват них спо руд кінця XIX — по чат ку
XX ст. (на при клад, так зва ний «бу ди нок Слов’янсь ко го» на Царській пл.,
1898 р., архіт. М. М. Ка зансь кий; не зберігся), в яких про яви ло ся своєрідне тлу -
ма чен ня сти лю «не о рюс» (ку ди ж від ньо го в імперській Росії мож на бу ло по -
діти ся архітек то рові?) з каз ко ви ми еле мен та ми від павільйонів київської ви с -
тав ки 1897 р. Маємо зро би ти при пу щен ня, що «каз ко ва» архітек ту ра київських
ви с тав ко вих павільйонів бе ре по ча ток сво го по ши рен ня з Царсь ко го павільйо -
ну, зве де но го у травні 1896 р. для ко ро нації го су да ря імпе ра то ра Ми ко ли II
на Хо динсь ко му полі у Москві. Не слід відки да ти праг нен ня майстрів то го ча су
насліду ва ти моді, яка йде зі сто лич них міст Імперії і так або інак ше пов’я зу -
ється з діяльністю ав густіших осіб. Хо ча ще на по чат ку 1890&х у Києві вже зво -
ди ли бу дин ки у та ко му сти ль о во му на прямі.

Досвід київської ви с тав ки 1897 р. зна до бив ся че рез п’ят над цять років під
час вла ш ту ван ня та про ве ден ня з 29 трав ня до 15 жовт ня у Києві Все російської
ви с тав ки 1913 р., яка пе ре бу ва ла під ав густішою опікою йо го імпе ра торсь кої
ви со кості, на ступ ни ка це са ре ви ча і ве ли ко го кня зя Олексія Ми ко лай о ви ча.
Як ба чи мо, і ста тус, і ранг ви с тав ки уже більш ви со кий, ніж те бу ло 1897 р. Тоді
но міна ль ним опіку ва чем був ве ли кий князь Пе т ро Ми ко лай о вич, те пер — єди -
ний син Ми ко ли II, що не мог ло не при вер ну ти ува ги до цієї події. Ви с тав ка
відбу ла ся мен ше ніж че рез два ро ки, як імпе ра тор відвідав Київ у ве ресні 1911 р.,
і слід вва жа ти, дев’ятирічний на ступ ник пре сто лу був при зна че ний номіна ль ним
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1 «По ряд з “Гол го фою” де я кий час за ли шав ся у кра си во му де рев’яно му приміщенні з ба ш точ кою

стрілець кий тир, що йо го вла ш ту вав дво ря нин Боніфатій Су дольсь кий 1895 р. Че рез два над цять років

на йо го про хан ня до ти ру зро би ли цег ля ну при бу до ву для кіно про екційно го апа ра ту. Так, замість ти -

ру на гірці з’явив ся кіно те атр під на звою “Еле к т робіог раф&Тир”. Міські чи нов ни ки не за пе ре чу ва ли,

але взя ли з влас ни ка підпи с ку, що кіно ме ханіки “бу дут опыт ны и трез вы”» [Ри ба ков 1997, с. 41].



опіку ва чем ви с тав ки з батьківсько го доз во лу: Ми колі II Київ по до бав ся.
На цей раз у роз пла ну ван ня ви с тав ко во го ком плек су бу ло за кла де но де що

інші по зиції, ніж по пе ред нь о го ра зу. По&пер ше, ви с тав ка бу ла все російською,
а не ли ше півден но російською. По&дру ге, во на за мис лю ва ла ся не як тим ча со ва,
а як постійна. По&третє, са ме 1913 р. Російська імперія за зна ла са мо го піку еко -
номічно го і суспільно&політич но го розквіту. По&чет вер те, час стрімко змінив -
ся, і на ву ли цях Києва вже мож на бу ло ба чи ти не тільки трам вай, але ав то, а в
київсько му небі — навіть літа ки. Не ли ше кла си ци с тичні, але й аван гардні тра -
диції бу ли помітни ми у про сторі куль ту ри Києва. До то го ж, ще 1910 р. у пів -
ден но&західно му краю відбу ло ся дві ви с тав ки: од на — Про мис ло ва і ху дож ня
ви с тав ка — в Одесі (на те ренах Олек сандрівсько го пар ку), дру га — Півден -
но&російська об лас на ви с тав ка — у Ка те ри но славі. Чер га ста ла зно ву за
Києвом.

Ав то ром ге не раль но го пла ну Все російської ви с тав ки 1913 р. був архітек -
тор Ф. Е. Ви шинсь кий, який ра зом з архітек то ра ми В. В. Го ро дець ким та М. О.
Ше хоніним та кож про ек ту вав де які павільйо ни ви с тав ки. Ф. Е. Ви шинсь кий та -
кож був ав то ром ге не раль но го пла ну Ка те ри но славсь кої ви с тав ки 1910 р.

У про екті ген пла ну Все російської ви с тав ки 1913 р. Ви шинсь кий по вто рив
ком по зиційний прин цип цен т раль ної осі (за сто со ва ний ним на ви с тавці у Ка те -
ри но славі), за якою бу ли роз та шо вані го ло вний вхід, си ме т ричні напівкруглі
павільйо ни та го ло вний Земсь кий павільйон (на верхній «те расі» Че ре па но вої
го ри). До цієї ком по зиції вда ло ся впи са ти та кож не ве лич кий ста вок з во до -
граєм. Інші павільйо ни роз та шо ва но вільно, за відділа ми (сільське гос по дар ст -
во, ма ши но бу ду ван ня, гірни ча спра ва і т. д.). На пря мок трам ваю на ви с тавці був
підпо ряд ко ва ний цен т ральній осі, і трам вай на гілка не мов би оги на ла її.

Кількість відділів Все російської ви с тав ки бу ла знач но більшою у порів нян -
ні з ви с тав кою 1897 р. Так, на цій ви с тавці бу ло зве де но павільйо ни за галь но го
та сільсько го с по дарсь ко го ма ши но бу ду ван ня, гірни чий відділ, відділ хар чо вих
хімічних про дуктів та до б рив них ре чо вин, павільйон земств (ком по зиційно го -
ло вний), тор го вель но&про мис ло вий відділ, на уко вий і уч бо во&освітній відділ,
відділ дру карсь кої та па пе ро вої спра ви, ко о пе ра тив ний відділ, відділ сільсько -
го гос по дар ст ва, павільйон Півден но&Західної залізниці, ав то мобільний та авіа -
ційний відділи, відділ га ли чансь ких ку рортів, павільйон тю рем но го відом ст ва
(Київсько го ви прав но&аре с тантсь ко го відділен ня та Київської гу бернсь кої
тюр ми), ек с порт ний відділ, ба га то при ват них павільйонів. По де я ких павільйо -
нах ви с тав ки бу ло ви да но ок ремі про спек ти, ка та ло ги, путівни ки, поштівки.

Ан самбль Все російської ви с тав ки 1913 р. у Києві був за мис ле ний і бу ду вав ся
уже як постійний ви с тав ко вий ком плекс, ко т рий пе ред ба ча ло ся ре гу ляр но ви ко -
ри с то ву ва ти для різно манітної ек с по зиції. Будівництво цієї ви с тав ки як ви с тав ко -
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во го ком плек су постійної дії, звісно, ви ма га ло рішен ня низ ки місто будівних
задач. Вла ш ту ван ня ви с та вок без по се ред ньо бу ло зв’яза но зі ство рен ням но вих
видів місько го транс пор ту. Так, на Політехнічній ви с тавці 1872 р. у Москві бу -
дується пер ша лінія міської кінної залізниці, на ви с тавці 1897 р. у Києві був вла ш -
то ва ний трам вай, а на ви с тавці 1913 р. — трам вай, фуніку лер та ес ка ла тор.

Крім то го, вла ш ту ван ня ви с тав ки 1913 р. бу ло пов’яза не з ре кон ст рукцією
рай о ну як Че ре па но вої го ри, так Троїцько го рин ку (на яко му вже був тоді по -
бу до ва ний спо ру д же ний Київським то ва ри ст вом гра мот ності Троїцький на -
род ний дім; 1901–1902 рр., архіт. Г. М. Ан то новсь кий, те пер — Те атр опе ре ти).
Звідси ве ли ку роль відігра ва ли го ловні вхо ди на за мк нені те ри торії ви с та вок,
які бу ли прив’язані «по місцю» відповідно до кон крет них умов ділян ки.

Як ми ба чи ли ви ще, у за бу дові те ри торії двох київських ви с та вок бу ли
спо лу чені прин ци пи ре гу ляр но го та вільно го роз пла ну ван ня. Цей прий ом кра -
ще за все доз во ляв ви ко ри с то ву ва ти кон кретні умо ви ділян ки Че ре па но вої го -
ри, особ ли во ко ли ви с тав ко вий ком плекс при хо ди ло ся впи су ва ти в об ме жені
рам ки відве де ної те ри торії. Так, са ме ан самбль Все російської ви с тав ки 1913 р.
мо же слу гу ва ти кла сич ним зраз ком роз пла ну ван ня, по бу до ва но го на спо лу -
ченні ось о вої кла си ци с тич ної та ма ль ов ни чо&ро ман тич ної ком по зицій, які вра -
хо ву ють рельєф місце вості та роз маїття та ко го, що змінює один од но го, візу -
аль но го роз крит тя краєви ду. Ад же, без пе реч но, у го ло вно му архітек ту ру па -
вільйонів ви с тав ки 1913 р. стилістич но бу ло по бу до ва но на кла си ци зо ва но ам -
пірних тра диціях, що витіка ли пе ре довсім із за галь но го іде о логічно го підне сен -
ня, вик ли ка но го свят ку ван ням 200&річчя Пол тавсь кої бит ви 1909 р. та 100&річчя
Бо родінської бит ви 1912 р. 

В. Є. Ясієвич за зна чав, що зістав лен ня роз пла ну валь них особ ли во с тей ки -
їв ських ви с та вок 1897 та 1913 рр. по ка зує, що це бу ли складні місто будівні ком -
плек си, які про ек ту ва ли ся за єди ним ге не раль ним пла ном з ура ху ван ням рель -
єфу, транс порт но го зв’яз ку, функціональ ним зо ну ван ням те ри торії. Найбільш
но ва торсь ким дослідник вва жає роз пла ну валь не рішен ня ви с тав ки 1897 р., ос -
кільки ви с тав ку 1913 р. відрізня ли «ар хаїчність прий омів не о кла си циз му, фор -
маль не став лен ня до рельєфу та функції» [Яси е вич 1988б, с. 22]. Нам важ ко по -
го ди тись з та ким вис нов ком по важ но го уче но го, оскільки цей вис но вок ґрун -
тується на за са дах до пев ної міри емоційних. Розмірко ву ва ти про «ар хаїчність
прий омів» не о кла си циз му на вряд чи ко рект но сто сов но то го ча су, ко ли
на усьо  му те рені Російської імперії під натх нен ним впли вом сла вет них ювілеїв
Пол та ви та Бо родіна па ну вав са ме не о кла си цизм.

Як що це яви ще відби ло ся на роз пла ну валь но му рішенні ви с тав ки 1913 р.
(що бу ло цілком логічно й зро зуміло), то, на наш по гляд, слід більш ре тель но
звер ну ти ува гу на те, як це бу ло зроб ле но у рам ках са ме не о кла си циз му. Зда -
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ється, архітек тор Ф. Е. Ви шинсь кий до сить май стер но поєднав кла си ци с тич ну
роз пла ну валь ну схе му з ро ман тич ним ланд шафт но&рельєфним рішен ням,
що бу ло спад ком ви с тав ки 1897 р. (де які павільйо ни ви с тав ки 1897 р. бу ли ви -
ко ри с тані і на ви с тавці 1913 р.) Навіть як що б архітек тор не хотів за лу ча ти су -
во ру ака демічну схе му кла си ки (що, пев но, бу ло б не мож ли вим са ме 1913 ро ку,
ко ли відбувалося свят ку ван ня 300&річчя До му Ро ма но вих), йо му все од но вда -
ло ся збе рег ти ма ль ов ничість київських ланд шафтів, не мов би у мініатюрі пе ре -
да ти і кла си ци с тич ну, і ро ман тич ну лінії роз вит ку архітек ту ри Києва.

Ви с тав ко вий ком плекс 1913 р. за вдя ки ви тон че но му сма ку архітек то -
ра&роз пла ну валь ни ка став не ли ше штуч ним еле мен том місько го роз пла ну ван -
ня, а са ме пев ною мо дел лю архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку XX ст.
До речі, са ме цей ком плекс мо же бу ти розціне ний як поєднан ня у за зда легідь
ство ре но му ге не раль но му плані ціло го ан сам б лю рис раціональ но го та ро ман -
тич но го в архітек турі Києва са ме по чат ку XX ст., що ду же точ но відби ває
суспільно&куль тур ну та політич ну зна чущість міста у си с темі ве ли ких міст
Російської імперії в її ма теріалізо ва но му ви гляді. То му за ки дан ня В. Є. Ясієви -
ча що до фор маль но го став лен ня до київсько го рельєфу (Че ре па но вої го ри), на
жаль, не мо же бу ти прий ня те. Ад же Ясієвич без пе реч но має рацію, ко ли пи ше,
що хо ча в архітек тур но му плані роз г ля нуті ви с тав кові ком плек си не пре тен ду -
ють на роль світо вих явищ і но сять знач ною мірою регіональ ний ха рак тер, во -
ни тим не мен ше віддзер ка ли ли низ ку суттєвих архітек тур но&технічних і архі -
тек тур но&ху дожніх мо ментів до би. «Ви с тав ки ста ли трак ту ва ти ся як складні
ділові й роз ва жальні цен т ри, які об слу го ву ють ве ли кий людсь кий за гал» [Яси -
е вич 1988б, с. 22]. Ми маємо тут спра ву з ло каль ним, міським архітек тур ним
яви щем, але во но дійсно відби ває ре аль ний стан ре чей не ло каль но го, не місь -
ко го ста ту су: Все російська ви с тав ка 1913 р. у Києві — ду же ор ганічний, логіч -
ний і при род ний ре зуль тат роз вит ку міста про тя гом декількох ос танніх де ся -
тиліть, відзна чен ня йо го не аби я кої ролі у фор му ванні еко номічних відно син
Півдня Російської імперії і цен т ру хо ча б цу к ро вої про мис ло вості.

В. Є. Ясієви чем бу ло підкрес ле но та кож, що більшість павільйонів ви с та -
вок 1897 та 1913 рр. бу ли тим ча со ви ми спо ру да ми й ви ко ну ва ли ся у де рев’яних
кон ст рукціях. У ви с тавці 1897 р. павільйо ни бу ли «ви ко нані у русь ко му стилі
з бу ян ням різних де та лей»; павільйо ни ви с тав ки 1913 р. — пе ре важ но «бу ли
отинь ко ва ни ми з ме тою во гне о по ру й до три ман ня ви мог не о кла сич но го сти -
лю» [Раз ви тие 1989, т. 1, с. 167]. На ми ви ще бу ло по ка за но, що так зва ний русь -
кий стиль був при сутній у павільйо нах ли ше до пев ної міри, у ціло му ж це бу ло
ви ко ри с тан ня так зва них «каз ко вих» форм, спря мо ва не на ство рен ня емо цій -
но го вра жен ня де ко рації й те а т ралізації ви с тав ко во го про це су (що відзна ча ло -
ся й су час ни ка ми), а де які павільйо ни ви с тав ки 1913 р., хо ча і бу ли тим ча со ви -
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ми, пе ре жи ли Другу світову війну та існу ва ли ще про тя гом кількох де ся тиліть,
ви ко ри с то ву ю чись для інших функцій.

У жод но му дже релі сто сов но ви с тав ки 1913 р. ми не зна хо ди мо ак цен ту
на од но му ціка во му явищі, на яко му слід бу ло б на го ло си ти. Будь&які повідо -
млен ня про ви с тав ку, ого ло шен ня та рек ламні ма теріали ви т ри мані не у кла си -
ци с тич но му стилі, як то слід бу ло б очіку ва ти з ог ля ду на рішен ня архітек ту ри
павільйонів ви с тав ки, а — у стилі мо дерн. У на ступ них розділах кни ги про це
бу де йтись більш ре тель но, од нак вже те пер маємо за зна чи ти, що ви с тав ка
1913 р. як цілісний суспільно&політич ний, куль тур ний та ма теріаль ний фе но мен
не ли ше бу ла ви т ри ма на як твір візу аль но го ми с тецтва (у то му числі і як твір
архітек ту ри) у дусі спо лу чен ня раціоналістич них тен денцій з ро ман тич ни ми,
але й у дусі мо дерністських ху дожніх на ста нов, які па ну ва ли на київсько му те -
рені (взя то му у ши ро ко му куль ту ро логічно му смислі) по ряд з не о кла сич ни ми
та ро ман тич ни ми.

На прикінці спро буємо за да ти ся пи тан ням: яки ми чин ни ка ми бу ло вик ли -
ка но, що київська ви с тав ка від ро ман тич но го мо дернізму 1897 р. прий ш ла
до кла си ци с тич ної ре гу ляр ності та мо дер но вості 1913 року?

Б. Л. Єро фа лов сво го ча су за зна чив, що київські ви с тав ки як грандіозні
місто будівні про ек ти ча с то слу гу ва ли імпуль сом до ціле с пря мо ва но го пе ре об -
лад нан ня ча с тин міста. Так, ви с тав ки 1897 та 1913 рр. пе ре тво ри ли ділян ки
зник лої ес пла на ди прак тич но у центрі міста [Еро фа лов 1990, с. 19]. Го во ря чи
про ви с тав ку 1913 р., Г. К. Лу комсь кий підкрес лю вав ма ль ов ничі якості місько -
го пей за жу: «Ог ля да ю чи з верхніх то чок ви с тав ко вої те ри торії київську ви с -
тав ку, що ле жить у до лині й ото че на ви со ки ми ус ту па ми, ми мо волі при га -
дується те ра со подібне збільшен ня ви со ти будівель Ге нуї, Лісса бо на, Не апо -
ля… Це своєрідність за галь но го ви гля ду й кра са ок ре мих пам’яток дав ни ни
на тлі чу до во го ри с то го пей за жу, вкри то го чу до ви ми са да ми…» [Лу ком ский
1913б, с. 498]. Са ме праг нен ня ви ве с ти київську архітек ту ру з провінційності,
з дру го ряд ності й при му шу ва ло архітек торів пра цю ва ти у дусі не за галь но -
російської архітек тур ної дійсності, а в дусі за галь ноєвро пейсь кої куль тур ної
тра диції. Досвід двох київських ви с та вок 1897 та 1913 рр. уна оч нює, яким твор -
чим шля хом ру ха ли ся зодчі Києва на зламі двох століть: во ни на ма га ли ся ру ха -
ти ся па ра лель но євро пейській архітек турній тра диції, і то му, з од но го бо ку,
ро ман тич на мо дернізація з «каз ко вим» де ко ром павільйонів та справжнім
трам  ваєм ви с тав ки 1897 р. бу ли відго мо ном за ро д жен ня мо дерністич них течій
у Бельгії та Франції, з дру го го бо ку, — мо ну мен тальність кла си ци с тич них форм
роз пла ну ван ня й архітек ту ри ви с тав ки 1913 р. — відгомін ди во виж ної роз -
маїтості сти ль о вих упо до бань в куль турі Євро пи 1900&х, ко ли місце су ворій тех -
но логічній ре гу ляр ності за сту пив ши ро кий куль тур ний шар, в яко му ми с тецтво,
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архітек ту ра, пред ме ти ужит ку, оформ лен ня га зет і жур налів, як і весь міський
простір, з’єдна ли ся у ціле, ху дож ньо виз на че не й істо рич но пе ре кон ли ве.

Так, ви до вищність форм до ся га ла ся, як пра ви ло, за вдя ки ви ко ри с тан ню
яс к ра во вис лов ле ної стилісти ки, національ ної «ек зо ти ки». Цей на прям вик ли -
кав до жит тя чи сельні павільйо ни у так зва но му «російсько му дусі» або ви т ри -
мані у дусі національ них стилізацій око лиць Росії та сусідніх країн, з яки ми ве -
ла ся торгівля. В архітек турі при ват них спо руд на ви с тав ках (чи сельність яких
зро с та ла з кож ною ви с тав кою) ви ко ри с то ву ва ли ся різні стилі. «Най частіше, —
за зна чає Ю. А. Нікітін, — стилісти ка за сто со ву ва ла ся по за будь&яко го зв’яз ку
з те ма ти кою і ха рак те ром ек с по зиції, але під впли вом па ну ю чої мо ди або сма -
ків ек с по нентів. Ця прак ти ка є яс к ра вим при кла дом стихійних прин ципів при -
ват но го підприємництва у будівництві» [Ни ки тин 1979, с. 12]. У за галь но му
ком по зиційно му вирішенні ви с та вок завжди бу ло при сутнє праг нен ня до па -
рад ності, ан сам б ле во го роз ма ху. Збірно&розбірна си с те ма де я ких павільйонів
доз во ля ла їх пе ре во зи ти на інші ви с тав ки, але частіше у по даль шо му во ни ви -
ко ри с то ву ва ли ся для різних гос по дарсь ких по треб.

Стилістич на єдність ви с тав ко вих ан самблів відігра ва ла не аби я ку роль
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у фор му ванні ху дож ньо ор ганізо ва но го ви с тав ко во го довкілля. Як що ви с тав ки
кінця XIX ст. відзна ча ли ся ро ман тич но&ма ль ов ни чим ха рак те ром ор ганізації
архітек тур ної фор ми та роз пла ну ван ня, то ви с тав ки 1900&х вже ха рак те ри зу -
ють ся праг нен ням до стилістич ної єдності, хо ча, звісно, ви т ри ма ти та ку єдність
при ба гатстві сма ко вих упо до бань за мов ників павільйонів бу ло важ ко, особ ли -
во на ве ли ких ви с тав ках, якою й бу ла Все російська 1913 року. Поєднан ня кла -
си ци с тич но го прин ци пу роз пла ну ван ня з ма ль ов ни чо&пар ко вим у ви с тавці
1913 р. бу ло пев ним про дов жен ням ма ль ов ни чості роз пла ну ван ня ви с тав ки
1897 р., але з ура ху ван ням пла с тич них і сма ко вих ви мог ча су. Влас не ка жу чи,
київські ви с тав ки 1897 та 1913 рр. бу ли, так би мо ви ти, ла бо ра торіями ви роб -
лен ня сти лю архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку XX ст. (схе ма II.III).

Як що ж ко ри с ту ва ти ся ка те горіями, які за про по ну ва ли спо чат ку Г. К. Лу -
комсь кий, а потім Б. Л. Єро фа лов, що до роз поділу архітек ту ри Києва від Києва
«Ба ро ко во го сти лю» до Києва «Кла сич но го сти лю», тут слід зро би ти не знач ну
ко рекцію: від ви с тав ки 1897 р. як «ба ро ко вої» до ви с тав ки 1913 р. як «кла сич -
ної» архітек ту ра Києва, увібрав ши до се бе ри си і «ба ро ко», і «кла си ки», прий -
ш ла, так би мо ви ти, «ба ро ко во&кла сич ною», зберігши цілісність і пер шо го
і дру го го. Нам здається над то сим волічним, що на од но му і то му са мо му місці
— біля підніжжя Че ре па но вої го ри — ки я нам і гос тям сто лиці бу ло ре пре зен -
то ва но два, зда ва ло ся б, зовсім різних, «ок ре мих» Києва — Київ кінця XIX ст.
і Київ по чат ку XX ст. Відвіду ва чам обох бу ли ре пре зен то вані не тільки до сяг -
нен ня російської про мис ло вості, але й на оч но, у ви гляді пев ної мо делі бу ло по -
ка за но, яким шля хом ру ха ла ся київська архітек ту ра з од но го століття в інше,
які сма кові упо до бан ня бу ли їй вла с тиві. Ці дві ви с тав ки бу ли унікаль ним яви -
щем ре пре зен тації зміни не ли ше архітек тур них форм, але й са мих форм жит -
тя, що послідовно відби ва ли ся в архітек тур них фор мах.

Проблема стилю в архітектурно"художньому житті Києва на зламі
XIX–XX століть. Модернізм і традиціоналізм. Роз г ля нув ши у по пе редніх па ра -
гра фах пи тан ня про за ко но давчі, технічні, соціаль но&політичні та ху дожні
(на при кла дах ви с та вок 1897 та 1913 рр.) чин ни ки ви ник нен ня особ ли вих рис
архітек ту ри і місто бу ду ван ня Києва на зламі XIX–XX ст., зу пи ни мо ся на ас -
пекті світо гляд них орієнтацій у про блемі сти лю київської архітек ту ри, але
не в при клад но му її ас пекті (це зроб ле но інши ми дослідни ка ми), а в ас пекті тео  -
ре тич но му. Ми спро буємо відповісти на за пи тан ня: які са ме куль турні яви ща
доз во ли ли архітек турі Києва ста ти са ме та кою, якою во на була, з ог ля ду на за -
галь ноєвро пейсь кий кон текст куль тур них і ми с тець ких зв’язків? Якою са ме во -
на ста ла, — на це за пи тан ня маємо відповісти на ступ ним розділом цієї праці.

Ос таннє де ся тиліття XIX ст. по ка зує у всіх на родів Євро пи світо гляд не
праг нен ня у бік пев но го ан ти на ту ралістич но го ру ху, за ро д же но го у «на ту раль -
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ній школі» ро ман тич ної до би. Інтелігентні вер ст ви на се лен ня при ваб лює світ
фан тазії та ма рен ня; пись мен ни ки й ху дож ни ки ще раз з ре алістів пе ре тво рю -
ють ся на ро ман тиків, за хоп лю ю чись істо рич ни ми об ра за ми. «Яка куль тур на
течія вик ли ка ла цю ос тан ню ме та мор фо зу, — пи сав 1900 р. про фе сор Імпе ра -
торсь ко го універ си те ту св. Во ло ди ми ра Г. Г. Пав луць кий, — те пер виз на чи ти
ще не мож на» [Пав луц кий 1900, с. 87]. Те пер, че рез століття, ця про це ду ра ви -
дається мож ли вою по вною мірою.

Найбільш роз пов сю д же ним і ха рак тер ним стилістич ним на пря мом у євро -
пейській та російській архітек турі про тя гом XIX ст. був істо ризм, або звер тан -
ня до форм ми ну лих епох і пе ре не сен ня їх у нові умо ви. Істо ризм мав найбільш
за галь ний філо софсь кий ха рак тер і ви ко ри с то ву вав ся не ли ше в архітек турі,
але й у літе ра турі та ми с тецтві як спосіб пізнан ня ми ну ло го й ма теріалізація
форм те перішньо го че рез ми ну ле. У той са ме час ха рак тер і прий о ми звер тан -
ня, і са мий ме тод «ви ко ри с тан ня» ми ну ло го бу ли різни ми у різних га лу зях ду -
хов но го й ма теріаль но&куль тур но го жит тя. Але у кожній з га лу зей мож на спо -
с теріга ти як уо соб ле не, так і за галь не, і са ме за галь не стає тим єди ним, що
ство рює са мий дух епо хи.

В од них ви пад ках істо ризм по яс нюється праг нен ням зв’яза ти стиль з при -
зна чен ням то го або іншо го бу дин ку або вис ло ви ти певні іде о логічні на ста но ви
за со ба ми літе ра ту ри або ми с тецтва, в інших ви пад ках він по яс нюється праг -
нен ням от ри ма ти оригіна ль ний ре зуль тат шля хом змішу ван ня декількох сти -
лістич них на прямів в одній сфері діяль ності. У за леж ності від цьо го в су часній
на уковій літе ра турі різни ми ав то ра ми яви ще істо риз му опи сується різни ми
терміна ми (істо ризм, ек лек тизм, ре т ро спек тивізм, за по зи чен ня та ін.). Розібра -
ти ся у роз маїтті тлу ма чень, яки ми різні дослідни ки (Є. І. Ки ри чен ко, В. Є.
Ясієвич, В. В. Ки рил лов, В. М. Полєвой, Г. І. Ревзін та ін.) на ван та жу ють той
або інший термін, прак тич но не мож ли во: кож ний ав тор ви су ває влас не виз на -
чен ня ха рак тер них оз нак яви ща че рез термін і опе рує ним. І хо ча дослідни ки пи -
шуть про од не й те са ме яви ще куль ту ри, терміни, яки ми во ни при цьо му ко ри с -
ту ють ся, різні. Та ка до пев ної міри те о ре тич на ха о тичність є пря мим на слід ком
праг ма тич ної ха о тич ності са мо го яви ща, яке бу ло при та ман не архітек турі
XIX — по чат ку XX ст., себ то — архітек тур ним фор мам між ампі ром 1820&х
та кон ст рук тивізмом 1920&х. Ди ву ва ти ся тут особ ли во не ма чо му.

Складність роз роб ки цьо го пи тан ня ле жить не тільки у те о ре тичній пло -
щині, але й у пло щині са ме істо ричній, істо ри ко&куль турній. Як що ро зуміти
архітек тур ний стиль як «змісто вно&ви раз не на ча ло в архітек турі» (Є. І. Ки ри -
чен ко), або як «істо рич ну спільність об раз ної си с те ми, архітек тур них за собів
та прий омів, що зу мов лені єдністю ідей но го змісту» (В. Є. Ясієвич), або як
«віднос но стійку си с те му функціональ них, про сто ро вих, ес те тич них ха рак те -
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ри с тик архітек тур ної фор ми (бу дин ку, спо ру ди, ком плек су), яка скла дається
в істо рич но му роз вит ку ма теріаль ної і ду хов ної куль ту ри суспільства, об’єдну -
ю чи архітек тур не фор мо у тво рен ня з інши ми твор чи ми про це са ми різних сфер
суспільно го жит тя» (Ю. М. Євреїнов, А. П. Мар дер), або як «се ман тич ну фор -
му спільності» (Г. І. Рєвзін), або як ка те горію куль ту ри (за Г. Вельфліним —
про ти с тав лен ня Ре не сан су та Ба ро ко; Г. Зедль май ром, А. І. Кап лу ном) і т. ін.,
— кож но го ра зу ми сти каємо ся з пев ною не мож ливістю охо пи ти го ло вне, цен -
т раль не у са мо му по нятті «стиль», оскільки, на на шу дум ку, «стиль» (як і «час»,
«простір», «архітек ту ра») — це пе ре довсім є до волі аб ст ракт не по нят тя,
за яким стоїть щось, що не мож на по ба чи ти на власні очі як ма теріаль ний об’ -
єкт, але мож на зро зуміти на влас ний роз суд як ком плекс ху дожніх (ес те тич -
них) вра жень. Ко ли ці ху дожні вра жен ня ви ро с та ють у свідо мості як ре зуль тат
пе ре жи ван ня пев ної ху дож ньої си с те ми, тоді са ма свідомість дик тує гля да чеві
не обхідність сфор му лю ва ти це вра жен ня, охо пив ши йо го пев ним по нят тям.
Са ме та ким по нят тям і ви с ту пає по нят тя «стиль».

Сво го ча су В. Є. Ясієвич ви дав кни гу «Про стиль і мо ду» (1968 р.), в якій чи
не впер ше з точ ки зо ру архітек ту роз нав ст ва за про по но ва но влас ний те о ре тич -
ний роз поділ та ких близь ких один до од но го по нять, як «стиль» і «мо да».
Стиль, за Ясієви чем, — це кон крет на істо рич на спільність об раз ної си с те ми,
архітек тур них за собів та прий омів, що зу мов лені єдністю ідей но го змісту; мо да
— це своєрідне соціаль но&пси хо логічне яви ще, яке сприяє фор му ван ню та роз -
пов сю д жен ню еле ментів сти лю, віддзер ка лює ес те тичні сма ки суспільства
[Ясієвич 1968, с. 10–14]. Та ким чи ном, з тек с ту слід зро зуміти, що стиль є яви -
ще ху дожнє, мо да — яви ще соціаль не. Але і те, і інше — не мож ливі один по за од -
ним: ху дожнє яви ще завжди є соціаль ним, а соціаль не яви ще підпо ряд ко ва не
певній моді. (Пи сав же Геґель, що насліду ва ти мо ду без глуз до, а відста ва ти від
неї смішно.) На жаль, на уко во&по пу ляр на кни га В. Є. Ясієви ча ба зується на істо -
рич но му, а не те о ре тич но му ґрунті, і то му во на скоріше є ціка вим путівни ком
по «сти лю і моді», ніж досліджен ням про співвідно шен ня сти лю і мо ди.

Як що стиль це, так би мо ви ти, факт, то мо да — це обов’яз ко во по зи тив не,
прий нят не став лен ня суспільства або ок ре мих йо го пред став ників до цьо го
фак ту. На ва жи мо ся ствер д жу ва ти, що в соціаль но му смислі існу ван ня сти лю
по за мо дою не мож ли ве, як і існу ван ня мо ди по за сти лем. Са мий про цес
функціону ван ня сти лю в куль турі відбу вається як раз за вдя ки на яв ності мо ди.
Як що стиль — це са мостійна «фор ма спільності», то мо да — носій, роз пов сю -
д жу вач цієї «фор ми спільності» у куль тур но му про сторі. І як що ми ро зуміємо
архітек ту ру як соціаль ний про цес, то са ме за вдя ки моді стиль мо же мігру ва ти
як в архітек тур них фор мах, так і при хо ди ти до архітек тур них форм з форм ми -
с тець ких. Цим про стим мірку ван ням по яс ню ють ся од ра зу дві речі: по&пер ше,
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існу ван ня сти лю як ху дож нь о го яви ща й, по&дру ге, існу ван ня мо ди як роз пов -
сю д жу ва ча цьо го яви ща в їх взаємодії.

Як що стиль як «фор ма ху дож ньої спільності» мо же існу ва ти уо соб ле но
(до ба ек лек ти ки та мо дер ну вже ми ну ла, але ек лек ти ка і мо дерн як ма теріаль -
не втілен ня стилістич них упо до бань існу ють досі на ву ли цях і пло щах міст),
то мо да по за сти лем існу ва ти не мо же. Але стиль без мо ди та кож при ре че ний
на за бут тя й не хту ван ня: як що б сво го ча су не існу ва ло мо ди на мо дерн або ек -
лек ти ку, ек лек ти ка і мо дерн за раз не існу ва ли б на ву ли цях на ших міст як ху -
дожні оз на ки архітек тур них форм (схе ма II.IV).

З цієї за галь ної те о ре тич ної на ста но ви, яка доз во ляє роз гля да ти ра зом
два куль тур них яви ща — стиль і мо ду, — спро буємо з’ясу ва ти пи тан ня про ви -
ник нен ня мо дерністич них течій на ук раїнських, а вуж че, на київських те ренах
кінця XIX — по чат ку XX століть.

Цей період ха рак те ри зується надмірним ба га то маніттям форм, ме тодів
та прий омів у євро пейській, російській та ук раїнській літе ра турі та ми с тецтві
і — шир ше — куль турі. Цей факт знач ною мірою по яс нюється пе рехідним ха -
рак те ром са мої епо хи, по шу ка ми но вих ху дожніх за собів, які здібні найбільш
по вно віддзер ка ли ти яви ща, що відігра ва ли усе більш помітну роль у суспільно -
му житті. Сутність змін, які відбу ва ли ся у суспільстві, ро зуміла ся мит ця ми у за -
леж ності від їх світо гляд них на ста нов і відповідно трак ту ва ла ся в їх тво рах
з пев них іде о логічних, ес те тич них та жа н ро во&тех но логічних по зицій. Для роз -
гля ду ва но го ча су є ти по ви ми ви пад ки звер тан ня пись мен ників і по етів найріз -
но  манітніших на прямів до умов них ху дожніх форм. Нечіткість уяв лень про
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май бутнє пе ре тво рю ва ло ся на не мож ливість ство рен ня кон крет них, ре алістич -
них об разів, особ ли во у тих ви пад ках, ко ли творчість не підкріплю ва ла ся ма -
теріалістичністю са мої ми с тець кої свідо мості, не спи ра ла ся на ідею «про гре -
су», що ви ник не пізніше, у другій по ло вині 1910&х. Крім то го, пе ред ли цем
Новітньо го ча су, ХХ століття, яке усвідо млю ва ло ся тодішньою лю ди ною більш
гос тро, ніж су час ною лю ди ною усвідо млюється злам ХХ–XXI ст., при род ною
ви гля да ла за да ча уза галь нен ня досвіду XIX ст., за да ча ви о крем лен ня то го го -
ло вно го та суттєво го, що ха рак те ри зу ва ло це століття у пер шу чер гу. Цим
цілям по вною мірою відповіда ли такі ви ди умов но с тей, як сим вол, але горія,
прит ча, міф і т. ін., тоб то зо б ра жу вальні за со би ча с то заміню ва ли ся ви ра жаль -
ни ми. На звані умовні фор ми відігра ва ли не од на ко ву роль у твор чості різних
митців, да ле ко не для всіх во ни ста ють провідни ми або єди ни ми ху дожніми
прий о ма ми. І в цьо му — го ло вна складність цілісно го до сліджен ня цієї світо -
гляд но склад ної до би в історії куль ту ри.

Міфо логічність мис лен ня, при та ман на май же усім відо мим нині мит цям
то го ча су, відби ва ла ся як най мен ше у двох го ло вних на пря мах: по&пер ше, це ви -
ко ри с тан ня пись мен ни ком, ху дож ни ком, архітек то ром тра диційних міфо -
логічних сю жетів та об разів, праг нен ня до сяг ти схо жості си ту ацій літе ра тур -
но го, ху дож нь о го, архітек тур но го тво ру з відо ми ми міфо логічни ми сю же та ми;
по&дру ге, спро ба мо де лю ван ня дійсності за за ко на ми влас не міфо логічно го
мис лен ня. Так, го ловні літе ра турні течії мо дернізму на зламі століть, пе ре до -
всім сим волізм1, ак меїзм2, его фу ту ризм та фу ту ризм3, ма ли склад ну двоїсту
при ро ду. По ряд з пе симістич ни ми на ст ро я ми, зу мов ле ни ми зневірою у де мо -
кра  тичні пе ре тво рен ня у дер жаві, підйом куль ту ри, у сим волізмі по бу ту вав
і оп тимізм — сподіван ня на «вос кресіння» Росії та російської лю ди ни під релі -
гійним стя гом. Ху дожні фор ми ви ра зу цих на ста нов відрізня ли ся, іноді — рі -
шу че. Але го ло вним слід вва жа ти за галь ний міфо логічний ок рас сприй нят тя
та віддзер ка лен ня дійсності. Це зна хо ди ло відби ток і в архітек тур них фор мах,
ство ре них за со ба ми скульп ту ри (схе ма II.V).

Для при кла ду на га даємо такі роз пов сю д жені де ко ра тивні (ху дожні) еле -
мен ти в архітек турі Києва на зламі століть, як чис ленні ма с ка ро ни, каріати ди,
ат лан ти, тва ри ни, сю жетні фри зи та ла тинські на пи си на фа са дах бу динків, пе -
ре важ но жит ло вих. Їхній пе релік мо же зай ня ти декілька сторінок. Го ло вни ми

142

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ

1 Д. С. Ме реж ковсь кий, Ф. К. Со ло губ, З. М. Гіппіус, В. Я. Брю сов, В’яч. Іва нов, О. О. Блок та ін.

2 М. С. Гумільов, О. Е. Ман дель ш там, А. А. Ах ма то ва, С. М. Го ро дець кий, В. І. Нар бут (брат ху дож ни -

ка Г. І. Нар бу та), та ін. Го ло вним дру ко ва ним ор га ном ак меїстів був жур нал «Апол лон» (1909–1917 рр.). 

3 І. В. Сєвєрянін, В. В. Хлєбніков, В. В. Ка менсь кий, О. Є. Кру чо них, Д. Д. Бур люк, В. Г. Шер ше не -

вич та ін.



ж є «Тріумф Фріни» скульп то ра Ф. П. Ба ла венсь ко го на бу дин ку Ш. Іссерліса
в Му зей но му про вул ку, 4; фриз «Освіта» скульп торів Л. А. Дітри ха та В. В.
Коз ло ва на фа саді Пе да гогічно го му зею це са ре ви ча Олексія на вул. Во ло ди -
мир ській, 57; жіно чий ма с ка рон на фа саді так зва но го «бу дин ку пла чу чої вдо -
ви» на вул. Лю те ранській, 23; «хи ме ри» скульп то ра Еліо Са ля на «бу дин ку Го -
ро дець ко го», на бу дин ках по ву ли цях Ве ликій Жи то мирській, 8&а та Яро славів
Вал, 1; фігу ри гри фонів скульп то ра Еліо Са ля на ку тах бу дин ку Національ но го
бан ку Ук раїни; скульп ту ри кішок та сов на бу дин ку на вул. Го голівській, 23;
скульп ту ри ян голів та змій на бу дин ку С. Чо ко ло вої на вул. Ве ликій Жи то мир -
ській, 32; скульп ту ра ле ва на па ра петі клініки С. Ма ковсь ко го на вул. Оле ся
Гон ча ра, 33; чо ловічі ма с ка ро ни на київських во до гра ях ро бо ти архітек то ра
О. Я. Шіле; каріати ди на вул. Яро славів Вал, 14 або ат лан ти скульп то ра Ф. П.
Со ко ло ва на бу дин ку на вул. Ко с тельній, 7; фрон тонні та ат ти кові скульп ту ри
на різних будівлях Києва — від Місько го му зею, скульп тур «Ми ло сер дя»,
«Жит тя», «Лю бов», «Ме ди ци на» на бу дин ку кол. Маріїнської об щи ни на вул.
Сак са гансь ко го, 75, скульп тур ро бо ти Ф. П. Ба ла венсь ко го на бу дин ку кол. іпо -
дро му (те пер — пре зидія Ук раїнської ака демії аг рар них на ук), рельєфів на фа -
са дах Бес са рабсь ко го рин ку, на бу дин ку по вул. Архітек то ра Го ро дець ко го, 13
до го рельєфу Афіни Пал ла ди на бу дин ку кол. Ви щих жіно чих курсів (те пер —
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II.V. Модель міфологічності мистецького мислення київських архітекторів

і художників на зламі XIX–XX ст.

1 На га даємо де які: «Salve» («Привіт!») на підлозі бу дин ку М. Под горсь ко го по вул. Яро славів



МНС Ук раїни) та ма с ки Со кра та над бічним вхо дом до Пе да гогічно го му зею;
на пи си девізів пе ре важ но ла ти ною на різних спо ру дах то що1.

Го ло вним у всіх цих еле мен тах є са ме чин ник міфо логізації архітек тур но -
го про сто ру та архітек тур ної пло щи ни, який ожив лює цю пло щи ну і пе ре тво -
рює її на епічну кар ти ну, роз ра хо ва ну на прискіпли вий роз гляд меш кан ця або
приїжджого.

Влас не міфо логічні сю же ти ан тич но го світу та кож бу ли еле мен та ми київ -
сько го архітек тур но го де ко ру. Так, особ ли вою ува гою се ред пра давніх богів
ко ри с ту вав ся римсь кий бог торгівлі та про мис ло вості Мер курій (Гер мес): ад же
Київ був тор го вель ним містом. Зо б ра жен ня Мер курія містять ся на фа са дах бу -
дин ку Льва Гінзбур га («Київський Па риж») та кол. Меб ле вої фірми Йо си па
Кімаєра по вул. Архітек то ра Го ро дець ко го, 9 (1900–1901 рр., архітек то ри Г. П.
Шлей фер, Е. П. Брадт ман) та 13 (1895–1897 рр., архітек то ри М. В. Клуг, В. В.
Го ро дець кий); «жезл Мер курія» — ка ду цей — зо б ра же ний на фа са дах бу дин -
ків на вул. Хре ща тик, 8, в Му зич но му пров., 1, на ву ли цях Оле ся Гон ча ра, 55&б,
Пушкінській, 28/9, Шов ко вичній, 17/2, Лю те ранській, 11, Ан то но ви ча, 44 та ін.

Ма теріал, в яко му ви ко ну ва ли ся ці скульп турні оз доб лен ня фа садів, був
найрізно манітніший: від гіпсу до май оліки. Так, май оліко ве оз доб лен ня фа -
садів та кож бу ли роз пов сю д же не1: скажімо, архітек тор О. М. Вер биць кий ви -
ко ри с тав ан тич ний сю жет «Пан, що грає на сопілці, та дві німфи на тлі краєви -
ду» в оформ ленні фри зу на жит ло во му бу дин ку по вул. Лю те ранській, 15
(1908 р.). Цей фриз був ви ко на ний ху дож ни ком Олексієм Коз ло вим в Аб рам -
цевській ке рамічній май стерні2. У фа сад но му оз доб ленні кол. учи ли ща імені
С. Ф. Гру шевсь ко го (1911 р., архіт. Е. П. Брадт ман, В. Г. Кри чевсь кий; вул.
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Вал, 1 (1896–1898 рр., архіт. М. М. До ба чевсь кий); «Ora et labora» («Мо лись і пра цюй») на фа саді бу -

дин ку Йо си па Си до ро ва на вул. Яро славів Вал, 21/20 (1905–1906 рр.), «S. P. Q. R.» («Senatus Populisque

Ro manus» — «Се нат і на род римсь кий») — на фа саді бу дин ку Марії Ка ча ла по вул. Во ло ди мирсь -

кій, 45 (1891–1892 рр., архіт. О. Р. Хой наць кий) та ін. На пис грець кою ба чи мо на фрон тоні при бут ко -

во го бу дин ку ко лиш нь о го Гре ко&Си найсь ко го Свя то&Ка те ри нинсь ко го мо на с ти ря на Кон трак товій

площі, 2&б (1912 р., архіт. В. В. Ейс нер).

1 Ви ко ри с тан ня май оліки в оз доб ленні фа садів упер ше в євро пейській архітек турі кінця XIX ст.

бу ло здійсне но австрійським архітек то ром От то Ваг не ром (1846–1918) у при бут ко во му бу дин ку

у Відні 1899 р., у так зва но му «Май оліка&Ха ус».

2 Ця ке рамічна май стер ня роз та шо ву ва ла ся у підмо с ковній са дибі відо мо го ме це на та С. М. Ма -

мон то ва «Аб рам це во», з функціону ван ням якої бу ла пов’яза на діяльність так зва но го Аб рам цевсь ко -

го ху дож нь о го гурт ка, який діяв про тя гом чверті століття. «В ду ховній ат мо сфері Аб рам це ва не ли ше

про яс ни ли ся нові тен денції російсько го ми с тецтва, але й скла дав ся но вий тип ху дож ни ка, який всіля -

ко роз ви ває в собі ар ти с тич ний універ салізм» [Бо ри со ва, Стер нин 1990, с. 25].



Фрун зе, 164) бу ли ви ко ри с тані май олікові встав ки у так зва но му «ук раїнсько -
му мо дерні». Ціка вий прий ом ви ко ри с тан ня май оліки з зо б ра жен ням беріз був
здійсне ний на фрон тоні бу дин ку по буль ва ру Та ра са Шев чен ка, 31. Це вже ро -
ман тич ний мо тив етю диз му й навіть «місько го пей за жу», ха рак тер ний для епо -
хи мо дернізму, про який бу де йтись ниж че.

Маємо кон ста ту ва ти, що орієнтація Києва зла му XIX–XX ст. на ан тич -
ність та вза галі дав ни ну, «каз ковість», «хи мерність», при чо му по вною мірою
ма тері аль на (з бе то ну або гіпсу), з зо б ра жен ня ми богів та ге роїв, ат лантів
та німф, тва рин та хи мер — чи не го ло вна оз на ка ху дожніх явищ архітек ту ри
Києва кінця XIX — по чат ку XX ст. Чо му са ме?

Давній пе ре каз, дав ня ста туя — будь&який твір ми с тецтва ми ну лих століть
є зна чи мим пе ре довсім своєю на лежністю до ве ли кої куль ту ри ми ну ло го, цін -
ний тим, що є од ним зі скла до вих світо вої куль ту ри, дже ре лом, яке жи вить
творчість митців на ступ них по колінь. Київ з йо го де мо кра тич ною ху дож нь ою
ос но вою був бла го дат ним ґрун том для про явів цих світо гляд них на ста нов.
Звер нен ня до міфо твор чості тою або іншою мірою бу ло ха рак тер ним для біль -
шості київських митців, в то му числі архітек торів і скульп торів не за леж но від
стилістич но го на пря му, в яко му зве де но бу ди нок: це мо же бу ти і спо ру да з ри -
са ми мо дер ну, і спо ру да з ри са ми не о кла си ки, і спо ру да, ви т ри ма на в істо рич -
них сти лях. Пе ре ос мис лен ня відо мих міфо логічних сю жетів та об разів, ство -
рен ня но вих міфів у ма теріальній, «міській» формі (а іноді й спро би ство ри ти
цілісні міфо логічні си с те ми) слу жи ли різним ідей ним та ес те тич ним цілям
у твор чості ок ре мих пред став ників ок ре мих течій. Да ле ко не все, ство ре не
скульп то ра ми за за ду мом архітек то ра на київських ву ли цях, ствер ди ло се бе як
по вною мірою ху дож ньо до вер ше не. Од нак найбільш важ ли вим й ти по вим для
більшості їх творів є те, що міф опи няється у них поз бав ле ним однієї зі своїх
виз на чаль них яко с тей — за галь ності. Міфо логічний сю жет є фраг мен том оз -
доб лен ня фа са ду, іноді ґро те с ко вим. Це зу мов ле но на сам пе ред сма ком архі -
тек то ра і сма ком за мов ни ка, а та кож твор чою вда чею скульп то ра. Са ме фраг -
мен тарність вклю чен ня міфо логічно го де ко ра тив но го еле мен ту у за галь ний
кон текст архітек тур ної фор ми, при чо му та ка фраг мен тарність, яка не пре -
тен дує на за галь ну зна чущість в цій архітек турній формі, є особ ли вою по за -
сти ль о вою ри сою рішен ня архітек тур ної фор ми.

Так або інак ше, але са ме міфо логізація мис лен ня київських митців кінця
XIX — по чат ку XX ст. бу ла за своєю при ро дою мо дерністич ною. Во на відштов -
ху ва ла ся як від місце во го ху дож нь о го та архітек тур но го досвіду (київські ви с -
тав ки 1897 р. та 1913 р.), так і від євро пейсь ких ху дожніх впливів.

У євро пейсь ко му ж ми с тецтві то го ча су па ну ва ло та ке ху дожнє яви ще, як
імпресіонізм, ко т рий про яв ляв ся у твор чості пе ре важ но фран цузь ких ху дож -

145

Архітектура Києва кінця ХІХ — початку ХХ століття



ників (по чи на ю чи з По ля Се зан на). Го ло вною ме то до логічною ри сою імпре сіо -
нізму був так зва ний етю дизм. «До то го ча су відно сить ся про яв етю ду як са -
мостійної фор ми, яка доз во ляє ху дож ни кові фіксу ва ти най тонші відтінки
миттєвих змін на ту ри й от ри ма ла ши ро ке роз пов сю д жен ня в ук раїнсько му жи -
во писі зла му віків», — за зна ча ла Н. Ю. Асєєва [Асе е ва 1989, с. 46], якою в ок -
ремій мо но графії був ре тель но дослідже ний ас пект взаємодії ук раїнсько го, зо -
к ре ма київсько го ми с тецтва та євро пейсь ких ху дожніх центрів кінця XIX — по -
чат ку XX ст. Са ме етюдність, етю дизм євро пейсь ко го ми с тецтва, які го ло вним
чин ни ком ство рен ня фор ми зро би ли кар бу ван ня миттєвості ху дож нь о го пе ре -
жи ван ня, слід по ста ви ти цен т раль ним мо мен том за ро д жен ня ху дож нь о го рі -
шен ня архітек тур ної праг ма тич ної фор ми на київських те ренах зла му століть.

Маємо ско ри с та ти ся ма теріалом та вис нов ка ми Н. Ю. Асєєвої, щоб з’ясу -
ва ти у рам ках на шої ро бо ти вплив ху дожніх упо до бань на упо до бан ня архітек -
турні. «По ява рис імпресіоністич но го світо с прий нят тя в ук раїнсько му пей зажі
кінця 80&х — 90&х років XIX століття, — за зна чає ав тор, — слід розціню ва ти як
по ча ток за ко номірно го ета пу ху дож нь о го роз вит ку. На прикінці 1890&х —
у першій по ло вині 1900&х років ми мо же мо уже ка за ти про їх чітку по яву у ми -
с тецтві ба га ть ох ук раїнських ху дож ників… Як і в Росії, в Ук раїні у різних га лу -
зях ху дож ньої твор чості імпресіонізм не ви с ту пав у чи с то му ви гляді, а про яв -
ляв ся у ви гляді ок ре мих рис або стилістич ної тен денції» [Асе е ва 1989, с. 41–
42]. Що са ме це бу ли за стилістичні тен денції, ми маємо роз г ля ну ти у на ступ -
но му розділі кни ги. Тут слід спо с те рег ти, що 1) імпресіоністичні на ста но ви, що
ли ну ли з ху дожніх центрів Євро пи, 2) місцеві світо глядні тен денції, націлені
на міфо логізацію суцільно го місько го про сто ру, та 3) за галь ний стан ху дож нь -
о го жит тя Києва, що відзна чав ся де мо кра тичністю по глядів, ство рю ють три ос -
новні внутрішні пе ре ду мо ви для роз вит ку мо дернізму (схе ма II.VI).

Пле нер ний жи во пис, який став провідним «не ака демічним», «не кла сич -
ним» жа н ром ми с тецтва ос тан ньої чверті XIX ст., опи нив ся тим світо гляд ним
опе ра то ром, за до по мо гою яко го євро пейсь ка су часність вхо ди ла до ста рих
київських тра дицій. «До 90&х рр. XIX століття поєднан ня жа н ру з пле не ром,
яке прак ти ку ва ло ся у різних євро пейсь ких шко лах, от ри ма ло ши ро ке роз пов -
сю д жен ня як в російсько му, так і в ук раїнсько му жи во писі. Російські ху дож ни -
ки — А. Ю. Архіпов, С. А. Ви но гра дов, С. Б. Іва нов, ук раїнські — М. К. Пи мо -
нен ко, П. О. Нілус, Г. А. Ла ди женсь кий — так са мо, як К. К. Ко с танді та М. Д.
Кузнєцов, за сло ва ми Д. В. Са ра бь я но ва, “праг ну ли пле не ру й куль ти ву ва ли
жанр у пей зажі”, хо ча до імпресіонізму, який роз ро бив ос та точ ну си с те му пле -
не ру, так і не дійшли. Тут спра цю ва ла “сю жетність” мис лен ня вітчиз ня них ху -
дож ників, які пи са ли кар ти ни за ра ди те ми, що їх хви лю ва ла, у той час як ха рак -
тер ною ри сою імпресіонізму бу ла, за виз на чен ням фран цузь ко го кри ти ка
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Жор жа Рів’єра, “роз роб ка сю же ту за ра ди тонів, а не за ра ди са мо го сю же ту”»
[Асе е ва 1989, с. 38–39]. Ос таннє твер д жен ня є ду же важ ли вим для усвідо млен -
ня то го, чо му са ме «сю жетність» кон ст рук тив но го мис лен ня не ли ше ху дож -
ників, але й архітек торів зла му століть не ви хо ди ла за рам ки тех но логічних,
раціональ но&технічних орієнтацій: ав торів хви лю ва ла те ма, а не засіб її відтво -
рен ня за допомогою штуч ної фор ми.

Ще однією важ ли вою особ ливістю фор му ван ня ху дож нь о го на ст рою мит -
ців бу ло те, що «в ос танній чверті XIX століття в ук раїнсько му жи во писі по ряд
з пей за жем&кар ти ною з’яв ляється пей заж&етюд, що фіксує най тонші відтінки
миттєвих змін у при роді, пе ре дає без по се реднє вра жен ня ху дож ни ка від по ба -
че но го і спов нює пей заж ний об раз емоціями, які пе ре жи то під час спілку ван ня
з при ро дою. Ото чу ю чий світ трак тується як ча ст ка ду хов но го світу лю ди ни,
по етич не втілен ня йо го по чуттів. У 80–90&і ро ки XIX століття та кий “пей заж
на ст рою” здо був ши ро ко го роз пов сю д жен ня. Він до пов нив епічний пей -
заж&кар ти ну, роз крив но ву грань у ма ль ов ни чо му ба ченні при ро ди» [Асе е ва
1989, с. 40]. Як що сприй ма ти, як ми за про по ну ва ли ви ще, усе ми с тець ке жит тя
як єди не ціле людсь ко го світо гля ду, не роз по ро шу ю чи йо го на об ра зо твор че
ми с тецтво, архітек ту ру, поліграфічне ми с тецтво, ро манс і т. ін., то по ява по ряд
з пей за жем&кар ти ною пей за жу&етю ду, які при зна ча ли ся для про да жу у при -
ват ні ко лекції та оз доб лен ня за мож но го інтер’єру, має бу ти виз на на но вим
чин ни ком фор му ван ня внутрішньо го, до маш нь о го про сто ру по меш кан ня верх -
ніх шарів суспільства, які по ряд з сю же та ми міфо логічни ми та біблійни ми, тоб -
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то кла сич ни ми, скла да ли вже но ву фор му світо с прий нят тя, — мо дернізо ва ну.
Мо дернізація відбу ва ла ся як ре акція на тра дицію, ад же «ака демічна си с -

те ма, ко т ра в першій по ло вині XIX століття відігра ла по зи тив ну роль і ста ла
для ук раїнсько го ми с тецтва од ним з важ ли вих чин ників у підне сенні про -
фесійно го рівня твор чості, на се ре ди ну століття ви я ви ла свою об ме женість»
[Ру бан 1986, с.19]. Оскільки тра диція, зо к ре ма жи во пи су, бу ла ака демічною,
«са лон ною», по яву но вих жа н ро вих творів слід сприй ма ти са ме як мо дер ні зацію.
То му спри я ла і суспільно&куль тур на си ту ація. Так, про тя гом 1890–1893 рр.
з ініціати ви одесь ких ху дож ників ство рюється То ва ри ст во півден но російських
ху дож ників (ТЮРХ; існувало в Одесі у 1890–1922 рр.), до яко го увій шли
провідні май ст ри стар шо го та мо лод шо го по колінь (М. Д. Кузнєцов, К. К. Ко с -
танді, Г. А. Ла ди женсь кий, М. С. Скла довсь кий, Б. В. Еду ардс, П. О. Нілус, С. Я.
Ки шинівський, Л. О. Па с тер нак, М. К. Пімо нен ко та ін.). За сно ва не на кшталт
То ва ри ст ва пе ре сув них ху дожніх ви с та вок як не за леж не ви с тав ко ве об’єднан -
ня одесь ких ху дож ників, ТЮРХ не оми на ло зв’язків з пе ре движ ни ка ми. Що до
цьо го твор чо го тан де му російських та ук раїнських ху дож ників В. В. Ру бан за -
зна ча ла, що ук раїнські мо ти ви бу ли по пу ляр ни ми у твор чості ху дож ників,
що гру пу ва ли ся на вко ло Ака демії ми с тецтв. «Їхнє став лен ня до Ук раїни з її
при ро дою, з її національ ним ти па жем, зви ча я ми, нерідко виз на ча ло ся іде алізо -
ва ни ми уяв лен ня ми, навіюва ни ми мод ною у першій по ло вині століття XIX ст.
“італійщи ною”. Не да рем но в цих уяв лен нях про сту па ють мрії про Ук раїну як
про ек зо тич ний край, як про дру гу Італію. Знач ною мірою та ки ми мріями бу ла
вик ли ка на утопічна ідея К. Брюл ло ва про ство рен ня на Ук раїні своєрідної ака -
демії, про яку відо мо зі слів Т. Шев чен ка. Але врешті&решт зро с тан ня інте ре су
до Ук раїни та куль ту ри її на ро ду, без по се реднє звер нен ня до сю жетів з жит тя
ук раїнсько го на ро ду да ва ло відповідні наслідки в ху дож нь о му ос мис ленні
та втіленні цих сю жетів. Цьо му, зо к ре ма, спри я ла лібе ралізація ака демізму, вна -
слідок якої в 50–60&і рр. в ньо му пев не місце посіла жа н ро во&ет но графічна те ма -
ти ка» [Ру бан 1986, с. 23]. Лібе ралізація ака демізму в жи во писі та скульп турі
та спри ян ня ви ник нен ня мо дернізму в архітек турі ініціюва ла за сну ван ня у Києві
низ ки спеціаль них ми с тець ких за кладів і то ва риств, які справ ля ли знач ний вплив
на фор му ван ня ми с тець ко го світо гля ду ху дож ників і архітек торів.

Так, ще 1887–1893 рр. (статут Товариства затверджено у вересні 1893 р.)
за ініціати вою керівни ка Київської ри су валь ної шко ли М. І. Му раш ка фор му -
ється Київське то ва ри ст во ху дожніх ви с та вок, що на той час вже вла ш ту ва ло
шість ви с та вок за уча с тю С. І. Світо славсь ко го, М. К. Пімо нен ка, С. П. Ко с тен -
ка, Є. К. Вже ща, П. П. Гансь ко го, В. А. Ко тарбінсько го, В. К. Мен ка, М. І. Му -
раш ка, О. Ю. Ро ка чевсь ко го, М. М. Яро во го та ін. Після 1900 р. То ва ри ст во
фак тич но при пи ни ло діяльність. Йо го чле ни зай ня ли ся вла ш ту ван ням Ху дож -
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нь о го са ло ну, в яко му пе ред ба ча ло ся ор ганізу ва ти постійну щомісяч но об нов -
лю ва ну ви с тав ку. Са лон приніс значні збит ки і 1902 р. був за кри тий.

Ад же кількість твор чих об’єднань, не ли ше ху дожніх, а й «де ко ра тив -
но&ужит ко вих», на зламі століть зро с тає у Києві з кож ним ро ком.

Ще у 1890–1896 рр. існу ва ло Київське то ва ри ст во за охо чен ня ми с тецтв, яке
об’єдну ва ло лю би телів ми с тецтва, ме це натів та ху дож ників. Во но ста ви ло за ме -
ту за охо чу ва ти російське ми с тецтво та на да ва ти до по мо гу мо ло дим ху дож ни -
кам, усебічно спри я ти роз вит ку їхніх та лантів та ар ти с тич но го сма ку. Чле на ми
то ва ри ст ва бу ли про фе со ри пе тер бурзь кої Ака демії ми с тецтв П. О. Ко ва левсь -
кий та В. Д. Ор ловсь кий, про фе сор А. В. Пра хов (ко т рий тоді ке ру вав роз пи са -
ми інтер’єру Во ло ди мирсь ко го со бо ру), архітек тор В. М. Ніко лаєв, зем ле во ло -
дарі М. В. Гу дим&Лев ко вич, Ф. А. Шре тер, Б. М. Юзе фо вич. Чле ни То ва ри ст ва
ак тив но підтри му ва ли ідею за сну ван ня у Києві ху дож нь о го му зею й тісно
співробітни ча ли з Му зей ною комісією, яка зай ма ла ся зби ран ням гро шей на цю
спра ву. У бе резні 1896 р. То ва ри ст во об’єдна ло ся з Му зей ною комісією, ут во -
рив ши «То ва ри ст во ста ро жит но с тей та ми с тецтв», яке очо лив Б. І. Ха нен ко1.
Но ве То ва ри ст во зо се ре ди ло ся на ство ренні Київсько го ху дож ньо&про мис ло -
во го та на уко во го му зею імпе ра то ра Ми ко ли Олек сан д ро ви ча, відкрит тя бу дин -
ку яко го відбу ло ся 30 груд ня 1904 р. (1897–1900 рр., архітек то ри В. В. Го ро дець -
кий, П. С. Бой цов, ск. Е. Са ля; керівник будівництва — В. М. Ніко лаєв).

У 1906–1917 рр. існу ва ло Київське ку с тар не то ва ри ст во, ме тою яко го бу ло
спри ян ня роз вит ку ку с тар них про мислів у Київській, Во линській, Подільській,
Чернігівській, Пол тавській гу берніях та при лег лих до них місце во с тях, на се ле -
них «ма ло русь ким плем’ям». Се ред членів То ва ри ст ва зустрічаємо іме на С. М.
Лу комсь кої, А. В. Пра хо ва, Б. І. Ха нен ка, В. М. Ха нен ко, О. О. Ек с тер, кня гині
Н. Г. Яшвіль. Так, 1915 р. з ініціати ви О. О. Ек с тер та Н. М. Да ви до вої у Мос -
ковській га ле реї Ле мерсьє відбу ла ся «Ви с тав ка су час но го де ко ра тив но го ми с -
тецтва Півдня Росії», на якій ек с по ну ва ли ся ро бо ти се ля нок, що вив ча ли ужит -
ко ве ми с тецтво у шко лах се лищ Київської гу бернії.

1908 р. бу ло за сно ва не Київське то ва ри ст во ху дож ників релігійно го жи во -
пи су. Йо го го ло вою був ди рек тор Київської ху дож ньої шко ли І. Ф. Се лез нь ов,
за ступ ни ком го ло ви — І. С. Їжа ке вич, се к ре та рем — М. П. Пав лов. Ме тою ді яль -
ності То ва ри ст ва бу ло ши ро ке оз най ом лен ня пе ресічних гро ма дян з ро бо та ми
на релігійну те ма ти ку, про ду ку ван ня «до стой но го релігійно го жи во пи су», про -
ти сто ян ня не сумлінній ек сплу а тації за мов ників з бо ку підряд чиків, які бе руть ся
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за ви ко нан ня робіт з цер ков но го жи во пи су без на леж ної ком пе тент ності у цій
справі, наслідком чо го є не за довільне ви ко нан ня ни ми робіт, спри ян ня збли жен -
ню ху дож ників в об ласті релігійно го жи во пи су. Пев но, за сну ван ня То ва ри ст ва
бу ло логічною ре акцією ака демічної шко ли на по вне не хту ван ня кла си ци с тич ни -
ми за снов ка ми ка нонічно го жи во пи су, а та кож прак тич ною не обхідністю ви ко -
нан ня роз писів у но вих кор пу сах Києво&Пе черсь кої ла в ри, зо к ре ма, у Тра пезній
па латі (1893–1895 рр., архіт. В. М. Ніко лаєв) та но вих хра мах Києва.

1915 р. з ініціати ви київських митців — ху дож ників Е. Е. Бер гоньє, Л. А.
Обо знен ка, Л. П. По по ва та про фе со ра те орії та історії ми с тецтв Універ си те ту
св. Во ло ди ми ра Г. Г. Пав луць ко го за сно ва но Київську спілку ху дож ників, ме -
тою якої бу ло — підтри му ва ти зв’язок між ху дож ни ка ми, осо ба ми, які зай ма -
ють ся ми с тецтвом, пе ре важ но у Києві, на да ва ти кож но му з них мож ливість ек -
с по ну ва ти свої тво ри, знай о ми ти членів Спілки з су ча сним ста ном ми с тецтва,
об’єдну ва ти їх для розв’язан ня різно го ро ду ху дожніх пи тань, а та кож спри я -
ти роз пов сю д жен ню се ред публіки ро зуміння та лю бові до ми с тецтва. У червні
1915 р. чле ни Спілки ор ганізу ва ли ви с тав ку ху дож ників у П’яти горсь ку. 1916 та
1917 рр. ви с тав ки про во ди ли у Києві. Се ред імен митців, які бра ли участь у цих
ви с тав ках, зна хо ди мо іме на В. Г. Кри чевсь ко го, Г. А. Крю гер&Пра хо вої, А. А.
Манєви ча. На весні 1918 р. чле ни Спілки бра ли участь у ство ренні То ва ри ст ва
діячів ук раїнсько го пла с тич но го ми с тецтва, яке існу ва ло про тя гом ро ку і до
яко го увійшли О. К. Бо го ма зов, М. Г. Бу ра чек, В. Г. Кри чевсь кий, О. О. Му раш -
ко, Г. Г. Пав луць кий, М. А. Пра хов, К. Д. Тро хи мен ко та ін. Ад же це бу ла вже
інша суспільно&куль тур на до ба з інши ми цінно с тя ми.

Окрім ук раїнських ху дож ників&пор т ре тистів мо дерністич ни о го на пря му
— О. О. Му раш ка, М. І. Жу ка, М. Г. Бу ра че ка, П. Г. Во лод кидіна, Ф. Г. Кри -
чевсь ко го, — ціка вою є роль ху дож ників&пей за жистів А. А. Манєви ча, В. Г.
Кри чевсь ко го, В. А. Фельд ма на, Г. К. Лу комсь ко го, І. С. Їжа ке ви ча у діяль ності
і Київської спілки ху дож ників, і «київсько го» ми с тецтва пер шо го п’ят над ця -
тиліття ХХ ст.

Н. Ю. Асєєва за зна чає, що стиль мо дерн, ши ро ко роз пов сю д же ний у всіх
євро пейсь ких шко лах то го ча су, знай шов віддзер ка лен ня у тво рах А. А. Манє -
ви ча (1881–1942) — у кон тра ст но му спо лу ченні «ре аль но го, на пи са но го з на ту -
ри пей за жу, з де ко ра тив ним, іноді ор на мен таль но&умов ним йо го пе ре тво рен -
ням у ха рак тер но му трак ту ванні пло щи ни по лот на, ви ко ри с танні рівно за ли тих
ко ль о ро вих плям, об ве де них чітким, тем ним кон ту ром, особ ливій лю бові
до графічно ви раз но го плетіння ого ле них гілок ста рих де рев (зга дай мо
“графічну домінан ту” сти лю мо дерн)» [Асе е ва 1989, с. 64–65]. І ниж че: «ціка -
вим є за ува жен ня сто сов но пож вав ле ної де ко ра тив ності по ло тен Манєви ча, що
йо го зро бив Б. Ло патін, який із жа лем го во рив: “У будь&яко му ви пад ку, су -
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часність на боці до сяг нень Манєви ча, то му що пей зажі з на ст роєм, так са мо
як жанр із змістом, рішу че за су д жені”» [Асе е ва 1989, с. 67].

Сто сов но робіт Кри чевсь ко го дослідни ця пи ше: «В ук раїнсько му ми с -
тецтві кінця XIX — по чат ку XX століття най я с кравіші взірці ево люції від пле -
нер но го жи во пи су до стилісти ки мо дер ну мож на по ба чи ти у пред став ників
харківської шко ли пей за жу…, а та кож їх мо лод шо го то ва ри ша, архітек то ра
В. Г. Кри чевсь ко го (1872–1952), який са мостійно на вчав ся жи во пи су й ство рив
про тя гом пер шо го де ся тиліття XX століття низ ку творів у різних об ла с тях ху -
дож ньої твор чості, в яких був роз роб ле ний своєрідний варіант сти лю мо дерн
з ви ко ри с тан ням рис і тра дицій ук раїнсько го на род но го ми с тецтва» [Асе е ва
1989, с. 45]. Тво ри київських митців&мо дерністів — А. А. Манєви ча та В. Г. Кри -
чевсь ко го — на на шу дум ку, як найбільше впли ва ли на фор му ван ня су час но го
став лен ня до ми с тецтва та архітек ту ри на київсько му те рені по чат ку ХХ ст.
До цьо го ж чис ла слід до лу чи ти й Г. К. Лу комсь ко го (1884–1952) як жи во пис ця.
Лу комсь кий був при хиль ни ком іде о логії «Ми ра ис кусства», на вчав ся у пе тер -
бурзькій Ака демії ми с тецтв, ав тор ба га ть ох публікацій з архітек ту роз нав чої
те ма ти ки (книг і ста тей), чис лен них жи во пис них та графічних творів. «Йо го
кар ти ни з зо б ра жен ня ми архітек тур них творінь, — пи сав В. Г. Кир ке вич, —
май же завжди ніби в сер пан ку. Це не ли ше технічний прий ом, а ба жан ня по ка -
за ти архітек ту ру ніжно й про ник ли во, як відчу вав її сам ав тор» [Кир ке вич 1991,
с. 24]. Са ме та ке праг нен ня слід спо с теріга ти й у А. А. Манєви ча та В. Г. Кри -
чевсь ко го, а той «мо дерністич ний сер па нок» ми зустрічаємо у ро бо тах ба га ть -
ох митців, що відтворювали краєви ди та пам’ят ки архітек ту ри Києва у різних
техніках — від олійного живопису до лінориту.

Ска за не слід відне с ти і до архітек то ра&ху дож ни ка В. А. Фельд ма на (1869–
1928), який дов гий час пра цю вав у Києві й за ли шив чис ленні ак ва рельні етю ди.
Закінчив ши 1889 р. архітек тур не відділен ня пе тер бурзь кої Ака демії ми с тецтв,
В. А. Фельд ман пра цю вав помічни ком архітек то ра О. Н. По ме ран це ва на будів -
ництві Верхніх тор го вих рядів у Москві (ДУМ), у 1891–1905 рр. — у Се ва с то -
полі, де збу ду вав По кровсь кий со бор на Ве ликій Морській, па лац го ло вно ко -
ман ду ю чо го Чор но морсь ко го фло ту, зна ме ни тий бу ди нок «Па но ра ма обо ро ни
Се ва с то по ля» (1902–1905 рр.; ра зом з інже не ром О. І. Ен бер гом та ху дож ни -
ком Ф. А. Ру бо), пам’ят ник за топ ле ним ко раб лям біля При морсь ко го буль ва ру,
дачі, мав зо леї то що [Ти мофієнко 1999, с. 384]. У 1905–1910 рр. Фельд ман пра -
цює у Хар кові, з 1910&го — у Києві: ви кла дає ху дожні і технічні дис ципліни
у ви щих на вчаль них за кла дах, про ек тує та зай мається ак ва рель ним жи во пи сом
не ли ше прак тич но, але й те о ре тич но (ав тор декількох публікацій з те орії ак ва -
рель но го жи во пи су). 

Яс к ра вий вне сок у роз ви ток мо дернізму в ук раїнсько му ма лярстві по чат -
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ку XX ст. зро бив І. С. Їжа ке вич (1864–1962), який орієнту вав ся на зо б ра жен ня
по бу ту та жит тя ук раїнсько го на ро ду кінця XIX — по чат ку XX ст., київських
краєвидів, ав тор чис лен них робіт на істо рич ну те ма ти ку (на при клад, «Кий,
Щек, Хо рив та се с т ра їх Либідь», 1907 р.), ілю с т рацій до творів Т. Шев чен ка;
брав участь у віднов ленні фре сок у Ки рилівській церкві (1883 р.). По руч з інши -
ми ху дож ни ка ми (М. С. Са мо ки шем), жи во пис на ма не ра Їжа ке ви ча не аби як па -
су ва ла книж ковій графіці 1890–1900&х: він ви с ту пав у російських по пу ляр них
ілю  с т ро ва них ча со пи сах «Жи во пис ное обо зре ние», «Все мир ная ил лю с т ра -
ция», «Ни ва». Київські архітек турні пей зажі Їжа ке ви ча по ряд з ак ва ре ля ми
Манєви ча, В. Кри чевсь ко го, Фельд ма на та Лу комсь ко го ста нов лять той шар
мо дернізму в жи во писі, який за кар бу вав Київ зла му XIX–XX ст. у тій жа н ровій
і технічній ма нері, яка бу ла вла с ти ва самій архітек турі Києва цієї до би.

1916 року, у роз пал Пер шої світо вої війни, бу ло за сно ва не Київське то ва -
ри ст во ху дож ників, яке існу ва ло до 1918 р. Ме тою То ва ри ст ва бу ло об’єдну ва -
ти і збли жу ва ти між со бою ху дож ників, спри я ти цілям взаємо до по мо ги шля -
хом ви дачі по зик, а та кож при щеп лю ва ти лю бов до ми с тецтва у ши ро ких гро -
мадсь ких ко лах. Се ред членів то ва ри ст ва зустрічаємо іме на Є. К. Вже ща, О. О.
Му раш ка, Г. А. Крю гер&Пра хо вої, В. А. Фельд ма на, І. С. Їжа ке ви ча, В. К. Мен -
ка, М. А. Пра хо ва1.

Але не ли ше ху дожні ви с тав ки і то ва ри ст ва ство рю ва ли ґрунт для роз вит -
ку ми с тець ко го світо гля ду київських ху дож ників і архітек торів. По чи на ю чи
з 1907 р., у Києві ви хо дять спеціалізо вані ми с тецькі ви дан ня: «В ми ре ис кус ст -
ва» (1907–1910 рр.), «Ис кус ст во и пе чат ное де ло» (1909–1910 рр.), «Ис кус ст во»
(1911–1912 рр.), «Ис кус ст во Юж ной Рос сии» (1913–1914 рр.), в яких віддзер ка -
люється більшість ху дожніх подій, які відбу ва ють ся в місті та у півден но&захід -
но му краї Російської імперії вза галі. 

Не ли ше зміст, але й ху дож ня фор ма цих ви дань (як і іншої поліграфічної
про дукції цієї до би) крас но мов но свідчить, з од но го бо ку, про при хильність ви -
давців до мо дерністич но го (ча с то відчай душ но мо дер но го) трак ту ван ня
оформ лен ня тек с то вої сторінки, з іншо го бо ку, — про здатність та го товність
чи та ча сприй ма ти ма теріал са ме у та ко му ху дож нь о му по данні. Скоріше за все,
са ме поліграфічна про дукція са мо го ши ро ко го вжит ку (від рек лам них ого ло -
шень у га зе тах до мо но графічних ко ш тов них ви дань) як найбільше віддзер ка -
лює ми с тецькі упо до бан ня міської публіки кінця XIX — по чат ку XX ст.

Усі ці суспільно&куль турні чин ни ки — ми с тецькі уг ру пу ван ня, то ва ри ст ва,
ви с тав ки, поліграфічне ми с тецтво — дієво впли ва ли на фор му ван ня як світо -
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гля ду пе ресічних ки ян, так і світо гляд них орієнтацій са мих архітек торів та ху -
дож ників. Це ста ло ся то му, що од нією з го ло вних, так би мо ви ти, інтер на ціо -
наль них вла с ти во с тей мо дерністської ес те ти ки слід виз на ти її роз рив з по пе -
ред нь ою, у пер шу чер гу ре алістич ною, ху дож нь ою тра дицією, наслідком чо го
опи няється «де гу манізація ми с тецтва» (Х. Ор те га&і&Гас сет), ес те тизм, ча с -
то&гу с то одяг ну тий у ша ти ан ти ес те тиз му, сло вес на про повідь індивіду алізму,
по си лен ня ува ги до світу підсвідо мо го, ірре аль но го з од но ча сним зни жен ням
інте ре су до соціаль них про блем епо хи на ко ристь про блем куль тур них. На -
скільки архітек тур на фор ма мо же відби ва ти те о ре тичні на ста но ви суспільства
в га лузі ху дож нь о го, настільки київська архітек ту ра зла му століть їх відби ва ла.

Н. Ю. Асєєва за зна чає, що «у Росії у 70&х ро ках XIX ст. про ти не о ака де -
мізму та са лон но го ми с тецтва рішу че ви с ту пи ли пе ре движ ни ки, ло зун гом яких
бу ло праг нен ня до прав ди, ре аль но го віддзер ка лен ня не при кра ше ної, су во рої
дійсності, яка ігно рується офіційни ми жи во пис ця ми. Розвінчав ши ака демічне
ми с тецтво, іде о лог пе ре движ ництва В. В. Ста сов пи сав: “Дай бо же швид ше поз -
ба ви тись цих за уче них форм, за бу ти їх. Цьо му мо же до по мог ти од на дійсність,
од на прав да з на ту ри, од не ми с тецтво, що відо б ра жає з са мих своїх пе лю шок
не “Ха ронів” і не “олімпійські ігри”, а сце ни з ре аль но го жит тя”» [Асе е ва 1989,
с. 75]. Са ме цей те о ре тич ний ґрунт слід вва жа ти за ос но ву роз вит ку в ми с тецтві
Російської імперії як імпресіоністич них рис, так і рис за галь но мо дерністич них,
які відби ли ся у фор мах архітек ту ри як істо ричні спря му ван ня, — сецесійні
та не о кла си ци с тичні.

Особ ли во по ка зо вою для ук раїнсько го ми с тецтва зла му XIX–XX ст.
подією ста ла Одесь ка ху дож ня ви с тав ка 1909 р. — «4 груд ня 1909 р. в Одесі від -
кри ла ся “Інтер національ на ви с тав ка кар тин, скульп ту ри, гра вю ри та ри сун ків”.
На відкритті ви с тав ки ви с ту пив її ор ганіза тор — скульп тор Во ло ди мир Іздеб -
сь кий, який відвідав не вдовзі пе ред тим Па риж, Рим та на вчав ся у Мюн хені. Він
про чи тав лекцію про но ве євро пейсь ке ми с тецтво й за ува жив, що ця ви с тав ка
— пер ша ек с по зиція Са ло ну. За за ду мом В. А. Іздебсь ко го, Са лон, ор ганізо ва -
ний на кшталт щорічних Са лонів у Франції та вітчиз ня них пе ре движ ниць ких
ви с та вок, “має при лу чи ти російську публіку до скарб ниць євро пейсь ко го ми с -
тецтва”. “Інтер національ на ви с тав ка…” ек с по ну ва ла ся в Одесі, Києві, Пе тер -
бурзі та Ризі. До відкрит тя бу ло ви да но ка та лог, в яко му на ра хо ву ва ло ся
746 но  мерів — творів західноєвро пейсь ких, пе ре важ но фран цузь ких, росій сь -
ких та ук раїнських майстрів. У ви с тавці бра ли участь такі ук раїнські ху дож ни -
ки, як П. Во ло кидін, Т. Двор ни ков, В. За узе, П. Лев чен ко, Г. Нар бут, С. Ко лес -
ни ков, Б. Еду ардс, О. Ек с тер та інші, з російських митців у ви с тавці бра ли
участь більшою мірою пред став ни ки “Ми ра ис кусства” — Л. Бакст, І. Білібін,
М. До бу жинсь кий, Є. Лан се ре, А. Ос т ро умо ва&Ле бедєва, С. Фалілєєв й май -
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бутні “буб но во&ва летівці” — М. Ларіонов, Н. Гон ча ро ва, А. Лен ту лов, І. Маш -
ков. Якоїсь пев ної спря мо ва ності ек с по зиція не ма ла: по ряд з кар ти на ми В. Бо -
ри со ва&Му са то ва тут бу ли ви с тав лені тво ри В. Кандинсько го та братів Бур -
люків. Пе релік імен, пе ре важ но но вих і не знай о мих гля да чам то го ча су і ши ро -
ко відо мих нам, свідчить про те, що ор ганіза то ри ви с тав ки праг ну ли ре пре зен -
ту ва ти не стільки виз на них митців, скільки мо лодь, яка за хоп ле на но ви ми
пошу ка ми» [Асе е ва 1989, с. 86–87]. Са ме нові, навіть ан ти тра диційні по шу ки
ціка ви ли тоді про гре сивні ша ри суспільства. Євро пейсь кий мо дерн, що по клав
по ча ток цьо му про це су, був тим стилістич ним упо до бан ням, яке зно ву при вер -
ну ло ува гу ху дож ників і архітек торів до си ли впли ву цілісної ху дож ньої струк -
ту ри тво ру: чи то на фа саді бу дин ку, чи то на по лотні, чи то на га зетній шпальті
або жур нальній сторінці.

Ад же го ло вним і найістотнішим у ми с тецтві зла му XIX–XX ст. бу ло пе ре -
не сен ня ува ги з на вко лиш нь о го се ре до ви ща, з об’єкта спо с те ре жен ня, на внут -
рішній світ лю ди ни, на суб’єкт спо с те ре жен ня. Архітек тур ний про цес не був
ви клю чен ням у цих за галь но ми с тець ких зру шен нях.

У су то ху дож нь о му житті Києва слід звер ну ти ува гу на по ка зо вий факт:
роз пов сю д жен ня се ред се редніх шарів меш канців міста ху дож ниць ких ідей.
Київські ме це на ти В. М. і Б. І. Ха нен ки бу ли все ре дині цьо го важ ли во го соці -
аль но го ру ху. Але «не див ля чись на ве ли ке ху дожнє зна чен ня ство рен ня ко -
лекції у Києві на зламі XIX–XX століть та існу ван ня при ват них зібрань захід -
ноєвро пейсь ко го ми с тецтва в інших містах Ук раїни, тво ри, що в них зна хо ди -
ли ся, ли ша ли ся ма ло до с туп ни ми ши рокій публіці так са мо, як і ше де в ри вітчиз -
ня но го ми с тецтва. У се ре до вищі про гре сив ної ху дож ньої інтелігенції усе шир -
ше роз пов сю д жу ва ли ся ідеї ство рен ня “на род них ви с та вок”, з яки ми мог ла б
знай о ми ти ся ве ли ка об шир про стих, ча с то ма ло гра мот них гля дачів. Пе ре сувні
ви с тав ки ма ли ве ли чез не зна чен ня для втілен ня цих просвітниць ких ідей. Про -
тя гом декількох де ся тиліть у різних містах країни во ни ек с по ну ва ли ос танні
до сяг нен ня провідних митців то го ча су. Але діяльність пе ре движ ників не
вирішу ва ла на галь ної по тре би у просвітництві, то му по ряд з ху дожніми об’єд -
нан ня ми ор ганізацією “на род них ви с та вок” по ча ли зай ма ти ся при ватні осо би…
Вив чен ня західноєвро пейсь ко го ми с тецтва йшло й інши ми шля ха ми. Так,
Київське то ва ри ст во по чат ко вої освіти з ме тою по пу ля ри зації ми с тецтва
організо ву ва ло у Києві, у На родній ау ди торії низ ку ху дожніх ве чорів, при свя -
че них твор чості ок ре мих митців або ми с тецтву цілих епох і на родів. Пер ший та -
кий вечір, який при вер нув ба га то відвіду вачів, був при свя че ний пам’яті німець -
ко го ху дож ни ка Ар ноль да Бекліна. Крім ре фе ра ту, про чи та но го кри ти ком
Є. Кузь міним, де мон ст ру ва ли ся діапо зи ти ви або, як їх тоді на зи ва ли, “світлові
кар ти ни”, які ре про ду ку ва ли найбільш відомі тво ри Бекліна. У пресі відзна ча -
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ло ся, що вра жен ня від кар тин до пов ню ва ло ся му зич ни ми й во каль ни ми п’єса -
ми, а та кож вірша ми, що ви ко ну ва ли ся під час по ка зу діапо зи тивів й “підібра -
ни ми у точній відповідності до сю жетів де мон ст ро ва них творів”» [Асе е ва 1989,
с. 121–122]. Вис лов лю ю чись де що ме та фо рич но, мож на ска за ти, що як зо б ра -
жен ня подій свя щен ної історії у пра во слав них хра мах бу ли тек с та ми для не -
пись мен них (ка жу чи су час ною мо вою, «комікса ми» на біблійні те ми), так соці -
аль ний про цес мо дернізації (як і роз пов сю д жен ня сти лю мо дерн!) на ву ли цях
міста й у на род них ау ди торіях був про дов жен ням ви со кої куль ту ри для осві че -
них лю дей, які ро зуміли на ба га то більше, ніж прості лю ди, і за пе ре чен ня мо -
дернізму в куль турі й про ро ку ван ня кла си циз му до по чат ку 1910&х вва жа ло ся
за по га ний смак.

Але роз маїтість твор чих на прямів у куль тур но му се ре до вищі не доз во ля -
ла зверх ньо ста ви тись до яко гось з них всу пе реч іншо му1. Та ким чи ном,
«на зламі XIX–XX століть Київ з провінційно го, ти хо го міста пе ре тво рив ся
на знач ний куль тур ний центр. Тут вже ство рені цінні зібран ня вітчиз ня но го
й за хід ноєвро пейсь ко го ми с тецтва, цілу пле я ду ху дож ників ви хо ва ла Київська
ри су валь на шко ла М. І. Му раш ка, 1901 ро ку пе ре тво ре на на Ху дожнє учи ли ще,
ак тив но діє Київське то ва ри ст во пе ре сув них ви с та вок, функціону ють при ватні
шко ли, на при клад, май стер ня київсько го ху дож ни ка польсь ко го по хо д жен ня,
ви тон че но го пей за жи с та Є. К. Вже ща, ки я ни си с те ма тич но знай ом лять ся з но -
ви ми тво ра ми провідних російських та ук раїнських митців на пе ре сув них ви с -
тав ках, ча с то ор ганізо ву ють ся ви с тав ки за рубіжних ху дож ників» [Асе е ва 1989,
с. 90]. От же, з од но го бо ку, ви ник нен ня но вих жа н ро вих форм ми с тецтва (на -
при клад, пей за жу&етю ду), мож ливість на вчан ня ук раїнських митців у євро -
пейсь ких ху дожніх цен т рах (Па риж, Мюн хен, Краків), в яких па ну ва ли імпре -
сіоністичні тен денції, з дру го го бо ку, усвідо млен ня ча су та са мо усвідо млен ня
лю ди ни в цьо му часі як відступ від ака демічних, «са лон них» та кла сич них ми с -
тець ких тра дицій, по ява інте ре су до роз вит ку світо во го ми с тецтва су час ності,
— усе це відігра ло знач ну роль у по штов ху київської архітек ту ри і мож ли вості
ху дож нь о го її оз доб лен ня у на пря му за галь но ми с тець кої мо дернізації.

Най я с кравішим про явом цьо го про це су став мо дерн як но ва ху дож ня
течія євро пейсь ко го ми с тецтва, яка праг ну ла до пе ре тво рен ня на по вноцінний
стиль, що са ме в архітек турі от ри мав найбільш яс к ра ве ма теріаль не втілен ня.

Але мо дернізм не мав би роз пов сю д жен ня, як що б він не спи рав ся на ра -
ціо налістич ну тра дицію, яка са ма по собі при та ман на архітек турі як яви щу
у технічно му смислі праг ма тич но му, будівель но&кон ст рук тив но му. Скажімо,
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ре алізм у літе ра турі по чат ку ХХ ст. вклю чав у се бе не ли ше кон крет но&істо рич -
не, пред мет но&аналітич не зо б ра жен ня (як ре алізм XIX ст.), а й ро ман тич не,
умов но&фан та с тич не, міфо логічне то що. Слід за зна чи ти, що ро ман тизм тут ро -
зуміється не як ху дож ня си с те ма, що ви ник ла у євро пейсь ко му ми с тецтві
на зламі XVIII–XIX ст., а як «пе ре тво рю ю ча» сто ро на будь&якої ми с тець кої
твор чості. От же, знач но збільшу ють ся ху дожні мож ли вості ре алізму, дійсність
відтво рюється уже не тільки у фор мах ре алістич но го жит тя (на по бу товій ос -
нові), а й у ро ман тичній, каз ковій, умовній («Лісо ва пісня» Лесі Ук раїнки, «Тіні
за бу тих предків» М. М. Ко цю бинсь ко го). Зро с тає зна чен ня умов них форм
відтво рен ня, ре алізм, за вис ло вом М. Горь ко го, «відто чується до сим во лу»,
праг не до гли бо ких філо софсь ких уза галь нень, син те тич но го охоп лен ня жит -
тєвих за ко номірно с тей, до розв’язан ня «одвічних пи тань» і «одвічних за га док»
людсь ко го існу ван ня [Ка ле ни чен ко 1983, с. 5]. Як вис ло ви ла ся відо ма дослідни -
ця літе ра тур но го про це су в Ук раїні по чат ку ХХ ст. Н. Л. Ка ле ни чен ко, «но ве
ви но бу ло вли те у нові міхи» [Ка ле ни чен ко 1964, с. 289]. — «На по чат ку ХХ ст.,
ко ли з особ ли вою гос тро тою по ста ло пи тан ня про тра диції і но ва тор ст во,
у став ленні до тра дицій по пе ред ньої літе ра ту ри, у різно му ро зумінні но ва тор -
ст ва різко ви я ви ли ся гли бокі су пе реч ності між де мо кра тич ни ми і мо дерністич -
ни ми діяча ми. Про гре сивні пись мен ни ки ви ко ри с то ву ва ли все, що бу ло кра що -
го в твор чості Т. Шев чен ка, Мар ка Вовчка, Не чуя&Ле виць ко го, Па на са Мир но -
го; для них ха рак тер не роз крит тя но во го змісту но ви ми за со ба ми з ви ко ри с -
тан ням всіх ес те тич них за во ю вань світо вої куль ту ри. Мо дерністи ж, ви с ту па ю -
чи з гос трою кри ти кою різних “ка нонів” та “шаб лонів”, не га тив но ста ви ли ся
до своїх по пе ред ників, вза галі за пе ре чу ва ли куль тур ну спад щи ну, вва жа ю чи її
«по рожнім місцем»… Но ве про гре сив не ми с тецтво вклю чає в се бе і еле мент
про дов жен ня і еле мент за пе ре чен ня по пе ред нь о го ета пу, але кон крет ну
бороть бу про ва дить пе ре важ но з пе ре жи точ ни ми, що вже пе ре ста ли бу ти
реалістич ни ми, яви ща ми ху дож нь о го жит тя. Це є ча ст ко вим ви ра жен ням у ми -
с тецтві спільно го за ко ну бо роть би но во го зі ста рим» [Ка ле ни чен ко 1964,
с. 293–294]. Як що вис нов ки ша нов ної дослідниці є ко рект ни ми у га лузі літе ра -
ту ри, пе ре важ но ук раїнської літе ра ту ри по чат ку ХХ ст., то во ни не мо жуть
тою са мою мірою бу ти вірни ми для об ра зо твор чо го ми с тецтва і архітек ту ри.
В об ра зо твор чо му ми с тецтві й архітек турі де мо кра тич но на ла ш то вані митці
і мо дер ністич но на ла ш то вані митці бу ли більшою мірою суміщені в одній особі,
то му та ких про тиріч, які Н. Л. Ка ле ни чен ко кон ста тує сто сов но літе ра тур но го
про це су, в про цесі ху дож нь о му та архітек тур но му не існувало. Те, що бу ло
харак тер ним для літе ра тур но го про це су як га лузі ми с тецтва, не бу ло ха рак тер -
ним для об ра зо твор чо го ми с тецтва й, особ ли во, архітек ту ри як про це су знач -
ною мірою праг ма тич но&соціаль но го. І мо дерністи, і так звані де ка ден ти бо ро -
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ли ся про ти за старілих прий омів у ми с тецтві на шля хах зовнішньо&фор маль но -
го но ва тор ст ва, в їх тво рах фор ма нерідко ста ва ла са моціллю, пе ре тво рю вав ся
на шу кан ня фор ми за ра ди фор ми. В архітек турі це бу ло не мож ли ве за са мою
при ро дою архітек тур ної фор ми, про яку йшло ся у пер шо му розділі на шої
праці. В архі тек  турі діяли тоді два фор мальні чин ни ки — стиль і мо да, зу мов -
лені сма ком за мов ни ка і май стерністю архітек то ра, яка не в ос тан ню чер гу
відто чу ва ла ся за вдя ки сти лю і моді.

За ува жи мо, що один з найцікавіших су час них дослідників про бле ми сти -
лю в архітек турі — А. І. Кап лун (1905–1992) — впер ше в архітек ту роз навстві
за про по ну вав ро зуміти стиль у йо го найбільш за гальній бу дові — як стиль епо -
хи — не зв’яза ним з ми с тець ким кри терієм єдності фор ми. Стиль це — усе ба -
га то маніття ху дожніх про явів епо хи. Але зі «сти лю епо хи» на ро д жується вже
«істо рич ний стиль», і тут фор маль на спільність вже є не обхідною. При цьо му,
як що стиль епо хи, за А. І. Кап лу ном, — це «епо ха як во на є», тоб то усе роз -
маїття її ху дожніх про явів, то «істо рич ний стиль» — це «епо ха як во на се бе ба -
чить» [Кап лун 1985, с. 26–27]. Дослідник виз на чає стиль як «фігу ру епо хи»
в куль турі [Кап лун 1985, с. 26]. Оригінальність й зна чущість цієї кон цепції виз -
на чається, на на шу дум ку, тим, що Кап лун впер ше в історії архітек ту роз нав ст -
ва за про по ну вав ре флек сив ну мо дель сти лю. «Епо ха як во на се бе ба чить» —
це епо ха як во на се бе ре флек тує, і тоді «істо рич ний стиль» — є ре зуль тат та кої
ре флексії. Са ме в цьо му по ля гає смисл «істо рич но го сти лю». Але, відда ля ю чи
фор маль ну єдність як не обхідну умо ву на яв ності сти лю на щаблі «сти лю епо -
хи», дослідник пе ре тво рив єдність фор ми на не обхідну умо ву са мої на яв ності
смис лу. Ад же оскільки епо ха не по ро д жує істо рич но го сти лю з на оч ною єд ніс -
тю фор маль них за ко номірно с тей, то у та ко му ви пад ку во на се бе не «ба чить»,
тоб то не ре флек сує. Во на є тоді не о смис ле ною. Без пе реч но, кож ний ок ре мий
твір мо же бу ти спов не ний ху дож нь о го, соціаль но го або яко гось іще смис лу,
але са мосвідомість епо хи як та ка бу де відсут ня.

Маємо по го ди тись, що за ти пом фор ми, яка виз на чає той або інший
«стиль», стоїть до сить ірраціональ ний об’єкт, який мож на на зва ти «імпер со -
наль ним ти пом» психічної ор ганізації. Це мо же бу ти і архітек тор, і за мов ник.
То му опи ня ють ся мож ли ви ми й навіть при род ни ми пси хо логічні ха рак те ри с ти -
ки цілих епох (на при клад, так зва ний «ши зо френічний стиль» російських
плетінок VII–X ст.). Ми не ста не мо йти шля хом, що був за про по но ва ний А. І.
Кап лу ном. У йо го кон цепції розрізне но стиль епо хи і стиль куль ту ри, а нас
ціка вить пи тан ня, яким чи ном куль ту ра функціонує на пев но му відрізку ча су,
спи ра ю чись на ка те горії сти лю і мо ди. Інший бік цієї про бле ми — яким чи ном
в куль ту ру Півдня Російської ім перії за вдя ки сти лю як ху дож ній спільності
та моді як носію цієї ху дож ньої спільності про ни ка ли євро пейські стиль і мо да,
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яким чи ном во ни пе ре тво рю ва ли ся на місцеві ху дожні й архітек турні яви ща?
Ви ще ми від повіли до пев ної міри на це за пи тан ня.

Як за зна чив Д. В. Са ра б’ я нов, стиль у пла с тич них ми с тецтвах є ка те горією
фор маль ною, оскільки во на оз на чає спільність пла с тич ної мо ви, спільність ху -
дож ньої фор ми вза галі. «При цьо му по вною мірою зро зуміло, що ху дож ня
фор ма — змісто вна… Ми маємо спра ву з фор мою, в якій ре алізується пев ний
зміст. Але фор ма має пев ну са мостійність, як має са мостійність та су ма ідей,
яка ре алізується у стилі. Ко ли ми виз на чаємо стиль, ми «вимірюємо» пе ре -
довсім еле мен ти фор ми. Звісно, кож ний стиль є місцем своєрідної кон цен т рації
пев них ідей. Але во ни є су путніми до сти лю, во ни мо жуть ним ке ру ва ти, пе ре -
бу ва ти у ньо го в підлег лості, але во ни не є йо го пря ми ми носіями. Стиль ви ра -
жається у то му, що ми мо же мо “по ма ца ти”, а не в то му, що ми мо же мо собі уя -
ви ти» [Са ра бь я нов 1989, с. 19]. З ос таннім твер д жен ням дослідни ка ми по го ди -
тись не мо же мо. «По ма ца ти» ми мо же мо фор му, а не стиль, а от уя ви ти за до -
по мо гою фор ми стиль мо же мо. Пев на ху дож ня са мостійність форм, за гал яких
ство рює уяв лен ня про на явність сти лю, існує й роз ви вається в куль турі за до -
по мо гою мо ди, тоб то зацікав ле ності і митців, і за мов ників у роз пов сю д женні
са ме та ких са мостійних форм, а не інших. Важіль цьо го про це су за да ється зсе -
ре ди ни функціону ван ня куль ту ри як ши ро ко го соціаль но го чин ни ка для ство -
рен ня стилістич них упо до бань. Са ме мо дою ми мо же мо по яс ни ти ви ник нен ня
мо дерністич них тен денцій в архітек турі та ми с тецтві Києва зла му століть так
са мо, як по яву кла си циз му і ампіру дру гої по ло ви ни XVIII — пер шої чверті
XIX ст., які бу ли роз пов сю д жені на те ренах Євро пи у цей час і ста ли у при годі
вітчиз ня ним мит цям.

Як що ро ман тич ним і кла си ци с тич ним тен денціям дру гої по ло ви ни XIX ст.
найбільше па су ва ло стиліза тор ст во, за сно ва не на ре флексії істо рич них форм
і об разів, то мо дерністич ним та раціоналістич ним тен денціям найбільше ли чи -
ли мо дерн і не о кла си цизм, що один па ра лель но з од ним існу ва ли на київських
те ренах упродовж 1910&х.

1910&і — час усвідо млен ня пев ної ви чер па ності євро пейсь кої куль ту ри і
спроб її по до лан ня. Ці спро би зве дені або на апе ляцію до «но во го вар вар ст ва»
(що на оч но відчу вається в аван гарді), або як по вер нен ня до істо рич ної тра -
диції. Ос танній шлях про по нує не о кла си ка 1907–1914 рр. Оскільки кла си ка в її
первісно му варіанті бу ла куль ту рою «мо ло дою» та «міцною», то звер нен ня
до кла сич ної спад щи ни уяв ля ло ся як про ти ва га «но во му вар вар ст ву», і са ме
то му, пев но, са ме кла сичні ремінісценції лег ко спо с теріга ють ся у діячів са ме
аван гард но го ми с тецтва. На решті, кла си ка та її архітек тур ний варіант 1910&х
— не о кла си цизм — ре пре зен то ва на і як відгомін різних стилістич них упо до -
бань не ли ше дер жа ви, але й при ват ної лю ди ни. Це і стиль Римсь кої імперії, і
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стиль грець кої де мо кратії, і стиль Ве ли кої Фран цузь кої ре во люції, і стиль
імперії На по ле о на, і стиль Російської імперії (вко т ре на га даємо свят ку ван ня
двох ювілеїв 1909 та 1912 рр., Пол та ви і Бо родіна), і стиль при ват ної лю ди ни
цієї Імперії — стиль ампірно го особ ня ка й приміської са ди би. Усі ці сти лістичні
упо до бан ня мог ли роз ви ва ти ся й ви кар бо ву ва ти ся у ка мені ли ше за вдя ки
політичній моді на та кий не о кла си ци с тич ний іде о логічний жанр.

У зга ду ва но му ви ще зви чай но му прак тич но му посібни ку 1896 р. з про ек ту -
ван ня цивільних спо руд, у чо ти рь ох то мах яко го інже не ром&архітек то ром
М. Є. Ро ма но ви чем ви кла де но усі на лежні відо мості про прак ти ку за сто су ван -
ня тих або інших будівель них кон ст рукцій та еле ментів, еле ментів інтер’єру то -
що, ав тор так пи ше про істо рич ний роз ви ток архітек тур них форм та їх при -
крас. «Хо ча за ко ни ви ник нен ня архітек тур них форм як у будівель но му, так і в
ми с тець ко му відно шенні завжди й усю ди одні й ті самі, од нак фор ми, які ви роб -
лені під впли вом цих за конів, є до волі різни ми. Архітек тур ним сти лем на зи -
вається ро до ва схожість будівель од но го на ро ду, або, точніше, однієї місце -
вості та епо хи. Різни ця стилів ви ник ла від ба га ть ох об ста вин: одні з них мо жуть
бу ти на звані фізич ни ми, й до них відно сять ся: клімат країни, вла с тивість бу -
дівель них ма теріалів, ба гат ст во на ро ду то що. Інші об ста ви ни, які ми на зве мо
ду хов ни ми, за ле жать від різниці релігій, по нять на родів, їх но ро ву та зви чаїв.
Подібність стилів трап ляється від од на ко вих фізич них й ду хов них об ста вин і,
більш за все, — від за по зи чен ня форм по пе редніх стилів… Камінь та де ре во ста -
нов лять най го ловніші будівельні ма теріали, і то му фор ми ча с тин будівлі ви ни -
ка ють вза галі за пра ви ла ми кам’яних або тес лярсь ких робіт. Залізо ста но вить
третій го ло вний ма теріал для будівель, але во но увійшло у за сто су ван ня не що -
дав но, і то му вплив йо го на ут во рен ня архітек тур но го сти ля ще не відчут но.
Залізу, од нак, на ле жить до ля ство ри ти пе ре во рот в архітек тур них фор мах
та віднай ти нові оригінальні, су часні фор ми, які й ма ють скла с ти, вірогідно, но -
вий стиль. За для спри ян ня роз вит ку цьо го но во го сти лю не слід відділя ти ся від
іс ти ни й підроб лю ва ти ся ме та лом під фор ми кам’яних й де рев’яних будівель,
але ви шу ку ва ти для ньо го са мостійні фор ми та при кра ша ти їх, не ма с ку ю чи»
[Ро ма но вич 1896, т. 1, с. 402–403]. Слід ще раз на го ло си ти, що цей ви клад —
у прак тич но му посібни ку 1896 р. з про ек ту ван ня, а не в те о ре тич но му трак таті.
Ціка вим у цьо му вис лов лю ванні М. Є. Ро ма но ви ча є мірку ван ня про роль ме та -
лу вза галі у ство ренні стилістич но го ха рак те ру архітек тур них форм. Мож ли -
во, про зор ли вий ав тор не хотів на зи ва ти це ми с тець ке упо до бан ня вла сним
ім’ям, уже відо мим у Європі як Art Nouveau, Jugendstil, Modern то що, але при -
ро ду йо го ху дож нь о го втілен ня в архітек турній формі схоп ле но Ро ма но ви чем
до сить влуч но. Слід вва жа ти, ті архітек то ри&прак ти ки, які чи та ли ці ряд ки на -
прикінці ХІХ — на по чат ку ХХ ст., ро зуміли, про що йдеть ся. Тро хи ниж че ав -
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тор вдається до ко мен то ва но го пе реліку тих істо рич них стилів, які ма ють вплив
на ство рен ня су час них йо му архітек тур них форм. Це — май же весь добір то го,
що відо мо нам про стилі в історії архітек ту ри. Ось цей пе релік: грець кий стиль
(з за гад ко вим ко мен та рем: «який роз ви нув ся са мостійно»), римсь кий, ро ман -
сь кий та візантійський стилі, го тич ний стиль, італійський стиль, стиль відро д -
жен ня, фран цузь кий стиль (ро ко ко) [Ро ма но вич 1896, т. 1, с. 405–407]. Влас не
від ро ман тич но го тлу ма чен ня цих стилістич них упо до бань у XIX ст. відштовх -
ну ли ся зодчі по чат ку XX ст., про по ну ю чи інші — раціональні — пріори те ти.

М. Є. Ро ма но вич за зна чає, що «ар хе о логія ма ла шкідли вий вплив на роз -
ви ток архітек ту ри як ху дож ництва. Зли денність твор чості хо ва ла ся під ма с кою
ар хе о логічної вче ності. Чим мен ше твор чості й чим більше дрібно го знан ня ста -
ро жит но с тей ви яв ляв архітек тор у своєму творі, тим більше підно си ли йо го
архе о ло ги. Хто по&рабсь ко му копіював, про то го ка за ли, що він бу ду вав у чи с -
то&дав нь о му сма кові… Грець ке ми с тецтво, дослідже не глиб ше, зро би ло до б ро -
дій ний вплив на на прям ми с тецтва, по ка зав ши, що ґрунт ви тон че но го у грець  -
ко му стилі по ля гає в істині, в раціональ ності форм, і що все істин но&знач не —
є про стим і скром ним» [Ро ма но вич 1896, т. 1, с. 407–408]. Це симп то ма тич не
спо с те ре жен ня. Про сто та і скромність архітек тур них форм кінця XIX — по -
чат ку XX ст., навіть вміще на у си с те му пев но го стилістич но го упо до бан ня, все
од но бу ла го ло вним пунк том ро бо ти архітек то ра, який ство рю вав пе ре довсім
не ху дожній твір, а твір зруч ний, функціональ но ор ганізо ва ний так, щоб де ко -
ра тивні оз до би фа са ду не при хо ву ва ли фа хо ву не вправність зод чо го, не ви да -
ва ли се бе за справжню архітек тур ну фор му (ад же це — ху дож ня фор ма, яка
на бу ла яко с тей архітек тур ної!), а ли ше підтри му ва ли ми с тець ким чи ном архі -
тек торсь кі твор чу і прак тич ну вда чу.

Вис нов ки по дру го му розділу. Роз г ля нув ши за ко но давчі, соціаль но&політичні

та фор мо творчі особ ли вості роз вит ку архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку XX сто -

ліття, мож на зро би ти на ступні вис нов ки.

1. За ко но дав ст во у сфері будівництва бу ло чи не най го ловнішим чин ни ком для по -

чат ку ро бо ти над про ек ту ван ням та зве ден ням будь&якої спо ру ди. Го ло вним керівним до -

ку мен том був «Ста тут будівель ний». Се ред іншо го, са ме цей до ку мент слід вва жа ти чи не

най пер шою рег ла мен тацією з пи тань охо ро ни пам’яток (статті 76–79). Зі Ста ту ту, зо к ре -

ма, вип ли ває, що пе ред на ми уся кар ти на став лен ня будівель них ор ганів до ти по логії гро -

мадсь ких спо руд з ти ми об ме жен ня ми, які на кла да ли ся на їх про ек ту ван ня та зве ден ня.

Бу ло по ка за но, що уся си с те ма ти по логії спо руд бу ла ду же нестійкою й суперечливою.

2. Рег ла мен тації Ста ту ту будівель но го, уря дові по ста но ви та обов’яз кові рішен ня

Київської міської ду ми тор ка ли ся пе ре дусім кон ст рукційних, про ти по жеж них та інших

технічних об ме жень про це су будівництва. У жодній статті Ста ту ту будівель но го не зна -

хо ди мо твор чих ре ко мен дацій архітек то ру — усю ди йдеть ся ли ше йо го соціальні та фа -
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хові обов’яз ки пе ред Міською уп ра вою та за мов ни ком.

3. На прикінці 1912 р. Київська міська ду ма прий має ли ше од ну влас не «архітек тур -

ну» по ста но ву що до об ме жен ня ви со ти бу динків сто сов но вла ш ту ван ня ман сард — не ви -

ще за чо ти ри по вер хи (з цо ко лем). Це, мож ли во, єди не «твор че» об ме жен ня діяль ності

архітек то ра, який пра цю вав у місті. Але рег ла мен ту ва ла ся не фізич на ви со та бу дин ку,

а са ме йо го по вер ховість. З цьо го вип ли ває мож ливість виз на чи ти знач ну твор чу сво бо ду

архітек то ра на зламі XIX–XX ст. у про ек ту ванні бу динків не об ме же ної по вер хо вості.

4. Бу ду чи однією з роз ви ну тих країн світу, Російська імперія ма ла три юри дичні ка -

те горії будівель них за конів та норм («вер ти каль на ієрархія»), а са ме: 1) дер жавні за ко ни

й по ста но ви цен т раль но го уря ду; 2) за ко ни місце во го, муніци паль но го зна чен ня; 3) нор -

ми гро мадсь ко го будівництва. Ціка во за зна чи ти, що у всіх цих ти пах за конів і норм мож -

на знай ти по вто рю вані й такі, що до пов ню ють один од но го, ви мо ги за та ки ми трьо ма

відга лу жен ня ми («го ри зон таль на ієрархія»): 1) нор ми зо ну ван ня міста; 2) нор ми про ек -

ту ван ня цивільних бу динків; 3) нор ми будівель ної техніки й про ти по жеж ної охо ро ни.

Для Києва, як бу ло по ка за но, та ка «го ри зон таль на» і «вер ти каль на» ієрархічність бу ла

вла с ти ва навіть, мож ли во, більшою мірою, ніж для інших міст Російської імперії. Не аби -

я ку ва гу ма ли та кож прак тичні довідни ки архітек то ра, які з іншо го бо ку — зсе ре ди ни фа -

ху — дик ту ва ли певні умо ви.

5. Діяльність Київської міської ду ми не завжди відповіда ла сма ко вим упо до бан ням

спо с терігачів&жур налістів. В розділі роз г ля ну то період діяль ності Київської міської ду -

ми у 1906–1910 рр. — до би пер шої російської ре во люції. Не зва жа ю чи на де які хибні сто -

ро ни діяль ності Міської ду ми, виз на чені у кри тич них за ува жен нях то го ча су, діяльність

Ду ми бу ла спря мо ва на на будівництво знач них об’єктів (зо к ре ма, Бес са рабсь ко го рин ку)

та ба га то по вер хо во го жит ла, що за раз ста но вить простір істо рич но го цен т ру міста

і свідчить про політич ну да ле ко глядність членів (глас них) Київської міської ду ми.

6. На ос нові вив чен ня ма теріалів з вла ш ту ван ня у Києві так зва но го «Істо рич но го шля -

ху» та зве ден ня пам’ят ни ка кня гині Ользі, апо с то лові Андрію Пер во зван но му та просвіти -

те лям Ки ри лу і Ме фодію 1911 р. по ка за но, які са ме політич но&куль турні чин ни ки впли ва ли

на прий нят тя Міською ду мою рішень в га лузі куль ту ри: з од но го бо ку, шовіністич на на ла ш -

то ваність, ха рак тер на для цьо го ета пу іде о логії Російської імперії, з іншого бо ку, вра ху ван -

ня місце вих тра дицій і рис національ ної са мосвідо мості меш канців Києва.

7. Взяв ши до ілю с т рації кри тичні ма теріали діяль ності місько го са мо управління

Києва 1906–1910 рр., бу ло зо се ре д же но ува гу на особ ли во му, по&пер ше, у за ко но дав чо -

му плані, по&дру ге, в ак тивізації будівництва, ас пекті діяль ності цен т раль но го політич но -

го ор га ну Києва як са мостійно го міста зі своїм «Міським по ло жен ням», особ ли ву ува гу

приділив ши двом да там, які «окон ту рю ють» 1906–1910 рр.: ро ку про ве ден ня у Києві

сільсько го с по дарсь кої та про мис ло вої ви с тав ки 1897 р. та Все російської ви с тав ки 1913 р.

Обидві ви с тав ки є ти ми куль тур но&ми с тець ки ми і архітек тур ни ми віха ми, за вдя ки яким

вдається чітко розпізна ти відмінності архітек тур них при ст ра с тей як кінця XIX ст., так
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і двох пер ших де ся тиліть XX ст.

8. З ог ля ду на не вив ченість пи тан ня вла ш ту ван ня у Києві про мис ло вих ви с та вок

вста нов ле но, що Київ як «ви с тав ко ве місто» об го во рю вав ся ще на по чат ку 1893 ро ку, ко -

ли був роз роб ле ний «Про ект пер шої постійної Все російської ви с тав ки в м. Києві». Цим

про ек том бу ло ство ре но То ва ри ст во «пер шої Все російської ви с тав ки в м. Києві», ме тою

діяль ності яко го бу ло спри я ти роз вит ку торгівлі, про мис ло вості та роз роб ки міне раль -

них ба гатств. Се ред за собів до сяг нен ня цієї ме ти пе ред ба ча ла ся по бу до ва у Києві на най -

кра що му місці знач но го бу дин ку з різно манітни ми при ст ро я ми та технічним при лад дям,

а та кож інфра с т рук ту ри на вко ло цьо го бу дин ку. По ка зо вим у ци то ва но му про екті є роз -

пла ну ван ня те ри торії ви с тав ки, яка ма ла відби ва ти ідеї «міста&са ду». Мож ли во, про ект

ви с тав ки 1893 р. був єди ною те о ре тич ною спро бою ма теріалізації ідеї «міста&са ду»

на ки ївсько му те рені, більше то го — у центрі міста. З ре алізацією та кої ідеї Київ пев ною

мірою мав пе ре тво ри тись на місто&сад «не кла сич но го» ти пу.

9. Вста нов ле но, що в архітек тур них фор мах павільйонів київської ви с тав ки 1897 р.

відбив ся са мий дух київсько го те ре ну; ро ман тичність київських при род них ланд шафтів

збігла ся з ро ман тичністю штуч но го архітек тур но го ланд шаф ту, пре зен то ва но го ви с тав -

кою. Крім то го, що це бу ла ви с тав ка про мис ло ва, во на ще бу ла ви с тав кою архітек тур -

них форм, а точніше, архітек тур но го сма ку ки ян ос танніх де ся тиліть XIX ст. І са ме то му,

що стилістич не на ван та жен ня архітек ту ри павільйонів не мог ло бу ти підда ним якійсь су -

во ро стилістичній кваліфікації, павільйо ни ста ли оз на кою не ли ше ча су, але й ро ман тич -

но го на ст рою «уза галь не но го» (як що мож на так ска за ти) київсько го зод чо го кінця

XIX ст., оз на кою де мо кра тич них тен денцій, які посіда ли знач не місце в ху дож нь о му

та ми с тець ко му житті Києва. Фор ми павільйонів ви с тав ки 1897 р. усе частіше по чи на ють

ви ко ри с то ву ва ти ся у про ек тах гро мадсь ких спо руд пер шо го де ся тиліття XX ст.

10. У роз пла ну ван ня ком плек су Все російської ви с тав ки 1913 р. бу ло за кла де но де -

що інші по зиції, ніж ви с тав ки 1897 р. По&пер ше, ви с тав ка бу ла все російською, а не ли ше

півден но російською. По&дру ге, во на за мис лю ва ла ся не як тим ча со ва, а як постійна.

По&третє, са ме 1913 р. Російська імперія за зна ла са мо го піку сво го еко номічно го і

суспільно&політич но го розквіту. По&чет вер те, не ли ше кла си ци с тичні, але й аван гардні

тра диції бу ли помітни ми у про сторі куль ту ри Києва. Вла ш ту ван ня ви с тав ки 1913 р. бу ло

пов’яза не з місто будівною ре кон ст рукцією рай о ну як Че ре па но вої го ри, так Троїцько го

рин ку.

11. У за бу дові те ри торії двох київських ви с та вок бу ли спо лу чені прин ци пи ре гу ляр -

но го та вільно го роз пла ну ван ня. Ан самбль Все російської ви с тав ки 1913 р. мо же слу гу ва ти

кла сич ним зраз ком роз пла ну ван ня, по бу до ва но го на спо лу ченні ось о вої кла си ци с тич ної

та ма ль ов ни чо&ро ман тич ної ком по зицій. Архітек ту ру павільйонів ви с тав ки 1913 р. сти ліс -

тич но бу ло по бу до ва но на кла си ци зо ва них ампірних тра диціях, що витіка ли пе ре довсім із

за галь но го іде о логічно го підне сен ня, вик ли ка но го свят ку ван ням 200&річчя Пол тавсь кої

бит ви 1909 р. та 100&річчям Бо родінської бит ви 1912 р. Ви с тав ко вий ком плекс 1913 р. став
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не ли ше штуч ним еле мен том місько го роз пла ну ван ня, а са ме пев ною мо дел лю архітек ту -

ри Києва по чат ку XX ст., що ду же точ но відби ває суспільно&куль тур ну та політич ну зна чу -

щість міста у си с темі ве ли ких міст Російської імперії в її ма теріалізо ва но му ви гляді.

12. Будь&які поліграфічно відтво рені повідо млен ня про ви с тав ку 1913 р., роз клад її

ро бо ти, рек ламні ма теріали бу ли ви т ри мані не у кла си ци с тич но му стилі, як то слід бу ло б

очіку ва ти з ог ля ду на рішен ня архітек ту ри павільйонів ви с тав ки, а у стилі мо дерн. Ця ви с -

тав ка як цілісний суспільно&політич ний, куль тур ний та ма теріаль ний фе но мен не ли ше бу -

ла ви т ри ма на як твір візу аль но го ми с тецтва (у то му числі і як твір архітек ту ри) у дусі спо -

лу чен ня раціоналістич них тен денцій з ро ман тич ни ми, але й у дусі мо дерністських ху дож -

ніх на ста нов, які па ну ва ли на київсько му те рені по ряд з не о кла сич ни ми та ро ман тич ни ми.

13. Поєднан ня кла си ци с тич но го прин ци пу роз пла ну ван ня з ма ль ов ни чо&пар ко вим

у ви с тавці 1913 р. бу ло пев ним про дов жен ням ма ль ов ни чості роз пла ну ван ня ви с тав ки

1897 р., але з ура ху ван ням пла с тич них і сма ко вих ви мог ча су. Влас не ка жу чи, київські ви -

с тав ки 1897 та 1913 рр. бу ли ла бо ра торіями ви роб лен ня сти лю архітек ту ри Києва кінця

XIX — по чат ку XX ст. Ці дві ви с тав ки бу ли унікаль ним яви щем ре пре зен тації зміни

не ли ше архітек тур них форм, але й са мих форм жит тя, що відби ва ли ся в архітек тур них

фор мах. У цьо му відно шенні Київ був унікаль ним містом у Росії.

14. Складність роз роб ки пи тан ня про сти ле у тво рен ня в архітек турі та йо го ко рені

на київсько му те рені ле жить не тільки у те о ре тичній пло щині, але й у пло щині са ме істо -

ричній, істо ри ко&куль турній. Сти каємо ся з пев ною не мож ливістю охо пи ти го ло вне, цен -

т раль не у са мо му по нятті «стиль», оскільки, на на шу дум ку, «стиль» (як і «час», «про -

стір», «архітек ту ра») — до волі аб ст ракт не по нят тя, за яким стоїть щось, що не мож на

по ба чи ти на власні очі як ма теріаль ний об’єкт, але мож на зро зуміти на влас ний роз суд як

ком плекс ху дожніх (ес те тич них) вра жень. Ко ли ці ху дожні вра жен ня ви ро с та ють у сві -

до мості як ре зуль тат пе ре жи ван ня пев ної ху дож ньої си с те ми, тоді са ма свідомість дик -

тує гля да чеві не обхідність сфор му лю ва ти це вра жен ня, охо пив ши йо го пев ним по нят тям.

Са ме та ким по нят тям і ви с ту пає по нят тя «стиль».

15. Як що «стиль» це факт, то «мо да» — це обов’яз ко во по зи тив не, прий нят не став -

лен ня суспільства або ок ре мих йо го пред став ників до цьо го фак ту. У соціаль но му смислі

існу ван ня сти лю по за мо дою не мож ли ве, як і існу ван ня мо ди по за сти лем. Са мий про цес

функціону ван ня сти лю в куль турі відбу вається як раз за вдя ки чин ни ку мо ди. Як що стиль

— це са мостійна «фор ма спільності», то мо да — носій, роз пов сю д жу вач цієї «фор ми

спільності» у куль тур но му про сторі. І як що ми ро зуміємо архітек ту ру як соціаль ний

про цес, то са ме за вдя ки моді стиль мо же мігру ва ти як в архітек тур них фор мах, так і при -

хо ди ти до архітек тур них форм з форм ми с тець ких. Цим по яс ню ють ся дві речі: по&пер ше,

існу ван ня сти лю як ху дож нь о го яви ща і, по&дру ге, існу ван ня мо ди як роз пов сю д жу ва ча

цьо го яви ща в їх взаємодії.

16. Міфо логічність мис лен ня, при та ман на май же усім відо мим нині ху дож ни кам

і архітек то рам то го ча су, відби ва ла ся як най мен ше у двох го ло вних на пря мах: по&пер ше,
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це ви ко ри с тан ня пись мен ни ком, ху дож ни ком, архітек то ром тра диційних міфо логічних

сю жетів та об разів, праг нен ня до сяг ти інтер пре то ва ної схо жості си ту ацій літе ра тур но -

го, ху дож нь о го, архітек тур но го тво ру з відо ми ми міфо логічни ми сю же та ми; по&дру ге,

спро ба мо де лю ван ня дійсності за за ко на ми влас не міфо логічно го мис лен ня. Ос таннє

відби ло ся на фа са дах київських бу динків у фор мах чис лен них ма с ка ронів, каріатид, ат -

лантів, тва рин, сю жет них ком по зицій на фри зах та ла тинсь ких на пи сах на фа са дах бу -

динків, пе ре важ но жит ло вих. Ма теріал, в яко му ви ко ну ва ли ся ці скульп турні оз доб лен -

ня фа садів, був різно манітним: від гіпсу до май оліки. Фраг мен тарність вклю чен ня міфо -

логічно го де ко ра тив но го еле мен ту у за галь ний кон текст архітек тур ної фор ми є особ ли -

вою по за сти ль о вою ри сою ство рен ня архітек тур ної фор ми.

17. Орієнтація Києва зла му XIX–XX ст. на ан тичність та вза галі на дав ни ну, «каз -

ковість», «хи мерність», при чо му по вною мірою ма теріаль на (з бе то ну або гіпсу), з зо б ра -

жен ня ми богів та ге роїв, ат лантів та німф, тва рин та хи мер, — чи не го ло вна оз на ка ху дож -

ніх явищ архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку XX ст. Са ме міфо логізація мис лен ня ки -

ївських митців тієї до би бу ла за своєю при ро дою мо дерністич ною. Во на відштов ху ва ла ся

як від місце во го ху дож нь о го та архітек тур но го досвіду (ви с тав ки 1897 р. та 1913 р.), так

і від євро пейсь ких ху дожніх впливів. Імпресіоністичні на ста но ви, що ли ну ли з ху дожніх

центрів Євро пи; місцеві світо глядні тен денції, націлені на міфо логізацію суціль но го місько -

го про сто ру, та за галь ний стан ху дож нь о го жит тя Києва, що відзна чав ся де мо кра тичністю

по глядів, ство рю ва ли ос новні внутрішні пе ре ду мо ви для роз вит ку мо дернізму.

18. Лібе ралізація ака демізму в жи во писі та скульп турі, спри ян ня ви ник нен ню мо -

дернізму в архітек турі ініціюва ла за сну ван ня у Києві низ ки спеціаль них ми с тець ких за -

кладів і то ва риств, які справ ля ли знач ний вплив на фор му ван ня ми с тець ко го світо гля ду

ху дож ників і архітек торів. Роз г ля ну то цілі та діяльність декількох київських ми с тець ких

то ва риств кінця XIX — по чат ку XX ст., з’ясо ва но їхній вплив на фор му ван ня ху дож нь о -

го мис лен ня тодішніх митців. Виз на че но, що архітек тур ний пей заж київських митців&мо -

дерністів А. А. Манєви ча, В. Г. Кри чевсь ко го, Г. К. Лу комсь ко го та В. А. Фельд ма на як -

найбільше впли нув на фор му ван ня су час но го на той час став лен ня до ми с тецтва й архі -

тек ту ри на київсько му те рені по чат ку ХХ ст.

19. Але мо дернізм не мав би роз пов сю д жен ня, як що б він не спи рав ся на раціо -

налістич ну тра дицію, яка са ма по собі при та ман на архітек турі як яви щу у технічно му

смислі праг ма тич но му, будівель но&кон ст рук тив но му. В об ра зо твор чо му ми с тецтві й ар -

хітек турі де мо кра тич но на ла ш то вані митці і мо дерністич но на ла ш то вані митці бу ли біль -

шою мірою суміщені в одній особі. Те, що бу ло ха рак тер ним для літе ра тур но го про це су

як га лузі ми с тецтва, не бу ло ха рак тер ним для об ра зо твор чо го ми с тецтва й, особ ли во,

архітек ту ри як про це су знач ною мірою праг ма тич но&соціаль но го. І мо дерністи, і так

звані де ка ден ти бо ро ли ся про ти за старілих прий омів у ми с тецтві на шля хах

зовнішньо&фор маль но го но ва тор ст ва, в їх тво рах фор ма нерідко ста ва ла са моціллю, пе -

ре тво рю вав ся на шу кан ня фор ми за ра ди фор ми. В архітек турі це бу ло не мож ли ве за са -
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мою при ро дою архітек тур ної фор ми. Тут діяли два фор мальні чин ни ки — стиль і мо да,

зу мов лені сма ком за мов ни ка і май стерністю архітек то ра, яка не в ос тан ню чер гу відто чу -

ва ла ся за вдя ки са ме сти лю і моді.

20. На київсько му те рені про бле ма сти лю в архітек тур но&ху дож нь о му житті бу ла

не стільки світо гляд ною, скільки прак тич ною й підвлад ною моді, яка ли ну ла з ху дожніх

упо до бань Євро пи і виз на ча ла ся у кож но му кон крет но му сто сун ку між за мов ни ком

і архітек то ром.

Розділ третій
Особливості архітектурної практики Києва

кінця XIX — початку XX століття та її сучасна до ля

Мо дерн у Києві — раціоналістич на аль тер на ти ва ро ман тиз му. Злам
століть у Києві співпав з по чат ком будівель но го бу му, який у 1900&х опа нував
про сто ри міста. По всюд но зво ди ли ся нові або до корінним чи ном пе ре бу до ву -
ва ли ся старі бу дин ки, які здо бу ва ли мод ну скульп тур ну або ке рамічну де ко -
рацію, з’яв ля ли ся особ ня ки, яких Київ не ба чив з се ре ди ни XIX ст. У ки їв сько -
му се ре до вищі ор ганічно «при жи ва ли ся» і спо ру ди у стилі не о рюс, і в сти ліс -
тиці західноєвро пейсь ко го Ре не сан су або ґоти ки, і в інших стилістич них
формах, які з легкістю впи су ва ли ся у пістря ве архітек тур не й ланд шафт не ба -
га то маніття півден ної сто лиці Російської імперії. От же на прикінці XIX —
на по чат ку XX ст. міські ву лиці нерідко ре пре зен ту ва ли со бою «па рад стилів»,
що був наслідком без по се редніх стилістич них за по зи чень зі світо вої архітек ту -
ри1. Не бу ли від них вільни ми і спо ру ди у стилістиці євро пейсь ко го мо дер ну.
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1 Про дов жу ю чи го голівську дум ку про те, що «тре ба бу ло б у місті ма ти од ну та ку ву ли цю, яка б

вміщу ва ла в собі весь архітек тур ний літо пис», М. С. Пе т ровсь кий у книзі про Ми хай ла Бул га ко ва вик -

лав спо с те ре жен ня сто сов но то го, що Бул га ков йшов з Андріївсько го уз во зу «в місто» та ким шля хом,

вздовж яко го ми як раз от ри муємо мо дель то го «архітек тур но го літо пи су», про який мріяв Го голь: ба -

ро ко ва Андріївська церк ва, квазівізантійська Де ся тин на церк ва, за лиш ки «язич ниць ко го ми ну ло го»

у са дибі Тру бець ких, ре не санс не па лац цо Земсь кої уп ра ви, при бут кові бу дин ки зі «стан дар ти зо ва ним

мо дер ном» та на ро д жу ва ним кон ст рук тивізмом, поліцейсь кий кла си цизм При сут ст ве них місць, ро -

мансь кий ка то лиць кий ко с тел св. Олек сан д ра та ка раїмська ке на са у ма в ри тансь ко му стилі, кла сич на

су ворість Універ си те ту св. Во ло ди ми ра та гімназії… [Пе т ров ский 2001, с. 264–266]. От же, у Києві

«архітек тур ний літо пис», про який мріяв Го голь, відбив ся на те ре нах Во ло ди мирсь кої ву лиці та її

най б лиж чих «око лиць» як «ек лек тич ний істо ризм» (або «істо рич ний ек лек тизм») са мо го міста. «Ста -

ро жит ності ба га ть ох будівель, — за зна чає Ми рон Пе т ровсь кий, — і ґотич них, і ре не санс них, і кла сич -

них, — ви ни ка ли при ньо му (Бул га кові. — А. Б.), не мов би хтось мо гутній вирішив ре алізу ва ти тут го -

голівський утопічний про ект» [Пе т ров ский 2001, с. 267].



Своєрідності київської архітек ту ри зла му століть спри я ло фор му ван ня
пев них оз нак місце вої ху дож ньої шко ли мо дер ну. Мож ли во, це зву чить де що
пре тензійно, але ми вва жаємо, що са ме декілька київських митців ство ри ли ту
ат мо сфе ру, в якій мог ло ви ник ну ти яви ще, ко т ре фран цу зи на зи ва ли «про сто
вільною ес те ти кою» [Са ра бь я нов 1989, с. 75], а у всій Європі во но ма ло декілька
на зва: ар&ну во, се цесія, югенд стиль, ліберті або мо дерн1.

Од ним з хро но логічно пер ших у цій низці має бу ти на зва ний ук раїнський
ху дож ник О. Ю. Ро ка чевсь кий (1830–1901). «За своїми ми с тець ки ми по гля да -
ми і пе ре ко нан ня ми О. Ро ка чевсь кий — ти по вий ака деміст 50–60 рр.» [Ру бан
1986, с. 19], але, на відміну від су час но го йо му ре алістич но го жи во пи су, «ака -
демічний жи во пис, хо ча й щільно з ним зв’яза ний (пе ре движ ництво, що ви ник -
ло як свідо ма ан ти те за старій Ака демії і орієнту ва ло ся на по за ака демічну
лінію, в га лузі ху дож ньої мо ви ви ко ри с то ву ва ло і прин ци пи ака демічно го ми с -
тецтва), до три му вав ся пев них схем і кон цепцій» [Ру бан 1986, с. 16]. Кульміна -
ційним мо мен том відхо ду ху дож ни ка від ус та ле них норм ре пре зен та тив но го
зо б ра жен ня є зна ме ни тий «Пор т рет доч ки»: тут О. Ю. Ро ка чевсь кий до ма га -
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1 «Пер ший Се цесіон, ор ганізо ва ний 1892 р. ху дож ни ка ми Ф. Шту ком, Г. Трюб не ром і В. Уде

у Мюн хені, роз ви вав й підтри му вав до сяг нен ня імпресіонізму, зо к ре ма в об ласті пле не ру, освітлен ня

й світла. По шу ки мюн хенсь ких се цесіоністів відзна ча ли ся знач ною ува гою до кон ст рук тив ної по бу до -

ви кар ти ни, чітко го й точ но го ри сун ку, а та кож праг нен ням ви ко ри с то ву ва ти у жи во пи су гру ве ли ких

ло каль них ко ль о ро вих пло щин на про ти ва гу тон ким то наль ним гра даціям у по лот нах більшості фран -

цузь ких імпресіоністів… У Берліні се цесіон з’явив ся 1899 р. за ініціати вою М. Лібер ма на й у своїх по -

шу ках пішов далі імпресіонізму, роз ви ва ю чи ху дожні прин ци пи фран цузь кої гру пи “Набі” та фовістів.

Найбільш яс к раві пред став ни ки берлінських се цесіоністів — Ед вард Мунк та Ва силь Кандінський.

Окрім німець ких віденсь кий «Се цесіон», за сно ва ний Гу с та вом Клімтом 1897 р., відігра вав роль цен т -

ру у роз пов сю д женні “Jugendstil” (“Югенд стиль”) — ху дож нь о го ру ху кінця XIX — по чат ку ХХ

століття, що ви ник у різних країнах Євро пи як ре акція на са лон ний ака демізм, який став галь мом

на шля ху по даль шо го роз вит ку євро пейсь ко го ми с тецтва. Ви ник нув ши у Бельгії, цей стиль от ри мав

роз пов сю д жен ня і в Німеч чині, де 1896 р. в Мюн хені бу ло за сно ва но ча со пис “Jugend” (“Юність”), від

на зви яко го й ви ник ла на зва на пря му в цій країні. Ху дож ни ки, архітек то ри і де ко ра то ри — митці но -

во го сти лю — бу ли впев нені у не обхідності звер нен ня до на ту ри й логічної функціональ ності. Ха рак -

тер ни ми для них бу ли по шу ки но вих графічних ефектів, зо к ре ма у книж ко во му оформ ленні, вільна

аси ме т ричність ком по зицій, пре ва лю ван ня хви ле подібних, зви ви с тих ліній над пря ми ми, ви ко ри с тан -

ня де та лей рос лин но го ор на мен ту (у Франції 1896 р. Ежен Грас се ви дав кни гу “Рос лин ний світ та йо -

го ор на мен таль не за сто су ван ня”)» [Асе е ва 1989, с. 131]. Є. І. Ки ри чен ко вва жає, що у Росії за ро д жен -

ня мо дер ну бу ло пов’яза не з на ступ ним після ро ман тиз му пе ре ос мис лен ням ґоти ки (особ ня ко ве

та заміське будівництво дру гої по ло ви ни 1880–1890&х) з іншим у порівнянні з ек лек ти кою онов лен ням

спад щи ни дав нь о русь ко го та се лянсь ко го ми с тецтва [Ки ри чен ко 1989, с. 46&47].



єть ся до сить склад но го трак ту ван ня ста ну мо делі, ви яв лен ня її по чуттів. Кон -
тра с ти: освітлен ня (по статі дівчин ки і гли бо ко го мо ро ку тла), тонів (біло&синій
одяг і біло&зе ле на гілоч ка жасміну, чор не во лос ся, ро же во&зо ло та ве об лич чя),
ней т раль ної інерт ності тла і рап то во го ру ху по статі — усе підпо ряд ко ва не за -
вдан ню відтво ри ти мо дель в її кон кретній не по втор ності і в мить яс к ра во ви яв -
ле но го внутрішньо го ста ну [Ру бан 1986, с. 17]. В. В. Ру бан, хо ча й за зна чає,
що «цей твір у до роб ку мит ця є чи не єди ним при кла дом втіли ти іде ал внут -
рішньої гар монії юної істо ти», що в цьо му творі є помітним «праг нен ня знай ти
певні ком по зиційні за со би, де які особ ли вості колірно го розв’язан ня, а та кож
трак ту ван ня об’ємної фор ми, що да ва ло б мож ливість роз ши ри ти емоційний
спектр об ра зу» [Ру бан 1986, с. 18], од на че, не зро би ла од но го кро ку, аби спо -
сте рег ти: цей твір — пер ша ластівка мо дер ну в жи во писі, яка ви летіла з&під
пенз ля ук раїнсько го мит ця за трид цять років до по яви мо дер ну як оригіна ль -
ної ху дож ньої течії у Західній Єво ропі.

Дру гою по стат тю, без пе реч но, найцікавішою не ли ше для Києва, а й вза -
галі для світо во го ми с тецтва ХХ ст., був М. О. Вру бель (1856–1910).

Київський період твор чості М. О. Вру бе ля — 1884&1886 рр. — слід вва жа ти
од ним з пер ших явищ мо дер ну як ху дож ньої тен денції, яке ви я ви ло ся у роз пи -
сах Ки рилівській церкві та ескізах роз писів інтер’єру Во ло ди мирсь ко го со бо ру.
Ху дож ня про гра ма май ст ра по ля га ла в то му, щоб фан та с тич не, на яко му ви бу -
до ва но іде о логію мо дер ну вза галі, по чи на ти з ре аль но го (з ґуд зи ку, ман жет ки,
де талі) і т. ін., і тоді увесь твір бу де ще більш фан та с тич ним за вдя ки своїй за -
гальній ре алістич ності. Май стер відмо вив ся від про пи су ван ня кон ту ру — пра -
цю вав пла на ми. Так пізніше тра пить ся і в архітек турі київсько го мо дер ну, у тво -
рах В. В. Го ро дець ко го й Г. К. Ле до ховсь ко го: ре альність ужит ко вої функції й
фан та с тичність де ко ру бу дуть суміщені. Але як що у жи во пи су мож на пра цю -
ва ти так, як пра цю вав Вру бель, в архітек турі та ке не мож ли ве. Як підтвер д -
жується по пе редніми нашими розділа ми, ми с тецтво є фор мою сус пільної свідо -
мості, архітек ту ра є фор мою суспільно го бут тя: за А. П. Марде ром. Ад же не бу -
де пе ребільшен ням твер д жен ня, що праці Го ро дець ко го або Ле до ховсь ко го є
тим вда лим поєднан ням фан та с тич ності ми с тецтва з ре алізмом архітек ту ри, яке
ли ше на колії мо дер ну мог ло при не с ти цінний ху дожній ре зуль тат.

«Го во ря чи про те, що про тя гом пер шо го де ся тиліття XX століття Київ
став “пер шим після Пе тер бур га і Моск ви зо се ре д жен ням ху дож нь о го жит тя
у Росії”, кри тик М. Кульбін у статті про ви с тав ку “Кільце” (1914 р.) за зна чав,
що “при всій ма ль ов ни чості са мо го міста меш канці ма ють такі не ви черпні дже -
ре ла ес те ти ки, як фре с ки Ки рилівсько го мо на с ти ря та інші пам’ят ки дав нь о -
русь ко го іко но пи су. Тут же і тво ри Вру бе ля”. Дійсно, ро бо ти у Ки рилівській
церкві, роз пи си Во ло ди мирсь ко го со бо ру, для яких бу ли за лу чені такі не пе -
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ресічні митці кінця XIX століття, як М. О. Вру бель, В. М. Васнєцов, М. В. Не -
стєров, П. О. Свєдомсь кий, В. О. Ко тарбінський, бу ли пер шо ряд ни ми ху дож ні -
ми яви ща ми не ли ше у мас шта бах міста, але і Росії в ціло му. Дворічний період
твор чості М. О. Вру бе ля у Києві, за йо го сло ва ми, “са мий щас ли вий період”,
був дійсно щас ли вим для куль тур но го жит тя міста» [Асе е ва 1989, с. 123–124].
Мо дерні тен денції про ни ка ли з Євро пи у Росію швид ко, то му не слід ди ву ва ти -
ся, що два ро ки київсько го жит тя і твор чості Вру бе ля спра ви ли на провінційне
місто не аби я ке ми с тець ке вра жен ня.

Участь Вру бе ля в ескізах роз писів інтер’єру Во ло ди мирсь ко го со бо ру
(1885–1896 рр.) та ви ко нан ня ор на мен ту під керівництвом про фе со ра Імпе ра -
торсь ко го універ си те ту св. Во ло ди ми ра А. В. Пра хо ва, як свідчить ре зуль тат,
по зна чи ла ся на за галь но му ідей но му підході гру пи майстрів, які зай ма ли ся
роз пи сом інтер’єру (зо к ре ма, ор на мен таль ним): В. М. Васнєцо ва, М. В. Не -
стєро ва, О. О. та П. О. Свєдомсь ких, В. О. Ко тарбінсько го, М. К. Пи мо нен ка,
В. Д. За ми рай ла, С. П. Ко с тен ка. «Важ че виз на чи ти співвідно шен ня ху дожніх
сил в ан самблі роз писів Во ло ди мирсь ко го со бо ру, які хоч і по сту па ють ся за
своєю пла с тич ною си лою жи во пи су Вру бе ля у Ки рилівській церкві, про те зна -
ме ну ють уже на ступ ний етап, без по се ред ньо пов’яза ний із за ро д жен ням но во -
го сти лю (мо дер ну) в російсько му та ук раїнсько му ми с тецтві. Йдеть ся на сам -
пе ред про роз пи си російсько го ху дож ни ка В. Васнєцо ва у цен т ральній наві со -
бо ру та ро бо ти М. Нестєро ва і М. Вру бе ля» [Ло ба новсь кий, Гов дя 1989, с. 110].
Б. Б. Ло ба новсь кий та П. І. Гов дя відзна ча ють, що сти ле твор на ос но ва твор -
чості Вру бе ля по вною мірою відчу вається в йо го ескізах сю жет них роз писів
Во ло ди мирсь ко го со бо ру, які бу ли відхи лені цер ков ною ра дою [Ло ба новсь кий,
Гов дя 1989, с. 111–112]. Са ме це відхи лен ня слід вва жа ти за по ка зо ву оз на ку
то го, що на той час творчість М. О. Вру бе ля вже вва жа ла ся за щось, що ви хо -
дить за рам ки ака демічно го, «кле ри каль но го» жи во пи су; і як що у роз пи сах Ки -
рилівської церк ви цер ков на ра да ще не спо с те рег ла яки хось відхи лень від ака -
демічно го ка но ну, то ескізи для роз пи су со бо ру са мим ак том їх відхи лен ня
про го ло шу ва ли ся знач ним кро ком упе ред на шля ху но вих, мо дер них тен -
денцій. «Вру белівський шлях не ук ла дав ся у за гальні шля хи роз вит ку росій -
сько го жи во пи су, — відзна чав Д. В. Са раб’янов. — Вру бель був незрівнян ним.
Відкрит тя Вру бе ля підно си ли йо го над усіма йо го су час ни ка ми. І це, мож ли во,
ро би ло ці відкрит тя не до сяж ни ми для інших… “Міфо логічність” Вру бе ля, смі -
ливість йо го фан тазії, рішучість за ду му — все це бу ли ри си но во го ми с тецтва.
Вру бель ствер д жу вав їх, про ти с тав ля ю чи се бе за галь но прий ня тим нор мам
й приріка ю чи се бе тим са мим на са мотність й не виз нан ня» [Са ра бь я нов 1971,
с. 11, 10]. Нам здається, що тут не все так про сто: са ме не виз нан ня над то своє -
рідної твор чості Вру бе ля йо го су час ни ка ми при му шу ва ло цих су час ників пра -
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цю ва ти у то му річищі, яке Вру бель відкрив ши ро кою дес ни цею, але так, щоб
не ду же різко відхи ля ти ся від тра диції. Такі «са мотні», «по таємні» спро би хоч
у чо мусь насліду ва ти Вру бе лю, не зізна ю чись у цьо му відкри то, й при нес ли ви -
сокі творчі ре зуль та ти хо ча б у роз пи сах Во ло ди мирсь ко го со бо ру. Це не зна -
чить, що, скажімо, Васнєцов або Нестєров бу ли ниж чи ми за твор чою на сна гою
за Вру бе ля, — цьо го не має, але їх тво ри, як і тво ри Ко тарбінсько го або Свє -
домсь ко го (на при клад, йо го кар ти на «По хо вані в квітах», 1886 р.), та кож оз на -
чені яс к ра ви ми ри са ми мо дер но го став лен ня до віддзер ка лен ня світу. До то го
ж, і Вру бель, і Васнєцов вхо ди ли до так зва но го «Аб рам цевсь ко го гурт ка», за -
сно ва но го С. І. Ма мон то вим. «Ака демізм Вру бе ля, — пи ше Са раб’янов у книзі
“Стиль мо дерн”, — міг би по ста ви ти йо го на те місце, на яко му сто ять Беклін
у Гер манії, пре ра фа еліти в Англії, Пюві де Ша ванн і Гю с тав Мо ро у Франції…
Вру бель не мов би декілько ма шля ха ми увійшов у мо дерн, опи нив шись пер шим
се ред російських ху дож ників, хто роз га дав за галь ний на прям ру ху євро пейсь -
кої ху дож ньої куль ту ри» [Са ра бь я нов 1989, с. 81]. Перші ескізи роз писів Во ло -
ди мирсь ко го со бо ру, що ли ши ли ся в ак ва рель них ар ку шах, при свя чені «Над -
гроб но му пла чу» й «Вос кресінню» (1887 р.) на оч но свідчать про ви ще на ве де не.
«Мо делі» па ви ча, лілії й плетінки з рос лин них форм, узяті Вру бе лем для роз -
роб ки ор на ментів на склепіннях Во ло ди мирсь ко го со бо ру з рос лин но го й тва -
рин но го світу, стилізо вані та схе ма ти зо вані, бу ли до ве дені ним до зна ку: од не
пе ре хо дить в інше, зо б ра жаль ний еле мент відсту пає на дру гий план пе ред візе -
рун ком, аб ст ра го ва ним лінійним й ко ль о ро вим рит мом. «Вру бель ко ри с тується
гну ти ми лініями. Від цьо го йо го ор на мент на пру жується, асоціюється з жи вою
фор мою, що здат на до са мо роз вит ку» [Са ра бь я нов 1989, с. 81]. Цей ми с -
тецтвоз нав чий опис доз во ляє зро зуміти місце Вру бе ля в історії київсько го мо -
дер ну за снов ни ком мо дер ну як ме то ду віддзер ка лен ня світу, що в архітек турі
відби ло ся як пев ний роз рив між ху дож нь ою фор мою і об’ємно&роз пла ну валь -
ним рішен ням (функцією) архітек тур но го про сто ру (див. ниж че).

Участь М. О. Вру бе ля в роз вит ку мо дер ну на київсько му те рені не об ме -
жується ко рот ким київським періодом йо го твор чості. Тут ми хотіли б звер ну -
ти ува гу на од ну ціка ву біог рафічну об ста ви ну в житті яс к ра во го київсько го
зод чо го — П. Ф. Аль о ши на (1881–1961).

В архітек турній прак тиці Аль о ши на, який у 1907–1909 рр. по бу ду вав
у Санкт&Пе тер бурзі бу ди нок Тор го вель но&про мис ло во го то ва ри ст ва Ба жа но -
ва і Чу валдіної (пер ша ро бо та мо ло до го зод чо го), як найбільше ви я ви ло ся праг -
нен ня насліду ва ти мо дерній тра диції з ог ля ду на участь у цій ро боті Вру бе ля,
за ескізом яко го (1900 р.) був ви ко на ний камін з по лив’яної ке раміки «Міку ла
Се ля ни но вич» [Бо ри со ва, Стер нин 1990, с. 5], а та кож М. К. Реріха, який пра -
цю вав над ком по зиціями пан но в інтер’єрі. Вза галі, май олікові ро бо ти Вру бе ля
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слід виз на ти за первістки ви ко ри с тан ня май оліки як еле мен ту оз доб лен ня
інтер’єру та — особл вио — ек с тер’єру, ви ко на них у стилістиці мо дер ну у Пе -
тер бурзі, Москві, Києві. Пізніше Аль о шин віддав на леж не стилістиці мо дер ну,
ри си яко го (за В. Є. Ясієви чем [Ясієвич 1966] та А. О. Пуч ко вим [Пуч ков 1991])
мож на спо с теріга ти у вирішенні го ло вно го фа са ду Пе да гогічно го му зею це са -
ре ви ча Олексія (1909–1911 рр.): прорізані фри зом вікна, фор ми пор ти ку та ін.

Будівель на ли хо ман ка по чат ку ХХ ст. вик ли ка ла до жит тя невідомі раніше
ки я нам труд нощі. Ур банізація місько го довкілля, усе більша відірваність го ро -
дя ни на від при ро ди, пев на од но манітність типізо ва но го жит ла (при бут кові бу -
дин ки), роз’єднаність лю дей — меш канців кам’яних му раш ників — усе частіше
по ро д жу ва ли сумні асоціації. Політичні події (не вда ча у російсько&японській
війні, ак тивізація ре во люційних зру шень, за галь не за не по коєння си ту ацією
в Європі та все ре дині країни, за про ва д жен ня гомінко го інсти ту ту Дер жав ної
ду ми, ма ре во пер шої світо вої війни) на кла да ли своєрідний мо раль ний відби ток
на про це си, що відбу ва ли ся у містах Російської імперії і, зо к ре ма, у Києві.
Соціаль на за да ча твор чої осо би, архітек то ра&прак ти ка, ху дож ни ка по ля га ла
в то му, щоб хоч якось за со ба ми архітек тур ної фор ми зміни ти на кра ще за галь -
ну «візу аль ну си ту ацію» на київських ву ли цях. І як мо дерн у Франції не міг ви -
ник ну ти без по пе ред нь о го «досвіду» Ей фе ле вої вежі на Всесвітній ви с тавці
1889 р., так і мо дерн у Києві не міг ви ник ну ти без «півни ко вих» павіль йонів ви -
с тав ки 1897 р., особ ли во — без ве ли ко кня жо го павільйо ну та павіль йо нів По -
тоць ких, в яких архітек то ром В. В. Го ро дець ким бу ла до сяг ну та ме жа де ко ра -
тив ної со лод кості, яка бу ла вла с ти ва цій гілці не о російсько го сти лю.
З київських зод чих по чат ку ХХ ст. са ме Го ро дець кий по клав по ча ток будів -
ництву у стилістиці мо дер ну. Але вже тоді, на по чат ку ХХ ст., бу ло оче вид но,
що стилізацію мо дер ну відрізняє від стиліза тор ст ва ек лек ти ки на оч не пе ре ва -
жан ня ме то ду та прий о му над дже ре лом, за галь но го над кон крет ним. До то го
ж, слід підкрес ли ти, що мо дерн, з іншо го бо ку, ус клад нив й дра ма ти зу вав ба га -
то склад них про блем ху дож нь о го й архітек тур но го роз вит ку Росії.

До найбільш ти по вих творів ран нь о го мо дер ну в Києві слід відне с ти «Бу ди -
нок з хіме ра ми» (вул. Бан ко ва, 10; архіт. В. В. Го ро дець кий, 1901–1902 рр.), бу -
ди нок То вар ної станції (вул. Фе до ро ва, 32, архіт. О. М. Вер биць кий, 1902–
1907 рр.) та пак га узів Півден но&Західної залізниці (архіт. О. М. Вер биць кий,
1902 р.), при ват ну лікар ню Кач ковсь ко го (вул. Оле ся Гон ча ра, 33; архіт. Г. К.
Ле до ховсь кий, 1903–1907 рр.) та де які інші.

Ще М. Ф. Хо му тець кий, пер ший дослідник вітчиз ня ної архітек ту ри зла му
століть, пи та ю чи, чи мо же йтись про ха рак терні ли ше для мо дер ну ти пи спо -
руд, відповідав, що їх не має. В архітек турі мо дер ну ми ба чи мо в ос нов но му на -
явність усіх типів, які існу ва ли у другій по ло вині XIX ст., тоб то у період по вно -
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го сти ль о во го «раз бро да и ха о са». Не з’яви ли ся за до би мо дер ну якісь ли ше
йо му вла с тиві кон ст рук тивні си с те ми й ма теріали. На решті, як що го во ри ти про
якісь за ко номірності ху дож нь о го фор мо тво рен ня, їх та кож у мо дерні не має.
(Як що по пе редні те зи не вик ли ка ють за пе ре чень, то ос тан ня дав но вже на уков -
ця ми спро с то ва на.) М. Ф. Хо му тець кий вва жає, що «при ха рак тер но му для мо -
дер на праг ненні до не зви чай ної оригіна ль ності форм йо го ху дож ня сутність
ви яв ля ла ся го ло вним чи ном у чу дер нацькій, хи мерній своєрідності де ко ру,
який тут от ри му вав вкрай суб’єктивістський, навіть хво роб ли во&примхли вий
ви раз, де ос нов ною оз на кою ви я ви ла ся са ме відсутність будь&якої за ко -
номірності фор мо тво рен ня, або, як го во рив з цьо го при во ду В. В. Ста сов: “Но -
вость как про яв ле ние край не го субъ ек ти виз ма”, — го ло вна особ ливість мо дер -
ну, в яко му “кро ме ка п ри за, при хо ти и слу чай ной вы дум ки… не бы ло ни ка кой
по треб но с ти, ни ка ко го вну т рен не го по буж де ния”» [Хо му тец кий 1971, с. 11].
Мож на бу ло б за ки ну ти і Ста со ву, і Хо му тець ко му, що во ни опи ни ли ся в ролі
тих фран цузь ких пись мен ників, які не прий ня ли ве жу Гу с та ва Ей фе ля на
Всесвітній ви с тавці у Па рижі 1889 р., як би все це бу ло ска за но з гу мо ром. Ад -
же Хо му тець кий про дов жує, що усі за зна чені Ста со вим особ ли вості мо дер ну
бу ли йо го оз на ка ми, а не яки мись пев ни ми за ко номірно с тя ми ху дож нь о го або
технічно го по ряд ку, «яких мо дерн не мав», як і «яки хось чітких те о ре тич них
по зицій та прин ципів» [Хо му тец кий 1971, с. 11]. Що до ос тан нь о го твер д жен ня
од но го з пер ших вітчиз ня них дослідників мо дер ну слід за ува жи ти, що він як те -
о ре тик має рацію: ду же важ ко у раціональ них ка те горіях виз на чи ти ос новні
по сту ла ти мо дер ну як се ман тич ної фор ми спільності, оскільки мо дерн ґрун ту -
вав ся на за са дах су то ху дожніх, навіть прин ци по во де ко ра тив них. Техніка
будів ництва не здо бу ла в архітек турі мо дер ну зна чен ня сти ле фор му ю чо го чин -
ни ка: во на бу ла ли ше за со бом.

Так, найбільш яс к ра во ранній, ви шу ка но&де ко ра тив ний, мо дерн втілив ся
у твор чості Е. П. Брадт ма на (1856 — після 1926), зо к ре ма, у бу дин ку цир ку П. C.
Крутіко ва (1898–1903 рр.). на вул. Ми ко лаївській, 7 (те пер — Архітек то ра Го ро -
дець ко го; зруй но ва ний під час війни), при бут ко во му бу дин ку на вул. Ми ко -
лаївській, 15 (1901 р.; співавт. архіт. Г. П. Шлей фер, скульп то ри І. П. Ка ва -
лерідзе та П. В. Сніткін) та особ ня ку С. Ар шавсь ко го на вул. Лю те ранській, 23
(т. зв. «Бу ди нок пла чу чої вдо ви», 1907 р.) у Києві. Зруй но ва на під час Другої
світової війни спо ру да цир ку Крутіко ва ма ла ве ли чез ний вітраж на го ло вно му
фа саді у формі ха рак тер ної для мо дер ну па ра болічної ар ки та ви тон че ний візе -
ру нок де ко ра тив них ліній вікон них рам та фра муг. У при бут ко во му бу дин ку
по Ми ко лаївській, 15 та особ ня ку Ар шавсь ко го пе ре ва жа ли бру тальні фор ми
та пла с ти ка при род них ма теріалів (цег ла, бе тон, камінь) у пе ребігу з ба рель -
єфни ми ма с ка ро на ми, з яки ми пов’язані ле ген ди (з очей жіно чо го ма с ка ро ну
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на го ло вно му фа саді особ ня ка Ар шавсь ко го під час до щу ли нуть «сльо зи»).
Як роз ви вав ся мо дерн в архітек турі Ук раїни, мож на прослідку ва ти на ма -

теріалі новітніх досліджень історії архітек ту ри Ук раїни по чат ку ХХ ст. Ось
свідчен ня су час ни ка мо дер ну — харківсько го зод чо го, ака деміка архітек ту ри
О. М. Бе ке то ва (1862–1941): «На прикінці XIX століття у тодішній Німеч чині
та Ав ст ро&Угор щині роз по ча ла ся ду же ціка ва ево люція архітек ту ри, що бу ла
очо лю ва на відо мим та ла но ви тим архітек то ром От то Ваг не ром, який ство рив
цілу шко лу учнів та послідо вників (та ких, на при клад, як Й. Ольбріх, Л. Ба у ер,
Я. Ко те ра та ін.). Но вий стиль … от ри мав ши ро ке роз пов сю д жен ня по усь о му
За хо ду, а та кож у нас на са мо му по чат ку ХХ ст.» [Бе ке тов 1940, арк. 5]. Так,
мо дерн швид ко став мод ним на пря мом, підтвер див ши соціаль но&пси хо логічні
яви ща насліду ван ня євро пейсь ким піоне рам “се цесії”. Швид кий ха рак тер роз -
пов сю д жен ня мо дер ну — ар&ну во — відзна ча ють усі євро пейські дослідни ки.
Ти пові для мо ви мо дер ну де ко ра тивні прий о ми про зву ча ли вже 1898–1899 рр.
у про ек тах архітек торів Ук раїни стар шо го по коління: то го са ме О. М. Бе ке то -
ва, Е. П. Брадт ма на, Л. Л. Вло де ка.

За сло ва ми В. Є. Ясієви ча, аналіз більшості оригіна ль них будівель, зве де -
них в Ук раїні за про ек там знач них архітек торів стар шо го по коління — О. М.
Бе ке то ва, В. В. Го ро дець ко го й більш мо ло дих — О. М. Гінзбур га, О. М. Вер -
биць ко го, П. Ф. Аль о ши на та ін., — по ка зує, що звер нен ня до форм мо дер ну
спо чат ку но си ло ха рак тер віднос но зовнішній, насліду ва ний. Більшість пер ших
об’єктів, зве де них у стилістиці мо дер ну, у роз пла ну вальній та об’ємній струк -
турі ба зу ють ся на кла си ци с тич них, тра диційних схе мах. Ли ше у не значній
кількості бу динків про сте жується тен денція до си метрії та за про ва д жен ня
у пла ни кри волінійних еле ментів (на при клад, «особ няк Го ро дець ко го») [Яси е -
вич 1980, с. 47]. Ціка вий по гляд на ста тус київсько го мо дер ну як по вер нен ня
до візантійської куль тур ної тра диції за про по ну ва ла декілька років то му О. П.
Олійник у статті «Архітек ту ра київсько го мо дер ну: по вер нен ня до Візантії»
[Об раз епо хи 1995, с. 8–10]. Ав тор ка за зна чає, що мо дерн на відміну од інших
стилістич них на прямів відрізняв ся зміною місто будівних прин ципів: місто -
будівни ки й архітек то ри, на відміну від лінійно го співвідно шен ня мас і про -
сторів, ха рак тер но го для кла си циз му, праг ну ли до сяг ти па ра диг ма тич но го,
асоціатив но го співвідно шен ня, тоб то гар монії не тільки у про сторі, але і в часі.
«Крім вирішен ня су то ком по зиційних, функціональ них та місто будівних за -
вдань, кож ний бу ди нок по ро д жу вав цілу низ ку склад них літе ра тур них, ху -
дожніх, му зич них асоціацій, вик ли кав обу мов лені по чут тя жа ху чи за хоп лен ня,
навіював спо га ди з се ред нь овічних ле генд або з да ле ких країв, що, зі сво го бо -
ку, пе ред ба ча ло ви со кий куль тур ний рівень сприй нят тя архітек ту ри, во лодіння
її мо вою. Ця асоціатив на ба га томірність бу ла… однією з оз нак відро д жен ня
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візан тиз му, що пе ред ба чав ба га торівне ву си с те му навіть сприй ман ня тво ру,
в за леж ності від міри роз вит ку гля да ча… Ба га томірність фор ми кли ка ла за со -
бою но ву си с те му ор ганізації міських про сторів» [Об раз епо хи 1995, с. 9].
Дійсно, як що до ба ек лек ти ки та істо риз му бу ла своєрідною твор чою ре акцією
на кла си цизм і ампір, пож вав ле ною роз вит ком техніки будівництва і будівель -
них ма теріалів, то до ба мо дер ну бу ла ми с тець кою ре акцією на суспільні зміни,
які на ста ли з ерою на ро д жу ва но го техніциз му, ре акцією на ур банізаційні про -
це си, які відбу ва ли ся в круп них містах, ре акцією на той будівель ний бум,
який охо пив те ре ни цих міст. Мож ли во, дійсно, це бу ло по вер нен ня до прин -
ципів по бу до ви асоціатив но го ря ду у візантійських ми с тецтві та архітек турі,
але з точ ки зо ру соціаль но&політич ної — по вер нен ня і до візантійсько го сві то -
від но шен ня та «візан тиз му» людсь ких сто сунків: двоїстих, нестійких, мо раль -
нісно сумнівних. Мо дерн як жод ний інший стилістич ний на прям відби вав усе:
і соціаль не, і політич не, і ху дожнє, і ми с тець ке став лен ня лю ди ни до ото чу ю чої
дійсності, по ряд з тим фор му ю чи цю дійсність за до по мо гою форм ми с тецтва
і форм архітек ту ри, опо ети зо ву ю чи її. Як слуш но за зна чає Є. І. Ки ри чен ко,
у мо дерні всу пе реч дек ла раціям відбу ва ло ся відмов лен ня не від ви ко ри с тан ня
тра диції, а від прин ципів ви ко ри с тан ня тра диції за со ба ми, що вла с тиві архітек -
турі Но во го ча су з ха рак тер ним її на ла ш ту ван ням на зо б ра жальність сти ль о вої
си с те ми та ієрархічно го ти пу її ор ганізації [Ки ри чен ко 1989, с. 45].

По ряд з за галь ни ми ри са ми в бу дин ках, ви ко на них у стилістиці мо дер ну,
ви яв ляється індивіду альність ав то ра, звільне на від ка нонів по пе редніх сти -
лістич них упо до бань. З цієї точ ки зо ру в Ук раїні і, відповідно, у Києві найбільш
яс к ра вим пред став ни ком шко ли мо дер ну є В. В. Го ро дець кий (1863–1930). Йо -
го слав нозвісний і всесвітньо відо мий особ няк на Бан ковій, 10 — об’єкт, про
який досі ши ря ють ле ген ди, — на си че ний скульп ту ра ми орлів, но со рогів, див -
них риб, жа бок та німф, рос лин ною ор на мен ти кою та роз пи сом інтер’єру
з жит тя аф ри кансь кої са ва ни, в якій Го ро дець кий лю бив по лю ва ти (й навіть на -
пи сав кни гу про це по лю ван ня). Уся ця скульп тур на ек зо ти ка, що відповіда ла
прий о мам мо дер ну з йо го тяжінням до при род них форм, по мно же на на ав -
торсь ку фан тазію та май стерність скульп торів — Е. Са ля та Ф. П. Со ко ло ва, —
при ве ла до унікаль но го ре зуль та ту, який мо же бу ти зістав ле ний із творчістю
ка та лонсь ко го архітек то ра Ан тоніо Га уді&і&Кор не та (1852–1926), який на по -
чат ку ХХ ст. ще не був ши ро ко відо мим у Європі та Росії. То му мож на ствер д -
жу ва ти твор чу са мостійність Го ро дець ко го у на пря му ство рен ня архітек тур ної
фор ми мо дер ну за до по мо гою ху дож ності форм скульп ту ри. В. Є. Ясієвич за -
зна чав, що як що «Га уді звер тав ся до рос лин них та ге о логічних форм, він
є більш аб ст ракт ним, то Го ро дець кий за про ва д жує анімалістич ну й ан т ро по -
морф ну скульп ту ру, але трак тує її до сить на ту ралістич но» [Яси е вич 1980,
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с. 48]. З точ кою зо ру ша нов но го дослідни ка мож на по го ди тись ли ше до пев ної
міри. За раз відо мо, що і Га уді, і Го ро дець кий ру ха ли ся од ним і тим са ме шля -
хом, то му не в об’єктах насліду ван ня й пла с тич ної інтер пре тації тут спра ва
(і той, і інший за сто со ву ва ли і анімалістичні, і ан т ро по морфні, і рос линні, і гео  -
логічні фор ми). Спра ва, скоріш за все, у то му, що Га уді пра цю вав в Ка та лонії,
пла с тичні й мен тальні тра диції якої тяжіли са ме до та ких форм при род ним чи -
ном, і він як не пе ресічний ви раз ник цієї тра диції про сто не міг не бу ти оригіна ль -
ним, пра цю ю чи з архітек тур ною фор мою. Го ро дець кий же, пра цю ю чи на ін шо му
«боці» Євро пи, у Києві, з са мо го се бе по ро д жу вав те роз маїття скульп тур них
форм, пе ре тво рю ю чи їх на фор му архітек тур ну (хо ча б ес те тич ним чи ном), чим
був унікаль ним са ме в цьо му се ре до вищі, де тра диція дик ту ва ла інші пла с тичні
ри си, які б ма ли тяжіти до кла си циз му. То му твор ча не пе ресічність Вла ди сла ва
Го ро дець ко го ди вує й хви лює знач но більше, ніж твор ча не пе ресічність Ан тоніо
Га уді. Ма ю чи різні куль турні ко рені, їхні тво ри ма ють пе ре клич ку на рівні форм.
І до то го ж, слід за зна чи ти, що у Га уді май же більшість творів ви ко на но
у стилістиці цьо го «ек с пресіоністич но го мо дер ну», у Го ро дець ко го — ли ше
один. І як що тво ри Га уді фа хо ве око мо же впізна ти од ра зу за зовнішньою мор -
фо логією, то тво ри Го ро дець ко го упізна ють ся скоріше за са мим ме то дом ство -
рен ня цієї мор фо логії. Що для Га уді бу ло, так би мо ви ти, «ре мес лом» (у кра що -
му смислі цьо го сло ва), те для Го ро дець ко го бу ло твор чим ме то дом.

Про ви нят ко ву май стерність Го ро дець ко го свідчать такі київські йо го тво -
ри, як Ми ко лаївський ко с тел на вул. Ве ликій Ва сильківській, 75 (1899–1909 рр.,
ви ко ри с та но про ект С. Во ловсь ко го, ск. Е. Са ля), Ка раїмська ке на са на вул.
Яро славів Вал, 7 (1899–1900 рр., ск. Е. Са ля), Му зей ста ро жит но с тей і ми с -
тецтва (1897–1900 рр., ви ко ри с та но про ект П. С. Бой цо ва, ск. Е. Са ля, ке ру вав
будівництвом В. М. Ніко лаєв), не ве лич кий склеп інже не ра М. С. Ле лявсь ко го
у Ви ду биць ко му мо на с тирі (1905 р.), які ви ко нані у різних стилістич них упо до -
бан нях, але кож но го ра зу за архітек тур ним ла дом та май стерністю про чи тан -
ня архітек то ром тра диції, в рам ках яких во ни ство рені, од ра зу вка зу ють
на «мо дер ну ру ку» Го ро дець ко го.

Як що мож на відне с ти В. В. Го ро дець ко го до архітек торів мо дер ну, рів -
ною мірою йо го мож на відне с ти до архітек торів ек лек ти ки. Ад же тут маємо
за сте рег ти чи та ча, що са мий термін ек лек ти ка пе ре кла дав ся з ла ти ни як «ро -
зум ний вибір», а не про сто — як це ста ло, на жаль, тра диційним, — як вміння
май ст ра ство рю ва ти стилізаційну ка ко фонію форм. Будь&який архітек тур ний
ан самбль Го ро дець ко го був поз бав ле ний пла с тич ної фальші. Про Го ро дець ко -
го мож на ска за ти те са ме, що фран цузь кий істо рик архітек ту ри М. Ра гон ска -
зав про Га уді: «Пе ред тво ра ми Га уді не мож на на ва жи тись го во ри ти про поз -
бав лен ня сма ку й пе ре на си ченість, що був вла с ти вий 1900&м ро кам, про наївно
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при кра шаль ний ха рак тер цієї пиш но ти. У кінцевому ра хун ку діяльність Га уді
ана логічна діяль ності фа б ри кан та му зич них інстру ментів Ше ва ля, який при -
свя тив усе своє жит тя й ста ток будівництву па ла цу… Га уді пе ре вер шує усіх
“одер жи мих творців” си лою сво го об да ру ван ня». І тро хи раніше: «Га уді ма ло
що ви най шов. Як архітек то ри йо го ча су, він за до воль няв ся при кра шен ням фа -
садів (? — А. Б.). В історії су час ної архітек ту ри Га уді не на ле жить місце но ва -
то ра. Він не про су нув архітек ту ру упе ред ані на крок. Але все ж ми зу пи няємо -
ся на ньо му, оскільки він очо лив стиль мо дерн. Га уді — по ет ка ме ня, один з не -
стям них архітек торів» [Ра гон 1963, с. 51, 50]. Та ку са му роль, яку Га уді відігра -
вав для євро пейсь кої архітек ту ри, Го ро дець кий відігра вав для Києва, і оцінка
йо го твор чості має бу ти ана логічною — за Міше лем Ра го ном, що прав да, з ко -
рекційною об мов кою: як і Га уді, Го ро дець кий ніко ли не «за до воль няв ся при -
кра шен ням фа садів», а завжди тво рив своє.

Че рез вісім років після зве ден ня «Бу дин ку з хи ме ра ми» у київсько му ча со -
пи су «Ис кус ст во и пе чат ное де ло» архітек тор і кри тик В. В. Ейс нер уза галь нив
праг нен ня до насліду ван ня фор мам при ро ди як од ну з за дач архітек ту ри ХХ ст.
у та ких сло вах: «Ми, що ви пе с то вані ву лич ною ме туш нею міста, у більшості
не знаємо при ро ди… архітек ту ра має заміни ти, наскільки це мож ли во, кра су
цієї при ро ди… має на са ди ти у своєму ор на менті ще не ба чені квіти, на се ли ти йо -
го фан та с тич ним світом тва рин та птахів» [Эйс нер 1910, с. 48]. В. В. Ейс нер,
на на шу дум ку, ро зумів насліду ван ня фор мам при ро ди ду же вузь ко, кабінет но,
од нобічно. Ме тою архітек ту ри не мо же слу жи ти на са д жен ня «не ба че них квітів,
на се лен ня фан та с тич ним світом тва рин та птахів»; за да ча архітек ту ри по ля гає
в іншо му, а за со би до сяг нен ня та ко го ме та фо рич но яс к ра во го ефек ту відно -
сять ся, скоріше, до за дач скульп ту ри. Ад же що бу ло б з Києвом, як би усі йо го
ву лиці бу ли за бу до вані «бу дин ка ми з хи ме ра ми»? Твір ви дат но го київсько го
зод чо го є ціка вим са ме в йо го од нині, в йо го унікаль ності. Він не міг бу ти по став -
ле ний «на потік», і «будівель ний бум», що був ха рак тер ним для за бу до ви Києва
кінця XIX ст., не мов би оми нув цей на прям. Прий няв, зди ву вав ся, але о ми нув.
Це свідчить про те, що мо дерн в архітек турі дійсно ґрун ту вав ся на вирішенні де -
ко ра тив них за дач но ви ми, не звич ни ми ком по зиційни ми за со ба ми.

Тут слід зга да ти та кий ціка вий міський ас пект де ко ра тив но го оз доб лен ня ву -
лиці вза галі, як пла кат й афіша: пло щи на роз вит ку мо дер ної поліграфії у бік ти -
раж ної графіки. Маємо кон ста ту ва ти, що ком по зиція гарніту ри шриф ту й ком по -
зиція пло щи ни фа са ду бу дин ку ви ко ну ва ли ся ви хо дя чи з од них за галь них ху дож -
ньо&де ко ра тив них ос нов. І те, що на га зетній шпальті або на рек ламній тумбі бу ло
відтво ре но за со ба ми поліграфії, те са ме за со ба ми де ко ру бу ло відтво ре но на фа -
са дах київських бу динків. Ор на мен ти ка і са мий дух мо дер ну настільки щільно
увійшов у по всяк ден не міське жит тя, що відбив ся навіть у ри сун ках при ват них

175

Архітектура Києва кінця ХІХ — початку ХХ століття



екслібрисів, візитівок, поштівок та ін., які завжди під ру кою, — на всьо му, що мог -
ло бу ти роз ти ра жо ва но за до по мо гою поліграфії. Як що чи тач пам’ятає, у пе ред -
мові ми ци ту ва ли вда лий опис Б. Л. Єро фа ло вим одя гу ос тан нь о го російсько го
імпе ра то ра Ми ко ли II. Слід до да ти, що усі ці до сить ек лек тичні ри си насліду ва ли -
ся не ли ше мо нар хом, але й бу ли при та манні йо го підлег лим — з ви щих та се -
редніх верств суспільства. Від по всяк ден но го плат тя до те а т раль них де ко рацій
(се ред яких найбільш відо ми ми є ро бо ти І. Я. Бі лі біна, К. А. Со мо ва, М. В. До бу -
жинсь ко го) й те а т раль но го ко с тю му усе бу ло про сяк ну те ду хом мо дер ну, цим
суцільним мод ним ду хом епо хи, яким бу ло овіяно Західну та Східну Євро пу.

До видів дру ко ва ної про дукції відно си ла ся, зро зуміло, та кож і кни га як
та ка. О. А. Ла гу тен ко відзна чи ла роль мо дер ну у ми с тецтві кни ги в Ук раїні,
і провідне місце в цьо му про цесі відда ла Ху дож ньо&ремісничій школі дру карсь -
кої спра ви С. В. та В. С. Куль женків, що її бу ло за сно ва но 1903 р. «Підви щен ня
ху дож нь о го рівня кни ги в Ук раїні бу ло пов’яза но з роз вит ком ідей сти лю мо -
дерн. Їх ство рен ню і роз пов сю д жен ню спри я ла по ява чис лен них літе ра тур -
но&ми с тець ких ча со писів, та ких як “Літе ра тур но&на уко вий вісник”, “Ук -
раїнська ха та”, “В ми ре ис кусств”, “Лу ко мо рье”, “Му зы”, “Ук ра ин ская жизнь”,
“Труд и ис кус ст во”, “Друг ис кус ст ва”, “Ис кус ст во и пе чат ное де ло”... Не тільки
зміст, а й са ма зовнішність ба га ть ох ча со писів відігра ва ли ва го му роль у роз -
вит ку сма ку чи та ча. Оз доб лен ня ху дожніх жур налів дає перші послідо вно ви т -
ри мані зраз ки сти лю мо дерн у книж ковій графіці в Ук раїні» [Об раз епо хи 1995,
с. 60]. Мо дерн як стилістич на фор ма ви ник, на дум ку Д. В. Са раб’яно ва не звич -
ним чи ном: «мо дерн є ви ключ ним сти лем; будь&який стиль, як пра ви ло, по чи -
нається з архітек ту ри, яка є йо го пра ро ди тель кою; у мо дерні ми спо с терігаємо
зво рот ню тен денцію, оскільки справжній мо дерн в архітек турі скла дається ли ше
у 90&і ро ки» [Са ра бь я нов 1989, с. 56]. Дослідник вва жає, що пер шим у Європі
при кла дом за сто су ван ня мо дер ну в ца рині поліграфічної графіки є об кла дин ка
кни ги «Міські церк ви Ре на», ви ко на на од ним з ав торів книж ки — Ар ту ром
Мак мар до 1883 р. А. Мак мар до ра зом з С. Імей д жем, Г. Хор ном,
Ф. Шайльдсом та М. Хіто ном вхо ди ли у за сно ва ну ни ми 1882 р. ху дож ню ор -
ганізацію «Гільдія століття» («Century Guild»), яка по ча ла ви да ва ти ча со пис
«Ко ник» («Hobby Horse»), що став пред те чею чис лен них євро пейсь ких ча со -
писів сти лю мо дерн, що здо бу ли особ ли во го по ши рен ня у 1890&і. От же, са ме
ви ник нен ня сти лю бу ло ініційо ва но поліграфічни ми но ваціями, тоб то в ху дож -
нь о му сенсі мо дерн ли нув у творчість майстрів від де талі, дрібниці, літе ри, ма -
люн ку, екслібри су. І вже потім був пе ре хоп ле ний інши ми га лу зя ми ху дож ньої
діяль ності: архітек ту рою й де ко ра тив но&ужит ко вим ми с тецтвом. Так,
«Німець кий ча со пис “Die Kunst” (“Ми с тецтво”), який мав ілю с т ро вані до дат ки
— “Die Kunst fuer Alle” (“Ми с тецтво для всіх”) та “Kunst Dekoration” (“Де ко ра -
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тив не ми с тецтво”), був ши ро ко роз пов сю д же ний у різних країнах Євро пи й
при но сив інфор мацію про нові тен денції, які з’яви ли ся на прикінці XIX століття
у Німеч чині» [Асе е ва 1989, с. 131]. Не бу ла ос то ронь цих про цесів і Ук раїна.

Вплив мо дер ну, особ ли во австрійської шко ли і її го ло вно го пред став ни ка
Адоль фа Ло о са (1870–1933), мож ли во, найбільш своєрідно ви я вив ся у раціо на -
лізмі в архітек турі. А. Ло ос уже на мо мент по яви мо дер ну виз на чив йо го
як «но вий ор на мент». То му не мож на по го ди тися з терміном «раціоналістич -
ний мо дерн», оскільки раціоналізм як на прям і за пе ре чує будь&який ор на мент
в архітек турі, і ви ник на ба га то раніше й ли ше відчув на собі вплив мо дер ну. В. Є.
Ясієвич за зна чає, що усі стилістичні на пря ми у «після мо дер ний період» не мог -
ли не зміни ти ся у чо мусь по&філо софські твор чо му. Раціоналізм, стиліза тор ст -
во (вклю ча ю чи не о кла си ку пер шо го де ся тиліття ХХ ст.), по шук національ но го
сти лю — усі во ни по ду ху не сли відби ток вільно го мо дер ну, але це був не мо -
дерн&се цесіон, а щось зовсім інше — «мо дерн мо дер ний» (су час ний), який став
за род ком су час ної архітек ту ри. То му періоди зація мо дер ну, в Ук раїні,
за Ясієви чем [Яси е вич 1980, с. 51], доз во ляє ви о кре ми ти два йо го ета пи: на пер -
шо му етапі — 1898–1907 рр., — бу ли ство рені найбільш яс к раві об’єкти; на дру -
го му етапі — 1908–1913 рр. — скла ли ся регіональні архітек турні шко ли в га лузі
мо дер ну зі стабільни ми ав то ра ми, тра диціями, ви ко нав ця ми&май ст ра ми. Най -
значніша шко ла мо дер ну сфор му ва ла ся у Львові; київська і харківська шко ли
про яви ли ся у ство ренні знач ної кількості при бут ко вих бу динків у стилістиці
мо дер ну. Але ж та ка періоди зація ша нов но го на уков ця уяв ляється вда лою ли -
ше по де ку ди (як і вза галі будь&яка ав торсь ка періоди зація).

Різни ми дослідни ка ми (зо к ре ма, Г. І. Рєвзіним [Рев зин 1992]) бу ло зроб ле -
но спо с те ре жен ня, що 1907 р. мо дерн у Росії при пи няє роз ви ва ти ся, йо го місце
за сту пає у твор чості архітек торів не о кла си цизм. Ли ше 1910&го мо дерн зно ву
з’яв ляється як стилістич не упо до бан ня. Здається, що про тя гом 1907–1910 рр.
мо дерн у Росії (відповідно, і в Ук раїні) при пи нив існу ван ня, по сту пив шись міс -
цем не о кла сиці. Не вже дійсно якесь стилістич не упо до бан ня мо же отак про сто
на три ро ки вий ти з мо ди, за зна ти не хту ван ня і з бо ку архітек торів, і з бо ку за -
мов ників їхньої про ект ної про дукції? А потім по вер ну ти ся зно ву. Вва жаємо,
що ні. Ад же має рацію інша точ ка зо ру. «По шу ки мо дер ну, — за зна чає Б. Л.
Єро фа лов, — бу ли при ре чені на швид ке за бут тя, оскільки там, де йдеть ся про
стилі, не ма сти лю. “Сти ль о ва” ро бо та ви я ви ла стан імперії, яка всту пи ла у сму -
гу са мо аналізу. Слідом за не о рю сом з’яви ли ся імперські не о кла си цизм та не о -
ампір. Ре флек тив ни ми варіаціями імперсь ко го сти лю у Києві 1910&х бу ли, зо -
кре ма, не о ре не санс Міської бібліоте ки та Російсько го бан ку для зовнішньої
торгівлі; мо дернізо ва ний ампір Пе да гогічно го му зею Це са ре ви ча Олексія
та Ви щих жіно чих курсів; і навіть не о ми ко лаївський кла си цизм Публічної біб -
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ліоте ки та Олексіївсько го ка детсь ко го кор пу су. Мож ли вості аран жу ван ня сти -
лів, май стерність стилізацій ней мовірно роз ви ну ли ся вже у по пе редній період.
Те пер не про сто “струн ний” пе ребір стилів й навіть не гра варіантів їх обґрун -
то ва ності, а виз на чен ня кон крет них ос нов ви бо ру сти ля у кон крет них ви пад ках
зро би ло аб сурд ним са ме існу ван ня істо рич но го сти лю в архітек турі, пе ре ду го -
тов лю ю чи йо го вихід, заміну, зник нен ня» [Еро фа лов&Плип чак 2000, с. 50]. Слід
за ува жи ти, що ко ли бельгійський архітек тор В. Ор та, ав тор пер шо го, про грам -
но го бу дин ку у стилі мо дерн — особ ня ка інже не ра Тас се ля (1893 р.), про ек ту -
вав На род ний дім у Брюс селі, він за сто со ву вав стилісти ку мо дер ну. Лук’янів -
ський на род ний дім на Дігтярній вул. (1899–1902 рр.) та жит ло вий бу ди нок
Сніж ка і Хлєбніко вої на вул. Пушкінській, 45 (1899–1901 рр.) у Києві, які архі -
тек тор М. Г. Ар ти нов звів вже у до бу па ну ван ня мо дер ну в Києві у стилі не о -
рюс, бу ли не ли ше мо дер ним за сут тю (у політич но му відно шенні), але й мо -
жуть бу ти на звані мо дер ни ми за архітек тур ною фор мою: на по чат ку XX ст.
фор ми не о російсько го сти лю вже бу ли «інфіко вані» ком по зиціями в дусі мо -
дер ну. Мо дерн опи нив ся по заісто рич ним сти лем — він ви во див архітек тур ну
прак ти ку на нові обрії, за по чат ко ву вав но ве став лен ня до архітек тур ної
фор ми, яка мо же й не ма ти ти ся чолітньої тра диції, але бу ти тим не мен ше
су час ною. Як за зна чає Є. І. Ки ри чен ко, про сяк ну та ан ти бур жу азністю, плат -
фор ма мо дер ну є послідо вно діалек тич ною: ан ти офіційною, ан ти ка нонічною,
невід’ємною від яко с тей, що виз на ча ють ся терміном де ка дент ст во. Пе ре жи ван -
ня рубіжності епо хи й пе симізм співісну ють з по пу ляр ни ми у мо дерні те ма ми
вес ни, онов лен ня й вічно го жит тя [Ки ри чен ко 1989, с. 48]. У зістав ленні зі сти -
лем не о рюс, що був за сто со ва ний М. Г. Ар ти но вим у йо го ро бо тах, мо дерні
тен денції на пов ню ють ці архітек турні фор ми, узяті з дав ни ни, су ча сним ду хом
і оп тимістич ним на ст роєм.

Увесь досвід ство рен ня в Києві бу динків у стилістиці мо дер ну свідчить, що
не див ля чись на довільний ха рак тер ран нь о го де ко ра тив но го мо дер ну, він роз -
ви вав ся ба га то манітно, і більшою мірою за леж но від осо би с тості архітек то ра.
Пер ший етап мо дер ну — 1898–1907 рр. за хо пив більшість виз нач них майстрів,
і пе ре важ но стар шо го по коління. Чо му? З од но го бо ку, архітек тор завжди був
мис ля чою лю ди ною, і праг нен ня пра цю ва ти не так, як «по пе ред нь о го ра зу»,
бу ло не вми ру щим. Як що у Європі вже кілька років пра цю ють по&но во му, підпо -
ряд ко ву ю чись іншій моді, підхоп лю ю чи оригінальні ху дожні ідеї, то чо му б і на
рідно му те рені не прак ти ку ва ти та ке став лен ня до ство рен ня но вої архітек тур -
ної фор ми? Але той са мий О. М. Бе ке тов, який із за хоп лен ням сам за сто со ву -
вав у про ек тах стилістичні фор ми мо дер ну, не за ба ром відійшов від ньо го:
«Стиль цей, — пи сав він у спо га дах, — що зветь ся віденсь кою се цесією, от ри -
мав при своєму роз вит кові зовсім не кон ст рук тивні та огид ливі фор ми, а то му
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був у нас, російських архітек торів, ви клю че ний з ви ко ри с тан ня» [Бе ке тов 1940,
арк. 6]. Слід за ува жи ти, що ці ряд ки зна ний ака демік архітек ту ри пи сав 1940 р.,
ко ли «те о ре тич не зну щан ня» над мо дер ном як бур жу аз ним на пря мом бу ло ви -
му ше ним. Ад же існує інше: для кон курс них про ектів у графі «стиль» у пер шо -
му де ся тилітті ХХ ст. з’яв ляється обов’яз ко ва ви мо га: «усі стилі, крім мо дер -
ну». Архітек то ри про дов жу ва ли ви ко ну ва ти про ек ти не зва жа ю чи на це за сте -
ре жен ня, а бу дин ки зво ди ли ся в цьо му стилістич но му упо до банні частіше,
ніж в інших. За зна чи мо, що чин ник мо ди тут на оч но про сте жується на при -
кладі мо дер ну як стилістич но го ут во рен ня. До то го ж, лю ди ну завжди при ваб -
лю ва ло все за бо ро не не. По ява мо дер ну у різних країнах, містах та на різних те -
ре нах, без пе реч но, на оч но по ка зує дію ме ханізму мо ди.

Архітек тур на творчість київських зод чих, які пра цю ва ли у стилістиці мо -
дер ну, мо же бу ти роз поділе на за кілько ма на пря ма ми:

– роз пла ну валь но&де ко ра тив ним (В. В. Го ро дець кий, Г. К. Ле до ховсь кий);
– де ко ра тив но&фа сад ним (Е. П. Брадт ман, В. М. Клуг, О. М. Вер биць кий,

Й. А. Зек цер, Д. Г. То ров, В. А. Без смерт ний);
– стилізу ю чим (П. Ф. Аль о шин, О. В. Ко белєв, І. І. Бєляєв, П. А. Жу ков).
У пер шо му на пря му пе ре ва жає праг нен ня архітек торів ство рю ва ти спо ру ди,

в яких мо дерні тен денції мож на прослідку ва ти як у роз пла ну вальній струк турі,
так і у де ко ра тивній ком по зиції фа са ду, у єдності функції і фор ми. Для дру го го
на пря му є ха рак тер ним за сто су ван ня де ко ра тив них ком по зицій по ряд з тривіаль -
ним, раціональ ним вирішен ням роз пла ну валь ної струк ту ри: фа сад і план бу дин ку
відмінні за стилістич ним на ван та жен ням. У тво рах архітек торів, яких відне се но
до тре ть о го на пря му, слід спо с теріга ти ча ст ко ве за сто су ван ня стилісти ки мо дер -
ну у вирішенні фа са ду при тра диційній роз робці роз пла ну валь ної ком по зиції.

У пер шо му на пря му го ло вним є ху дожній бік за галь ної архітек тур ної
фор ми бу дин ку, у дру го му — де ко ра тив ний на прям роз роб ки ком по зиції фа са -
ду як цілісної струк ту ри, у тре ть о му — за сто су ван ня ок ре мих еле ментів сти -
лісти ки мо дер ну в ком по зиції фа сад ної пло щи ни.

От же, особ ли ве для Києва зна чен ня посідає творчість В. В. Го ро дець ко го,
яка по зна че на ак тив ним за сто су ван ням стилістич ної тра диції євро пейсь ко го
мо дер ну, що мо же бу ти тлу ма че но як за галь на світо гляд на на ста но ва архітек -
то ра&ху дож ни ка. Творчість інших майстрів, навіть та ких яс к ра вих, як Г. К. Ле -
до ховсь кий, В. М. Клуг, Е. П. Брадт ман, О. М. Вер биць кий, В. А. Без смерт ний,
Й. А. Зек цер, Д. Г. То ров, слід розціни ти як праг нен ня до насліду ван ня скла де -
ної тра диції архітек ту ри мо дер ну у Європі, як насліду ван ня «мо ди на мо дерн».
Ще мен шою мірою мо же вва жа ти ся за та ку, що наслідує «справжній мо дерн»,
творчість П. Ф. Аль о ши на, О. В. Ко белєва, І. І. Бєляєва, П. А. Жу ко ва, архітек -
тур ний світо гляд яких по зна че ний скоріше раціоналістич ни ми ри са ми, ніж мо -
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дер ни ми; мо дерн в їх ро бо тах — «ви му ше на» да ни на мо ди, хо ча, мож ли во, й не
на вмис но ви му ше на. Усе це дає змо гу ствер д жу ва ти, що за вдя ки твор чості Го -
ро дець ко го Київ здо був не по вторні, яс к раві зраз ки мо дер них архітек тур них
творів, а за вдя ки твор чості інших архітек торів, які пра цю ва ли у річищі цьо го
стилістич но го на пря му, — місто от ри ма ло вда лий мо дер ний «роз пла ну валь -
ний» кон текст (схе ма III.I).

Слід зо се ре ди ти ува гу на різних впли вах євро пейсь ко го мо дер ну на мо -
дерн у Києві. Зро зуміло, що київський мо дерн і мо дерн у Києві (як, на при клад,
ук раїнське ба ро ко та ба ро ко в Ук раїні) — явища різні. Як що ри си влас не київ -
сько го мо дер ну чітко ви о кре ми ти не вдається, то вплив західноєвро пейсь ко го
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мо дер ну відби то в усіх об’єктах тією мірою, якою май ст ри, що їх зво ди ли, пе -
рей ма ли ся за галь но ми с тець кою й архітек тур ною тра дицією євро пейсь ко го мо -
дер ну як своєрідної течії.

Так, вплив північно го мо дер ну — як «російсько го» (Санкт&Пе тер бург, Ри -
га, Таллінн то що), так і північноєвро пейсь ко го (Гол ландія, Ве ли ка Бри танія,
Скан ди навські країни то що), — відбив ся у декількох об’єктах: жит ло вий при -
бут ко вий бу ди нок на ву ли цях Чер во но армійській, 14 (архіт. П. П. Свад ковсь -
кий, 1911 р.), Січне во го По встан ня, 18/29 та Ми хайлівській, 18. Цей вплив сто -
су вав ся май же ви ключ но рішен ня зовнішніх форм де ко ру ван ня фа садів
відповідно до мо дер них ком по зиційних прий омів, ви роб ле них у тра диції 1890–
1900&х на Півночі Євро пи та в Росії. Мож ли во, у праг нен ні насліду ва ти тра -
дицію пе тер бурзь ко го мо дер ну відби ло ся те своєрідне став лен ня до сто лиці
Російської імперії, яке вип ли ва ло із за галь но го зна чен ня сто лиці як «за ко но да -
виці мод» — не ли ше архітек тур них, ху дожніх, але й політич них. Але не чис -
ленність та ко го ро ду будівель на київських те ренах свідчить про все ж та ки
своєрідне про чи тан ня «ро ман тич но го» київсько го ду ху ав то ра ми цих спо руд,
яке не бу ло сумісним із «кла си ци зо ва ним» ду хом північної сто лиці.

Тут ми ли шаємо ос то ронь роз гляд так зва но го «ук раїнсько го архітек тур -
но го мо дер ну», який був ре тель но студійо ва ний кандидатом архітектури
В. В. Че пе ли ком [Че пе лик 2000].

От же, чи сельність на зва них об’єктів архітек ту ри, ви ко на них у стилістиці
мо дер ну, та їх ав торів вик ли кає чин не за пи тан ня: чи мож на вва жа ти Київ «міс -
том мо дер ну»? Ад же зро зуміло, що мо дерн місто будівної кон цепції не дає
у то му ро зумінні, в яко му її дав кла си цизм (ре гу ляр не роз пла ну ван ня місь кої
тка ни ни та місько го кар ка су) або да ють проекти детального розпланування
сучас ності. То му при відповіді на це за пи тан ня має бу ти вра хо ва но при наймні
два ас пек ти: місто будівний та об’ємно&роз пла ну валь ний.

Звич ку на уковців роз гля да ти місто будівний ас пект як ас пект су то роз пла -
ну валь ний з ог ля ду на чи сельність об’єктів, що ма ють мо дер нові ри си, слід
підда ти ко ри гу ван ню: для пе ресічно го го ро дя ни на місто будівний ас пект архі -
тек ту ри втіле ний у фа сад них ком по зиціях спо руд скоріше, ніж у роз пла ну -
вальній струк турі міста, і то му старі квар та ли Києва, на си чені спо ру да ми
у стилістиці мо дер ну, мо жуть бу ти відне сені до та ких, в яких ря до ва за бу до ва
має мо дер ний ок рас (це пам’ят ки місто бу ду ван ня). Яс к ра вим підтвер д жен ням
цієї те зи є, на при клад, за бу до ва ву лиці Ко с ть оль ної. Та й більшість цен т раль -
них київських ву лиць по чат ку XX ст. має знач ний відсо ток об’єктів, ви ко на них
у різних відга лу жен нях мо дер ну.

Сто сов но іншого ас пек ту слід на го ло си ти, що об’єктів, в об’ємно&роз пла -
ну вальній ор ганізації (а не у фа сад но&де ко ра тивній) яких по вною мірою відби -
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ли ся ри си мо дер ну, на київських те ренах на про чуд не ба га то: ро бо ти Го ро дець -
ко го й Ле до ховсь ко го. До речі, слідом з Н. Ю. Асєєвою, маємо «кон ста ту ва ти
хро но логічне відста ван ня, ча сом пев ну провінційність про явів сти лю, що бу ли
зу мов лені низ кою істо рич них при чин, що галь му ва ли роз ви ток куль тур них
про цесів в Ук раїні. У той же час ми зна хо ди мо чи ма ло фактів, які свідчать про
виз нан ня до сяг нень ук раїнських ху дож ників (та архітек торів. — А. Б.) в інших
країнах, про знач ний мас штаб об да ру ван ня, нерідко не до оцінені співвітчиз ни -
ка ми» [Асе е ва 1989, с. 195]. Так, ро бо ти Го ро дець ко го бу ли знані у Європі,
що доз во ли ло архітек то рові успішно пра цю ва ти за кор до ном після 1920 р.
(Поль ща, Іран) [Ма ла ков 1999, с. 198–217].

Та ким чи ном, оскільки в місто будівно му відно шенні об сяг спо руд, фа са ди
яких ви ко на но у стилістиці мо дер ну, на київських ву ли цях є чи ма лим, то з точ -
ки зо ру ми с тецтва місто бу ду ван ня, з точ ки зо ру «ху дож нь о го об ра зу» міста
Київ мо же бу ти на зва ний містом мо дер ну. Але з точ ки зо ру об’ємно&роз пла ну -
валь ної, з точ ки зо ру на яв ності об’єктів, які дійсно відповіда ють такій ка те горії,
цих об’єктів усь о го декілька, і во ни хо ча і ма ють ви ключ ну цінність у за бу дові
міста, за галь но го впли ву на усвідо млен ня Києва як міста мо дер ну не да ють.

То му, підсу мо ву ю чи, маємо за зна чи ти, що архітек ту ра Києва по чат ку
ХХ ст. роз ви ва ла ся за галь ноєвро пейсь ким шля хом, насліду ю чи мо ду на мо -
дерн, яка скла ла ся у всіх круп них містах Євро пи і Російської імперії, але
зразків ви що го ґатун ку, які яв ля ють нам об’єкти євро пейсь ких центрів мо дер -
ну (ро бо ти В. Ор та, А. Га уді, О. Ваг не ра, ро бо ти мос ковсь ких архітек торів
Ф. О. Шех те ля, П. С. Бой цо ва, пе тер бурзь ких — В. В. Чагіна, В. В. Ше не, К. К.
Шмідта) Київ поз бав ле ний — за ви клю чен ням «Бу дин ку з хіме ра ми» архіт.
В. В. Го ро дець ко го та клініки Кач ковсь ко го архіт. Г. К. Ле до ховсь ко го. Роль
двох го ло вних центрів Росії — Санкт&Пе тер бур гу і Моск ви — у ста нов ленні
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мо дер ну не од на ко ва. Роль «півден ної сто лиці» — Києва — не мо же бу ти
зістав ле на за якістю з дво ма інши ми сто ли ця ми Росії. Найбільш по вно й ши ро -
ко мо дерн ре пре зен то ва ний у Москві, там скла ли ся віднос но ма ло роз ви нуті
у Пе тер бурзі й Києві не о рюс і раціональ ний на прям мо дер ну. У Санкт&Пе тер -
бурзі от ри мав роз пов сю д жен ня невідо мий у Москві й ма ловідо мий у Києві ло -
каль ний різно вид мо дер ну — північний мо дерн. Але не у Москві, не у Пе тер -
бурзі не бу ло та ко го яс к ра во го яви ща, як творчість Го ро дець ко го.

Ми по вною мірою маємо по го ди тись з дум кою Є. І. Ки ри чен ко, яка за про -
по ну ва ла розділи ти у по нятійно му плані ка те горії стилізації та стиліза тор -
ст ва в архітек турі кінця XIX — по чат ку XX ст. Як що ек лек ти ку слід роз гля да -
ти як змішан ня істо рич них стилів, то істо ризм — як насліду ван ня ним. З цієї
точ ки зо ру, стиліза тор ст во так са мо праг не до ек лек ти ки, як стилізація є
оз на кою мо дер ну (схе ма III.II). Слав нозвісний прий ом роз вит ку об’ємів у мо -
дерні «зсе ре ди ни–на зовні», та кож про го ло ше ний Є. І. Ки ри чен ко, скоріше мо -
же бу ти відко ри го ва ний для Києва у на пря му «вер ти каль но му»: від де талі
до за галь но го (ме тод де дукції), при чо му де таль слід ро зуміти як пев ний знак,
сим вол, як пев ний «текст», вар тий про чи тан ня (на при клад, фа садні ком по зиції
«Бу дин ку з кішка ми» — при бут ко во го бу дин ку Ф. Яги мовсь ко го — на вул. Го -
голівський, 23 (архіт. В. А. Без смерт ний, 1909 р.); фриз на при бут ко во му бу дин -
ку на вул. Лю те ранській, 15 (архіт. О. М. Вер биць кий, худ. А. Коз лов, 1908 р.)
та ін.) (схе ма III.III). «Стиліза тор ст во, — за зна чає Є. І. Ки ри чен ко, — пе ред -
ба чає вірність, навіть бук вальність відтво рен ня ок ре мо го мо ти ву й за сто су ван -
ня йо го у струк ту рах, які вла с тиві но во му ча сові. Вірність струк турі не вхо дить
до чис ла йо го завдань. Стилізація звер тається до про то ти пу, праг ну чи пе ре -
дусім відтво ри ти цілісність, яка вла с ти ва йо му як ор ганізму. Стилізація не уни -
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кає, але навіть пе ред ба чає де фор мацію ок ре мих форм з ме тою ак цен ту ван ня
ба жа ної цілісності» [Ки ри чен ко 1977, с. 84]. Та ким чи ном, мо дерн був ве ли чез -
ною стилізацією на те му Но во го ча су у всьо му йо го роз маїтті: від жи во пи су
Вру бе ля че рез архітек турні фор ми до книж ко вої віньєтки та екслібри су, ви ко -
на них у при ватній ти по графії. І архітек турні фор ми фа садів бу динків, які бу ли
сти лізо вані в дусі мо дер ну, не див ля чись на їх невідповідність внутрішній об’ -
єм но&роз пла ну вальній струк турі, все од но ма ють сприй ма ти ся як знач на ху -
дож ня цілісність, як твір ми с тецтва.

Мо дерн був відчай душ ною ху дож нь ою фор мою архітек ту ри.
І са ме з цьо го ми му си мо зро би ти ще один вис но вок: мо дерн в архітек -

турі Києва опи нив ся раціоналістич ною аль тер на ти вою ро ман тиз му, який
існу вав на київських те ренах за вдя ки особ ли во с тям рельєфу і архітек тур ним
фор мам, що найбільш яс к ра во ви я ви ли ся у павільйо нах на ви с тавці 1897 р. Мо -
дерн на київських ву ли цях, існу вав ши про тя гом май же дванадцяти років (1902–
1914 рр.), бу ду чи суміще ний у про сторі і часі з кла си ци зо ва ни ми павільйо на ми
Все росій ської ви с тав ки 1913 р., за сто со ву ю чи це мент, май оліку, кри ш таль в оз -
доб ленні фа садів, са ме на колії раціоналізму відхо див від ро ман тиз му сти лю
не о рюс, праг ну чи пе ре тво ри ти сто ли цю півден ної Росії на євро пейсь ке місто.

Для цьо го май ст рам мо дер ну при хо ди ло ся вда ва ти ся до за по зи чень в рам -
ках мо дер ну до стилів, відо мих за до би істо риз му дру гої по ло ви ни XIX ст. або
регіональ них особ ли во с тей на род ної архітек ту ри, — і тоді ви ни кав кла си ци зо -
ва ний мо дерн (мо дернізо ва ний кла си цизм), «ук раїнський архітек тур ний мо -
дерн», раціоналізо ва ний мо дерн (мо дернізо ва ний раціоналізм) і т. ін., що
у кож но му кон крет но му ви пад ку виз на ча ло ся дослідни ка ми сто сов но стилі -
стич но го ок ра су євро пейсь кої мо дер но&се цесійної течії. Мо дерн був тим ка -
мер то ном, на зву чанні яко го пе ревіря ла ся гар монія то го або іншо го сти лю по -
пе ред ньої до би. Це бу ло но вим сло вом київських архітек торів (як і мос ковсь -
ких, пе тер бурзь ких, харківських, одеських). Слід ствер д жу ва ти, що ті істо ричні
ре цепції, які май же при пи ни ли ся з до бою не о кла си ки 1910&х, са ме у сти ку з ху -
дож нь ою тен денцією мо дер ну от ри ма ли «дру ге жит тя». Мо дерн був тим лак -
му со вим па пірцем, за до по мо гою яко го істо рич ний стиль ви про бу вав ся
на «життєву міц ність» та на пред мет йо го відповідності су час но му. Мо дерн,
взяв ши на се бе цю істо рич ну архітек тур ну місію, ви ко нав її до ско ну, «віді -
йшов ши у вічність» з по чат ком Пер шої світо вої війни.

Істо ризм та не о кла си ка — насліду ван ня і стиліза тор ст во. Ви ще бу ло вста -
нов ле но, що мо дерн у Києві був своєрідною раціоналістич ною ре акцією на ро -
ман тизм київсько го ланд шаф ту та київської архітек ту ри не о російсько го на -
пря му в йо го гра нич них де ко ра тив них фор мах. Ад же Київ — не ли ше місто мо -
дер ну (як ми та кож з об мов ка ми праг ну ли до ве с ти), але й місто, в яко му по ряд
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з мо дер ни ми тен денціями роз ви ва ли ся й інші стилістичні упо до бан ня, архітек -
тур на прак ти ка за сто су ван ня яких — на од но му щаблі з мо дер ном — ста но вить
оригінальність архітек ту ри міста кінця XIX — по чат ку XX ст. Йдеть ся пе ре -
довсім про істо ричні стилі (не о ба ро ко, неоґоти ка, не о ре не санс, ма в ри танські
ри си архітек тур них форм та ін.), не о кла си ку (з 1910&х) і так зва ний «цег ля ний
стиль київських підряд чиків», ви ко ри с то ву вані у ря довій за бу дові по ряд з мо -
дер ном та йо го раціоналістич ни ми відга лу жен ня ми. У то му або іншо му ви гляді
кож ний з цих стилістич них упо до бань, особ ли во не о кла си цизм, так або інак ше
ви ко ри с то ву вав ор дер ну ком по зицію (ко ло ни, напівко ло ни, піля с т ри, інтер -
пре то вані у цеглі вер ти кальні тя ги в об ля му ван нях вікон) та інші при на ди кла -
сич них архітек тур них форм (фрон то ни, сан д ри ки над вікна ми, капітелі то що).

Справді, роз роб ле ний в ан тич но му світі ор дер в архітек турі має якості
універ саль ної фор мо твор чої си с те ми. Мож на навіть ска за ти, що до ХХ ст. в іс -
торії світо вої архітек ту ри не бу ло іншої фор мо твор чої си с те ми, яка б мог ла
зма га ти ся з ор де ром за мірою раціональ ної універ саль ності. (Здається,
на жаль, та ку си с те му не ви ро би ло і ХХ ст.) Ор дер спо чат ку в євро пейській
куль турі, а потім і в більш знач но му регіоні став сприй ма ти ся як пев ний ета лон
про фесійної архітек тур ної мо ви. Від ньо го відмов ля ли ся, йо го пе ре тво рю ва ли
на чи с ту де ко рацію, йо го спро щу ва ли й транс фор му ва ли, але він ніку ди не зни -
кав і увесь час, не мов при ма ра, пе ресліду вав євро пейсь ку архітек ту ру, то від сту -
па ю чи у тінь, то відро д жу ю чись у новій фор мо творчій якості (на при клад, в «ін -
дус тріаль но му кла си цизмі» Р. Бофілла 1970–1980&х). Найбільшу ува гу (в кон -
тексті на шої студії) має посісти ор дер у київській не о кла сичній тра диції 1910&х.

Історія не о кла си ки в Росії 1910&х по ка зує, що з найбільшою си лою на про  -
фесіоналів й спо жи вачів не о кла си ка впли ває не тоді, ко ли во на іде на зустріч
«сте риль ності но во го сти лю» (мо дер ну або «про то кон ст рук тивізму») й ски дає
з се бе архітек тур ний де кор, а тоді, ко ли во на за ли шає на собі не тільки ан тичні,
але й прид бані за до би Ре не сан су й кла си циз му (й навіть ба ро ко) де ко ра тивні ша -
ти, не ста ю чи від цьо го менш універ саль ною. Інак ше ка жу чи, чим більше не о кла -
си цизм наслідує кла си циз му й ампіру, тим більш міцно він впли ває і на архітек -
тур ну фор му місько го довкілля, і на ви хо ван ня сма ку го ро дя ни на.

Ви то ки не о кла си ки в Росії і зо к ре ма у Києві, як це не раз за зна ча ло ся, слід
шу ка ти в трьох яви щах, що відбу ва ли ся в історії Росії і но си ли політич ний
та іде о логічний ха рак тер. Пер ше — свят ку ван ня у серпні 1909 р. 200&річчя Пол -
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1 Як зауважує Г. І. Рєвзін, ця ідея відрізняється знач ною на уко вою по пу лярністю й життє стій -

кістю. Пер шим її вис ло вив 1963 р. А. Л. Пунін (Пу нин А. Л. Не о клас си че с кое на прав ле ние в ар хи тек -

ту ре Пе тер бур га на ча ла ХХ ве ка // Ар хи тек ту ра: До к. XXI на уч . кон ф. ЛИ СИ. — Л., 1963. — С. 49),

ос таннім 1986 р. — В. М. По лєвой (По ле вой В. М. Ан тич ность и не о клас си ка в ис кус ст ве ХХ ве ка



тавсь кої бит ви (8 серп ня 1709 р.) між російським ца рем Пе т ром I та шведсь ким
ко ро лем Кар лом XII, яка при ве ла до пе ре ло му у Північній війні (1700–1721 рр.)
на ко ристь Росії1. Дру ге — свят ку ван ня влітку 1912 р. 100&річних ро ко ви н Бо -
одінської бит ви (7 ли с то па да 1812 р.) — ге не раль ної ба талії Вітчиз ня ної війни
1812 р., якою бу ло зу мов ле но по раз ку На по ле о на I у цій війні. Третє — свят ку -
ван ня про тя гом 1913 ро ку 300&річчя До му Ро ма но вих, ос таннє все на род не свя -
то Російської імперії.

З іде о ло го&політич но го бо ку ці події підтри му ва ли про тя гом 1910–
1917 рр. гас ло міцності російсько го ду ху, російської зброї, російської дер жа ви
та прав ля чої ди настії Ро ма но вих, ши ро ко висвітлю ва ли ся у пресі і пев ним чи -
ном ста ва ли про тидією тим по&справжнь о му ка та ст рофічним подіям, які ве ли
Ім перію до кра ху: вбив ст во двох міністрів внутрішніх справ (Д. С. Си пягіна
1902 р. та В. К. Плєвє 1904 р.), фіас ко у російсько&японській війні 1904–1905 рр.,
«пер ша російська ре во люція» 1905–1907 рр. та за про ва д жен ня т. зв. «кон сти -
туції 17 жовт ня» 1905 р., вбив ст во прем’єр&міністра П. А. Сто липіна у вересні
1911 р., по ча ток Пер шої світо вої війни (сер пень 1914 р.) та ін.

Тому не див но то му, що са ме кла си цизм мав ста ти і став тією ху дож ньо&об -
раз ною опо рою для ство рен ня форм архітек ту ри, які віддзер ка лю ва ли хо ча б
візу аль но «мо гутність і не по хитність» дер жа ви. Та ким чи ном, мо же мо кон ста -
ту ва ти, що в іде о ло го&політич но му відно шенні стилістич на бо роть ба між сти -
лем не о рюс як істо рич ним насліду ван ням «російським ко ре ням XVI–XVII ст.»
й не о кла си кою як віддзер ка лен ням «не по хит ності ос нов» опи ни ла ся на боці
ос тан нь о го. Все російська ви с тав ка 1913 р. у Києві це яс к ра во підтвер д жує.

186

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ

// Про бле мы ан тич ной куль ту ры. — М., 1986. — С. 81). Г. І. Рєвзін мо ти вує своє став лен ня до цьо го

фак ту на ступ ним чи ном: «Та ке по яс нен ня рельєфно де мон ст рує уяв лен ня про ви пад ковість не о кла -

си ки в архітек турній ево люції по чат ку століття (кур сив наш. — А. Б.). Архітек ту ра тут здо бу ває

схо жість з ка лен да рем пам’ят них дат. Але будь&який ювілей, не хай у по вер хо во му, але яв но му ви -

гляді, кон цен т рує у собі де які ідеї куль ту ри сво го ча су. І са ме з ци ми іде я ми, на дум ку дослідників,

пов’яза ний не о кла си цизм» [Рев зин 1992, с. 41]. Ад же не о кла си ка — стиль не про сто «російський», але

це стиль куль ту ри Російської імперії 1900–1910&х, тоб то стиль національ но&ро ман тич ний. «Ар хаїзо -

вані фор ми російсько го кла си циз му яко юсь мірою бу ли віддзер ка лен ням офіційних патріотич них на -

ст роїв», — зазначає Г. Ю. Стернін [Стер нин 1988, с. 177]. А це, на дум ку іншо го дослідни ка — Є. І. Ки -

ри чен ко — «у про цесі сво го роз вит ку фа таль но про хо дить один і той са ме шлях, від за хоп лен ня світо -

вою куль ту рою … до об ску ран тиз му шовінізму: національ ної об ме же ності, за мк не ної у сфері ве ли ко -

дер жав них пре тензій. До сить крас но мов ним, — вва жає далі Є. І. Ки ри чен ко, — до ка зом внутрішньо -

го пе ре ро д жен ня кон цепції є вис лов лю ван ня О. Бе нуа, який мріяв про пе ре тво рен ня Росії на Третій

Рим, про імперсь ке ве ли ко дер жав не ми с тецтво, яке роз ви вається під егідою міцно го дер жав но го

режи му» [Ки ри чен ко 1982, с. 366].



«Нам, — пи ше Г. І. Рєвзін, — не о кла си ка здається яви щем, яке бу ло по ро -
д же не куль ту рою 1900–1910&х, й архітек тур но офор ми ло це яви ще. У чи с то
якісно му відно шенні не о кла си ка не по сту пається су ча сним їй течіям, ли ша ю чи
по собі ти сячі ря до вих пам’яток і декілька справжніх ше деврів» [Рев зин 1992, с.
5]. З ху дож ньої точ ки зо ру, не о кла си ка 1900–1910&х бу ла ре акцією на но ву ес -
те ти ку усь о го су час но го ми с тецтва, кон ту ри якої відби ли ся в архітек тур них
фор мах і жи во пи су мо дер ну.

Але чи бу де ко рект ним про ти с тав лен ня на ху дож нь о му рівні не о кла си ки (як
го ло вно го відга лу жен ня істо риз му по чат ку ХХ ст.) мо дер ну (як раціо налістич ної
аль тер на ти ви ро ман тиз му) у кон тексті архітек ту ри Києва 1900–1910&х?

Не о кла си ка на пи ту ва ла ся ро ман тич ни ми іде я ми «не по хит ності ос нов»
Російської імперії тою са ме мірою, якою мо дерн праг нув по до ла ти ро ман -
тичні ос но ви київських те ре нів у ге о логічно му смислі. Як що «київська не о -
кла си ка» бу ла іде о логічним гас лом ро ман тиз му, то «київський мо дерн» був ху -
дожнім гас лом раціоналізму. Ця точ ка зо ру де що розбігається з інши ми, ус та -
ле ни ми, але са ме для Києва та кий по гляд вва жається на ми за найбільш
об’єктив ний. І ось чо му.

Як що не о кла си цизм за сто со ву вав ся пе ре важ но у пред став ниць ких спо ру -
дах (в то му числі і ви с тав ко вих, — а це відчай душ на ро ман ти ка за са мим
жанром об’єктів), то інші відга лу жен ня істо риз му (ад же не о кла си ка та кож
відно сить ся до форм істо рич ної стилізації), такі як не о ба ро ко, неоґоти ка
й «ма в ри тансь кий стиль» — бу ли стилістич ною оз на кою при ват них будівель,
пе ре важ но жит ло вих (ма ло по вер хо вих особ няків й ба га то по вер хо вих при бут -
ко вих бу динків) (схе ма III.IV). Суміш не о кла си ки з інши ми нео&стиліза ця ми
та кож бу ла роз пов сю д же на на те ренах Російської імперії, і в Києві, як ми по -
ка же мо ниж че на де я ких при кла дах, бу ла чи не най го ловнішою тен денцією.
На відміну від інших сто лич них міст — Санкт&Пе тер бур гу й Моск ви, — у Києві
не о кла си ка не ко ри с ту ва ла ся особ ли вою ша ною се ре д архітек торів. Київ ли -
шав ся Києвом, і ли ше павільйо ни Все російської ви с тав ки 1913 р. та де які ре пре -
зен та тивні спо ру ди бу ли ви ко нані у цьо му стилі (га даємо, до пев ної міри ви му -
ше но). Все інше — суміш стилізацій, що дає пра во го во ри ти про якусь «но ву
архітек тур ну ек лек ти ку» 19108х (схе ма III.V). То му ми не мо же мо по го ди -
тись з дум кою Г. І. Рєвзіна, що «у 1910&і рр. не о кла си ка па нує, не див ля чись
не усю свою об ме женість, і, на про ти, все, що сусідить з нею, є пе ри ферією»
[Рев зин 1992, с. 37]. При наймні для Києва ця фор му ла не спраць о вує. Не о кла -
си цизм у Києві сам був іде о логічною пе ри ферією, ви му ше ною фор мою «дер -
жав но го існу ван ня» архітек ту ри міста: ані за чи сельністю, ані за ху дож нь ою
якістю об’єктів тво ри «київської не о кла си ки» не мо жуть ста ти у по рів нян ня
з ана логічни ми тво ра ми Санкт&Пе тер бур гу (ро бо ти І. О. Фоміна, Ф. І. Лідва ля,
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М. Г. Ла зарєва, Л. О. Ільїна, М. С. Лялєви ча, А. Є. Біло гру да, мо ло дих братів
Вєсніних та ін.). Се ред київських об’єктів, ви ко на них у не о кла сиці, крім
павільйонів на Все російській ви с тавці 1913 р., слід на зва ти Київський ху дож -
ньо&про мис ло вий і на уко вий му зей го су да ря імпе ра то ра Ми ко ли Олек сан д ро -
ви ча (1897–1899 рр., архітек то ри П. С. Бой цов, В. В. Го ро дець кий, ск. Е. Са ля;
нині — Національ ний ху дожній му зей Ук раїни), бу ди нок Київсько го відділен -
ня Російсько го технічно го то ва ри ст ва по вул. Оле ся Гон ча ра, 55&б (1911–1914
рр., інж. О. В. Ко белєв; нині — Інсти тут ге о логічних на ук НАН Ук раїни), Ко -
мерціний інсти тут на розі бул. Та ра са Шев чен ка та вул. Іва на Фран ка (1911–
1915 рр., архітек то ри О. В. Ко белєв, В. А. Об ремсь кий; нині — Пе да гогічний
універ си тет ім. М. П. Дра го ма но ва), інфекційний кор пус на 60 ліжок у Ки -
рилівській лікарні у стилістиці не о ампіру (1912 р., інж. О. В. Ко белєв), бу ди нок
Ви щих жіно чих курсів по вул. Оле ся Гон ча ра, 55&а (1914 р., архіт. О. В. Ко белєв;
нині — МНС), Універ си тетсь ка бібліоте ка по вул. Во ло ди мирській, 62 (1914–
1930 рр., архіт. В. О. Ось мак; те пер — Інсти тут ру ко пи су та філія № 1 НБУ ім.
В. І. Вер надсь ко го), бу ди нок Земсь кої уп ра ви у стилістиці «пізньо го ре не сан -
су» (1913–1914 рр., архіт. В. О. Щу ко; нині — СБУ), при бут ко вий бу ди нок
Київсько го до б ро чин но го то ва ри ст ва у са дибі Су лимівських за кладів на Круг -
ло універ си тетській ву лиці, 7 (1914–1915 рр., архіт. М. О. Даміловсь кий), а та -
кож тво ри архітек то ра В. М. Ри ко ва. Пер ший на зва ний об’єкт — Му зей ста ро -
жит но с тей — де я кою мірою ви па дає з цьо го ря ду, оскільки він є ро ман тич ним
відбит тям ду ху київських те ре нів кінця XIX ст. і за жа н ром і за да ту ван ням
не підпа дає під по нят тя «не о кла си ка», хо ча є не о кла сич ним за фор ма ми.

Не о кла си цизм у твор чості архітек то ра В. М. Ри ко ва (1874–1942) ви ра же -
ний внутрішньою бо роть бою між ре не сан сни ми сим патіями та праг нен ням
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до прав ди вості архітек тур них форм, і то му є скоріше раціоналістич ним упо до -
бан ням, ніж не о кла си ци с тич ним. Це найбільш яс к ра во відби ло ся у се ми по вер -
хо во му при бут ко во му бу дин ку Ш. Іссерліса в Му зей но му про вул ку, 4 (1909 р.,
ск. Ф. П. Ба ла венсь кий), де верхні по вер хи виріше но гра нич но раціональ но з
ви ко ри с тан ням фак ту ри різних ма теріалів. За про ва д жен ня скульп тур но го
фри зу «Тріумф Фріни» на дру го му по версі й де ко ра тив них ба рельєфів на ер ке -
рах на дає фа са ду ха рак тер, що близь кий до творів мо дер ну. Двоїстість
стилістич них упо до бань Ри ко ва відби ла ся та кож на такій спо руді, як іпо дро м
на вул. Су во ро ва, 9 (1915–1916 рр., ск. Ф. П. Ба ла венсь кий), у ко т ро му ти ло вий
фа сад бу дин ку (де ко лись роз та шо ву ва ли ся три бу ни) є ви ключ но кон ст рук тив -
ним та раціональ ним, а го ло вний фа сад виріше но у відчай душ но ре не санс -
но&ба ро ко вих фор мах. З тех но логічних но во вве день слід зга да ти, що у про цесі
бу дівництва іпо дро му впер ше бу ло за сто со ва но ме тод бе то ну ван ня на мо розі.
Ви ко ри с тан ня форм Ре не сан су та ба ро ко відби ло ся та кож на вирішенні фа -
садів лікарні Маріїнської гро ма ди се с тер&жалібниць Чер во но го хре с та по вул.
Сак са гансь ко го, 75 (1913 р., ск. Ф. П. Ба ла венсь кий) та На род ної ау ди торії
Київ сько го то ва ри ст ва спри ян ня по чат ковій школі по вул. Во ровсь ко го, 26
(1909 р.). Усі ці об мов ки сто вно «не о кла си циз му з ба ро ко во&мо дер ним ухи лом»
доз во ля ють вва жа ти В. М. Ри ко ва архітек то ром «київської ек лек ти ки
1900–1910&х» у най кра що му ро зумінні терміну «ек лек ти ка».

Цивільний інженер О. В. Ко белєв (1860–1942) се ред інших київських зод -
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чих виді ляв ся ви ключ ним умінням пра цю ва ти у різних сти лях, і то му йо го не о -
кла сичні тво ри — бу ди нок Ви щих жіно чих курсів та Київсько го відділен ня
Російсько го технічно го то ва ри ст ва, а та кож оз на че ний ри са ми ампіру (і з да -
тою «1912 год» на фрон тоні) інфекційний кор пус на 60 ліжок у Ки рилівській
лікарні (1912 р.), павільйо ни на Все російській ви с тавці 1913 р. — най кращі
об’єкти не о кла си ки Києва: крім ньо го у цьо му стилі, як опи ни ло ся, у Києві ні -
хто на та ко му твор чо му рівні і з та ким роз ма хом не пра цю вав. Інші тво ри Ко -
белєва — Київська кон то ра Дер жав но го бан ку на вул. Інсти тутській, 9&а
(1902–1905 рр., співавт. архіт. О. М. Вер биць кий, скульп то ри Е. Са ля, Ф. П. Со -
ко лов), Се лянській по зе мель ний і Дво рянсь кий зе мель ний бан ки на вул. Во ло -
ди мирській, 10 (1910–1911 рр.), Ко мерційний інсти тут на розі бул. Та ра са Шев -
чен ка та вул. Іва на Фран ка (1911–1915 рр., співавт. архіт. В. А. Об ремсь кий;
нині — Пе да гогічний універ си тет ім. М. П. Дра го ма но ва), Шо с та чо ловіча гім -
назія на вул. Мель ни ко ва, 81&а (1912–1913 рр., співавт. архіт. П. А. Жу ков)
та Київська ка зен на па ла та на Львівській площі, 14 (1913–1914 рр.) — відзна ча -
ють ся чи с то тою ро бо ти у різ них істо рич них стилізаціях. Неоґотич на спо ру да
Держ бан ку, ви т ри ма ний у «раціоналістич но му мо дерні» бу ди нок Се лянсь ко го
бан ку, «про то кон ст рук тивістські» фор ми Ка зен ної па ла ти і т. ін. — все це свід -
чен ня ба га то г ран ності і сма ку цьо го не пе ресічно го для Києва архітек то ра. Сто -
сов но бу дин ку Ко мер цій но го інсти ту ту О. Н. Ігна тов за зна чав: «Го ло вний вхід
підкрес ле ний до рич ним пор ти ком, ку по лом над цен т раль ною ча с ти ною спо ру ди
і кла сич ни ми ба рель є фа ми. Бічні кри ла бу дин ку за ми ка ють ся за ова ле ни ми
наріжни ми ри заліта ми, увінча ни ми па ра пе та ми; мо ну мен таль на і над зви чай но ви -
раз на, ця будівля є най ви щим до сяг нен ням про фе со ра Ко белєва» [На ри си 1957,
с. 271]. На наш по гляд, все ж та ки найліпши ми не о кла сич ни ми спо ру да ми О. В. Ко -
бе лєва є спо ру ди ко лишніх Ви щих жіно чих курсів та Київсько го відділен ня Росій -
сько го технічно го то ва ри ст ва, які з двох сторін флан ку ють сквер ім. Чка ло ва на
вул. Оле ся Гон ча ра, тим са мим ство рю ю чи ціка вий не о кла сич ний ан самбль.

Спо ру д жен ня за про ек том В. О. Ось ма ка (1980–1942) бу дин ку Універ си -
тетсь кої бібліоте ки у не о кла сич но му дусі бу ло од ним з при кладів кла си ци с тич -
но го вирішен ня го ло вним архітек то ром Універ си те ту св. Во ло ди ми ра за дачі
ство рен ня ан сам б ле вої за бу до ви квар та лу від вул. Льва Тол сто го до бул. Та ра -
са Шев чен ка зі спо ру дою Універ си те ту по осі те перішньо го пар ку Та ра са Шев -
чен ка. Цю си ме т рич ну ком по зицію бу ло за вер ше но ли ше у 1930&х, ко ли за про -
ек том В. О. Ось ма ка бу ло зве де но кор пус гу манітар них ка федр Універ си те ту
(те пер — На уко ва бібліоте ка Національ но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен -
ка). Мож ли во, ро бо та Ось ма ка по ряд з ро бо та ми Ко белєва на вул. Оле ся Гон -
ча ра, будівлею особ ня ка Я. По ля ко ва ро бо ти Ф. А. Тро упянсь ко го на вул. Ми -
хай ла Гру шевсь ко го, 22 та «квар та лом Аль о ши на» (вулиці Во ло ди мирсь ка,
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Бог да на Хмель ниць ко го, Рєпіна, бул. Та ра са Шев чен ка) бу ла од ним з не ба га ть -
ох при кладів місто будівної ком по зиції бу дин ку у місько му се ре до вищі Києва
по чат ку ХХ ст. Вза галі, розмірко ву ю чи про змістовність, ме та фо ри ку не о кла -
си циз му, слід за ува жи ти, що в ньо му яс к ра во про яв ляється те ма істо риз му —
ци ту ван ня ми ну ло го у роз ра хун ку на певні су часні на той час іде о ло -
го&політичні асоціації. Як відо мо, у тлу ма чен ня кла си циз мом ан тич них архітек -
тур них форм як змісто вно го зраз ка вкла да ла ся ідея аб со лю тиз му. Архітек ту ра
і ми с тецтво цьо го ча су орієнтується пе ре важ но на імпе ра торсь кий Рим, і в йо -
го історії, в йо го літе ра турі ви яв ляє те, що пов’яза но з про бле мою обов’яз ку
лю ди ни пе ред дер жа вою. Як «ан тич ний одяг» архітек ту ри аб со лю тиз му мав
про бу д жу ва ти відповідні спо га ди і все ля ти тим са мим гро ма дянсь ку до б ро -
чинність, так «кла си ци с тич ний одяг» архітек ту ри не о кла си циз му мав вкла -
да ти у свідомість го ро дян ідеї вічності До му Ро ма но вих.

Од ним з най я с кравіших по ста тей в архітек турі Києва на зламі століть є по -
стать ака деміка архітек ту ри В. М. Ніко лаєва (1847–1911), ви хо ван ця Ака демії
ми с тецтв. У твор чості цьо го май ст ра, ав то ра безлічі київських будівель, на дум -
ку М. Б. Каль ниць ко го [Го ловні архітек то ри 1999, с. 12–13], поєдна ли ся стилі -
стич на «всеїдність» і пе ре кон ливість праг ма ти ка, що й ут руд нює од но знач ну
оцінку йо го архітек тур ної спад щи ни. Як прак тик, Ніко лаєв ви хо див з «раціо -
налістич них», а то му й ре аль них мож ли во с тей за мов ни ка, ви ко ну ю чи про ек ти
у різних стилістич них на пря мах до би істо риз му. В йо го твор чості ми мо же мо
спо с те рег ти і ро бо ти в ре не санс но&пал ладіанській стилістиці (особ няк М. Галь -
періна на вул. Ми хай ла Гру шевсь ко го, 18), і в кла си ци с тич но&ампірних фор мах
(особ няк В. Си ми рен ка на вул. Де ся тинній, 9), і в неоґотиці (бу ди нок М. Фром -
ме та на бул. Та ра са Шев чен ка, 36), і низ ку храмів, ви ко на них у псев дові зан -
тійських фор мах (тра пез на па ла та Києво&Пе черсь кої ла в ри, Стрітенсь ка церк -
ва, Олек сан д ро&Невська церк ва) або стилістиці «не о рюс» (ком плекс По кров -
сь ко го жіно чо го мо на с ти ря з По кровсь кою церк вою та Ми ко лаївським со бо -
ром) то що. Ре тель ний ог ляд архітек тур ної спад щи ни цьо го зод чо го у рам ках
на шої ро бо ти не уяв ляється мож ли вим: він по тре бує ре тель но го досліджен ня,
яке досі не про ве де не. Мож на ствер д жу ва ти ли ше од не: В. М. Ніко лаєв був од -
ним з тих по&справжнь о му київських зод чих, які ро зуміли ро ман тич ну по бу до -
ву міської тка ни ни міста, на кла де ну на унікаль ний міський ланд шафт, і пра цю -
ва ли в тра диції істо рич них стилів, іноді ек лек тич них (бу ди нок Ку пець ко го
зібран ня, бу ди нок А. Голь ден бер га на вул. Бог да на Хмель ниць ко го, 33).

По руч з осо бою В. М. Ніко лаєва мож на по ста ви ти осо бу іншо го київсько -
го зод чо го цієї до би — Г. П. Шлей фе ра (1855–1913), який так са мо, як і Ніко -
лаєв, був найбільш по пу ляр ним зод чим се ред за мож них за мов ників і міг з ве ли -
ким сма ком пра цю ва ти у різних істо рич них сти лях: від ре не санс но&ба ро ко во го
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(бу ди нок Л. Б. Гінзбур га та го тель «Кон ти нен таль» на вул. Архітек то ра Го ро -
дець ко го; Те атр Со лов цо ва) і псев довізантійсько го (На род не учи ли ще ім. М. Х.
Бун ге на вул. Липській, 18) до не о кла сич но го (Ко мерційне учи ли ще на вул. Во -
ровсь ко го, 24; Хо раль на си на го га на вул. Шо та Ру с та велі, 13). По зна чені пиш -
но тою та різно манітністю де ко ру, спо ру ди Шлей фе ра є ха рак тер ним при кла -
дом по шу ку сти лю київської архітек ту ри на прикінці XIX ст., у 1880–1890&х.
Як вже за зна ча ло ся, на по чат ку ХХ ст. та ка ма не ра вже «яко юсь мірою дра ту -
ва ла» [Го ловні архітек то ри 1999, с. 15]. Г. П. Шлей фер ре пре зен тує ту гілку
архітек ту ри Києва, яка по вною мірою мо же бу ти на зва на ек лек тич ною і яка
з по чат ком ХХ ст. ста ла відхо ди ти у ми ну ле. Тво ри Шлей фе ра — тво ри до би
київської ви с тав ки 1897 р.

Досвід досліджен ня різни ми ав то ра ми архітек тур ної прак ти ки Ук раїни
і зо к ре ма Києва, по ка зав, що суто ес те тич не праг нен ня до про сто ти форм
та за собів ви раз ності спо с терігається у низці про ектів і спо руд ще на по чат ку
XIX ст. У цих ро бо тах на оч но вид но раціоналізм форм, ве ликі за ск лені прорізи,
відсутність будь&яких при крас. Подібні стилістичні праг нен ня Ка рел Гонзік ха -
рак те ри зує як «ре во люційний кла си цизм» [Гон зик 1967, с. 31], а О. Р. Шмутц -
лер на зи ває «про то мо дер ном» [Schmutzler 1962, s. 121]. К. Гонзік, зо к ре ма, за -
зна чає: «Відкри тий й не за ма с ко ва ний по клик до доцільності, а та кож до ви ко -
ри с тан ня су час них кон ст рукцій і су час ної тех но логії — ось гас ло но вої фор ми
мис лен ня. Цей рух ми умов но на зи ваємо раціоналізмом» [Гон зик 1967, с. 44–
45]. В. Є. Ясієвич за про по ну вав ви о кре ми ти в рам ках раціоналізму два яви ща:
інже нер ний раціоналізм та архітек тур ний раціоналізм.

Інже нер ний раціоналізм, на дум ку на уков ця, про явив ся при ство ренні
мостів, веж, про мис ло вих будівель, фуніку лерів та інших спо руд, в яких фор ма
ма ла утилітар ний, технічний ха рак тер й бу ла обу мов ле на ма теріалом і кон ст -
рукцією. Архітек тур ний раціоналізм був ре зуль та том опо се ред ко ва но го став -
лен ня до фор ми як ви ра жен ня ес те тич них на ста нов «чи с тої кра си» лінії та об’ -
є му, поз бав ле них де ко ру. Дослідник за про по ну вав роз гля да ти тво ри раціо на -
лізму в Ук раїні як пред те чу кон ст рук тивізму, або як про то кон ст рук тивізм
[Яси е вич 1988, с. 162, 175–176; Яси е вич 1975, с. 35–36].

Так, спо ру д жен ня фуніку ле ру у Києві (інже не ри М. К. П’ят ниць кий, О. О.
Ба ришніков, 1904 р.; те пер — імені А. Іва но ва) бу ло сприй ня те гро мадськістю
міста як щось зовсім но ве не ли ше у технічно му, але й в ес те тич но му плані. Лег -
кий, ажур ний павільйон роз та шу вав ся на ребрі київсько го схи лу до Дніпра, не -
мов би сим волізу ю чи но ве ХХ століття.

За сто су ван ня но вих кон ст рукцій і ма теріалів, їх прав ди вий ви раз найбільш
по вно відбу вав ся у про мис ловій архітек турі, а та кож й у цивільній. Як що на -
прикінці XIX ст. тут бу ло ха рак тер ним за сто су ван ня істо рич них стилів (істо -

192

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ



риз му), то у 1910&х по ча ли фор му ва ти ся нові раціоналістичні тен денції. Київ
не сто яв ос то ронь цих тен денцій.

У твор чості, скажімо, П. Ф. Аль о ши на це про яви ло ся у те о ре тич них вис -
лов лю ван нях, у на уко во му підході до про ек ту ван ня шкільних бу динків й у роз -
робці функціональ них рішень. Скажімо, ти пові про ек ти міських шкіл (1909 р.),
кон курсні про ек ти учи лищ у Києві (1903 р.), Ка зані (1906 р.), гімназій у Ка те ри -
но дарі (1903 р.), Ка те рин бурзі (1909 р.) про сяк ну ті ду хом раціоналізму у роз -
пла ну валь них рішен нях, але стилістич но во ни є май стер но ек лек тич ни ми.
Більш по вно ри си раціоналізму ви я ви ли ся ли ше у варіанті про ек ту Пер шої жі -
но чої (Ольгінської) гімназії на розі вул. Во ло ди мирсь кої та Бог да на Хмель -
ниць ко го, 15/55 (1909 р.; те пер — Цен т раль ний на уко во&при ро доз нав чий му зей
НАН Ук раїни) та ше с ти по вер хо во му при бут ко во му бу дин ку Ф. О. Аль о ши на
на вул. Ака деміка Бо го моль ця, 5 (1914 р.). У про екті жит ло во го бу дин ку раціо -
наль но виріше но план з еко номічни ми квар ти ра ми, гра нич но ску пи ми за со ба -
ми по бу до ва но го ло вний фа сад. Ас ке тич ну пло щи ну ли ше до пев ної міри ожив -
лю ють рит ми напівкруг лих бал конів, вхід з оваль ним вікном та ат ти ко вий по -
верх (ме зонін). Ри си ма в ри танізму у поєднанні з архітек ту рою се ред нь овічних
замків ви я ви ли ся у про екті особ ня ка ліка ря В. В. Ко ва левсь ко го на розі ву лиць
Лєва шовсь кої та Єли за ве тинсь кої (1911–1912 рр.). П. Ф. Аль о шин був у числі
тих майстрів, які мог ли вда ло пра цю ва ти у різній істо ричній стилістиці: від не -
о ба ро ко (при бут ко вий бу ди нок Ф. О. Аль о ши на на вул. Во ло ди мирській, 19
(1914 р.), мо дернізо ва но го кла си циз му (при бут кові бу дин ки на вул. Ака деміка
Бо го моль ця, 5; на вул. Оле ся Гон ча ра, 74, 1910–1911 рр. і, особ ли во, Пе да -
гогічний му зей) до т. зв. «ук раїнсько го архітек тур но го мо дер ну» (ком плекс
спо руд се лекційної станції у Ми ронівці, 1922–1923 рр.) й кон ст рук тивізму
(жит ло вий бу ди нок ко о пе ра ти ву «Ра дянській лікар» на вул. Ве ликій Жи то -
мирській, 17, 1927–1930 рр.). Але на відміну від Ніко лаєва або Шлей фе ра Аль -
о шин праг нув пев ної чи с то ти, навіть бе ор на мен таль ності архітек тур но го
рішен ня і «до реч но го» ви ко ри с тан ня еле ментів де ко ру. За знач ним ра хун ком,
Аль о шин не мо же бу ти на зва ний архітек то ром ек лек тич но го на пря му, це май -
стер раціональ но го скла ду архітек тур но го мис лен ня і став лен ня до ро бо ти
будівель но го ма теріалу.

Бо роть бу раціоналістич них і кла си ци с тич них по глядів 1900–1910&х підсу -
му ва ла дис кусія на сторінках «Ар хи тек тур но&ху до же ст вен но го еже не дель ни -
ка». Архітек тор О. Р. Мунц у стат тях під на звою «Пар фе нон или Св. Со фия?»,
по лемізу ю чи з О. М. Бе нуа й анонімним ав то ром «Я. Г.» (архіт. Я. Г. Гевірц?),
ви с ту пив про ти «не о кла си циз му» на за хист прин ципів раціоналізму в архітек -
турі: «Де ж той шлях, — пи сав О. Р. Мунц, — яким вар то ру ха ти ся далі? Чи кла -
си ка, чи с та, аб ст ракт на, за сто со ва на як шко ла, підка же нам йо го? Ні. Цьо го ми
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по зи тив но зрікаємось. В ос но ву архітек ту ри має бу ти по кла де ний прин цип
доцільності будівництва, прин цип св. Софії. При цьо му на до сяг нен ня су час ної
техніки не мож на ди ви тись як на ви ключ но до поміжні за со би, які ле жать по за
об ла с тю ху дож ньої твор чості. Але за хоп лю ва ти ся ни ми од ни ми бу ло б та кож
невірно — досвід “мо дер ну” по ка зав нам, що кон ст рук тивність, до ве де на до че -
пур ності тут же ви га да ни ми ви раз ни ми фор ма ми, дає ма ло за до во лен ня. Тра -
диції ба га товіко вих форм вкрай не обхідні в архітек турі, і див ний за галь но -
людсь кий “лад” Пар фе но ну не ско ро ще втра тить свою зво ру ш ливість. Ко ли ж,
ра но чи пізно, бу дуть знай дені йо го варіації, які відповіда ють су час но му жит -
тю, тоді й відбу деть ся істин не відро д жен ня кла си ки» [Мунц 1916, с. 76, 78]. Під
«прин ци пом св. Софії» ав тор ро зумів кон ст рук тив но&ви разні фор ми, що бу ли
вла с тиві добі се ред нь овіччя та ґоти ки.

Як за зна чав В. Є. Ясієвич, раціоналістич ний на прям вніс в архітек ту ру низ -
ку но ва торсь ких до сяг нень, важ ли вих для на ступ но го роз вит ку архітек ту ри
Ук раїни: раціоналізм довів на прак тиці вірність те орії «раціональ но го зод че ст -
ва», зо к ре ма — мож ливість ство рен ня но вих форм на ос нові функції та кон ст -
рукції. Бу ло роз ви ну то прин цип функціональ но го зо ну ван ня те ри торії та бу -
динків, ви ко ри с та но мож ли вості залізо бе тон но го кар ка су для вільно го пла ну.
Раціоналісти відмо ви ли ся від кар ни зу, впер ше за сто су ва ли плоскі да хи й скляні
стіни, ви ко ри с та ли до сяг нен ня на уки у роз робці ти по логії будівель. Відмо вив -
шись від ор на мен ту, во ни впер ше на ма га ли ся вирішу ва ти про сто рові за дачі
суто архітек тур но&кон ст рук тив ни ми за со ба ми на ос нові функціональ но го ме -
то ду [Яси е вич 1988, с. 166]. Але по ряд з до сяг нен ня ми у раціоналістич но му на -
пря му роз вит ку архітек ту ри слід виз на чи ти й певні про тиріччя. На при клад,
раціоналізму при та ман ний ес те тич ний фор малізм, про тиріччя між фор мою
і кон ст рукцією, зо к ре ма: невідповідність ма теріалу та архітек тур ної фор ми,
на ро читість й схе ма тизм фа садів, які не завжди відповіда ють об’ємно&роз пла -
ну валь но му рішен ню, надмірно ве ликі вікна&вітражі й надмірно вузькі
вікна&ще ли ни, які по ру шу ва ли освітленість приміщень.

Ми вва жаємо, що найбільш ма со вим у рам ках са ме раціоналістич но го, себ -
то поз бав ле но го яки хось кон крет них стилістич них упо до бань з ми ну ло го, був т.
зв. «цег ля ний стиль київських підряд чиків», який брав з істо риз му стилізо вані
фор ми по пе редніх стилів й інтер пре ту вав їх на свій кшталт. Са ме цей «сти лі -
стич ний» на прям, про дик то ва ний тех но логією зве ден ня спо руд без тинь ку ван -
ня, слід виз на ти пе ре ва жа ю чим за кількістю усі інші стилістичні на пря ми.

Сво го ча су дис кусія про при ро ду «цег ля но го сти лю» роз гор ну ла ся
на сторінках київсько го ча со пи су «Архітек ту ра Ук раїни» [Брай чевсь кий 1991;
Скібіцька, Каль ниць кий 1992]. Бу ло до сить слуш но за про по но ва но вва жа ти
«цег ля ний стиль» еле мен том архітек тур но го місько го фоль к ло ру, вла с ти во го

194

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ



са ме Києву, та ко го, що був своєрідною ма со вою інтер пре тацією уяв лен ня ки ян
про міське жит ло, яке пе ре тво рю ва ло ся на зламі XIX–XX ст. з од но&дво по вер -
хо вих особ няків на ба га то по вер хові при бут кові бу дин ки. З дру го го бо ку, «цег -
ля ний стиль» вва жа ли по ро д жен ням будівель но го бу му, зу мов ле ним не -
обхідністю за до воль ня ти сма ки пе ресічно го го ро дя ни на швид ко і якісно, без
роз роб ки ко ш тов них індивіду аль них про ектів: це не ба га то хто міг собі доз во -
ли ти. Нам здається, тут не ма про тиріччя — з двох сторін: куль тур но&істо рич -
ної та будівель но&праг ма тич ної яви ще «цег ля но го сти лю київських підряд -
чиків» мо же бу ти обґрун то ва не най точніше (схе ма III.VI).

Дослідни ка ми вже бу ло звер не но ува гу на те, що на по чат ку ХХ ст. знач -
но збільши ло ся за сто су ван ня у місько му будівництві ме та лу, залізо бе то ну,
скла, з’яви ли ся та кож ство рені на ос нові це мен ту ка ме не подібні тинь ку ван ня.
Поліпшен ня технічно го рівня бла го ус т рою, санітар но&технічно го об лад нан ня,
за сто су ван ня цен т раль но го опа лен ня й еле к т ро по с та чан ня підніма ють київ -
ське будівництво зла му XIX–XX ст. на якісно но вий ща бель. Києву, од но му
з пер ших гу бернсь ких міст Імперії, бу ло доз во ле но навіть у центрі міста зво ди -
ти бу дин ки без зовнішньо го тинь ку ван ня стін, за вдя ки чо му й по чи на ють ши ро -
ко за сто со ву ва ти як зовнішній оздоблювальний ма теріал київську цег лу. Як за -
зна ча ло ся, са ме ви ко ри с тан ня з цією ме тою цег ли з чу до вих київських глин на -
да ва ло місту зо ло та во&ох ри с то го ко ло ри ту, що до пев ної міри спри я ло відро д -
жен ню та по даль шо му роз вит ку ко ло ри с тич ної тра диції зве ден ня мо ну мен -
таль них спо руд ще за до би Київської Ру си (які зво ди ли ся з плінфи і ка міння,
тинь ко ва но го зовні ро же вим цем’яноч ним роз чи ном). В архітек турі Киє ва зла -
му століть та кий прий ом му ру ван ня стін (opus mixtum), яс на річ, не мав за сто -
су ван ня, але у де я ких бу дин ках помітни ми є йо го де ко ра тивний відгомон. Так,
де які при кла ди роз вит ку тра дицій зве ден ня му ро ва них спо руд у си ву дав ни ну
ба чи мо в архітек тур них фор мах чо ти ри клас но го Місько го учи ли ща ім. М. І. Те -
ре щен ка на вул. Яро славів Вал, 40 (1905–1907 рр., архіт. П. І. Гол ландсь кий,
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крес ле ни ки ви ко нані з ви ко ри с тан ням про ек ту П. Ф. Аль о ши на; те пер —
головний корпус Київ ського національного університету театру, кіно і теле -
бачення імені І. К. Кар пен ка&Ка ро го).

Особ ли во го ко ло ри ту на да ва ла місту т. зв. «зовнішня рек ла ма», яка опа -
ну ва ла фа са ди бу динків на цен т раль них ву лиць до та кої міри, що навіть за до -
повіддю Є. Є. Ба ум гар те на та Л. О. Ільїна «Ван далізм рек ла ми» на IV з’їзді
російських зод чих 1911 р. [Ба ум гар тен, Иль ин 1911] бу ло прий ня то та ку по ста -
но ву: «Виз на ти, що ву лич на рек ла ма у те перішній час не піддається у пе ре -
важній більшості ви падків жод но му ес те тич но му вре гу лю ван ню (а ли ше по лі -
тичній цен зурі), у не ба га ть ох ви пад ках (і то ли ше у Пе тер бурзі) ре гу люється
над то слаб кою мірою, і що та кий стан ре чей, завдаючи ошат ності ба га ть ох
ліпших ча с тин сто лиць ве ли чез ну шко ду, у по даль шо му спо тво рить зовсім ви -
гляд ву лиць у ве ли ких містах» (Зодчий, 1911, № 4, с. 30). Дійсно, як що звер ну -
ти ува гу на чи сельність рек лам них на писів, ви ко на них у найрізно манітніших
гарніту рах шрифтів, різної ве ли чи ни й навіть ко ль о ру, що роз та шо вані на чо -
ло вих фа са дах, бранд ма у ер них стінах, у ви гляді кар тушів і т. ін. на ву ли цях
Киє ва зла му XIX–XX ст., скла дається вра жен ня, що го ло вним на цих ву ли цях
бу ла не архітек тур на фор ма, а тек с то ва інфор мація про те, яким функціональ -
ним чи ном цю фор му ви ко ри с товують її володарі.

По ряд з рек лам ни ми тек с та ми важ ли ву рек лам ну роль здо бу ва ли зо к ре ма
вітри ни. На прикінці XIX — на по чат ку ХХ ст. бу дин ки, роз ра хо вані на роз та -
шу ван ня в них ма га зинів, бу ду ва ли ся з ве ли чез ни ми вікна ми, що май же
витісня ли на пер шо му по версі стіну. Сусідство низ ки подібних бу динків ство -
рю ва ло цілий фронт скла, що яс к ра во бли ща ло на сонці. Влас не, та ке вирішен -
ня пер ших по верхів спо руд на цен т раль них ву ли цях Києва (Хре ща тик, Во ло ди -
мирсь ка, Яро славів Вал та ін.) для пе ресічно го го ро дя ни на чи не повністю
анигілю ва ло «ре ш ту» архітек тур ної фор ми, і вже бу ло не так важ ли во, в якій
са ме стилістиці цей бу ди нок ство ре но. Це бу ло оз на кою за ро д жен ня но вої ес -
те ти ки міста: «ру кодільність» клад ки й тинь ку ван ня по сту па ла ся місцем
техніциз му скля но го про ка ту, надійна ма сивність стіни заміня ла ся на при ма ру
скля ної пе ре по ни. Оз на ка ми про гре су ста ють ве ликі скляні по верхні, ве ликі
про го ни ме та ле вих ферм і арок (що вхо ди ли у міське се ре до ви ще ого ле ни ми пе -
ре крит тя ми па сажів й вок залів, кон ст рукціями мостів, скля ни ми ліхта ря ми
на да хах то що), а та кож сто впи те ле гра фу й еле к т ро ме режі, колії кон ки і трам -
ваю. Все це по за стилістич них особ ли во с тей вно си ло но вий раціоналістич ний
ок рас на київські ву лиці, ча с то&гу с то без особ ли вої розбірли вості у де та лях.
Яс к ра вим при кла дом та ко го ма ло розбірли во го підхо ду до фор му ван ня ви гля -
ду київських ву лиць на са мо му зламі століть — 1899–1901 рр. — опи нив ся бу -
ди нок ко лиш нь о го ре с то ра ну «Лейп циг» (архіт. К. Ф. Ши ман) на розі ву лиць
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Во ло ди мирсь ка та Яро сла вів Ва л, 39/24, ви ко на ний у май же кон ди терсь ких
фор мах не о ба ро ко, зміша но го з гастрономічним не о ре не сан сом.

Се ред інших істо рич них стилізацій київської архітек ту ри кінця XIX — по -
чат ку ХХ ст. слід ви о кре ми ти об’єкти, ав то ра ми яких бу ли одеські архітек то ри
Ф. А. Тро упянсь кий (1874–1949) та А. Б. Мінкус (1870–1948). Ціка ве яви ще не -
о ба ро ко вої стилізації — особ няк Я. По ля ко ва (потім — По по вої) на вул. Ми -
хай ла Гру шевсь ко го, 22 (1914 р.), не о кла сич ної стилізації — павільйон па ро -
плав ст ва на Все російській ви с тавці 1913 р. ро бо ти Тро упянсь ко го.

Особ няк Я. По ля ко ва, що флан кує пер спек ти ву пла цу пе ред Маріїнським
па ла цом у кол. Царсь ко му са ду, ви т ри ма ний у тих са мих фор мах, що й па лац,
зве де ний за про ек том Ф.&Б. Рас треллі у 1742–1757 рр. Цю спо ру ду слід вва жа -
ти за один з пер ших при кладів вра ху ван ня архітек то ром зла му XIX–XX ст.
істо рич но го кон тек с ту київсько го се ре до ви ща: в ній май стер но, май же не впіз -
нан но відбиті ті са ме де ко ра тивні й ком по зиційні ри си, що ха рак те ри зу ють твір
Рас треллі. Але це сто сується ли ше чо ло во го фа са ду, що ви хо дить на пло щу пе -
ред бу дин ком Вер хов ної Ра ди Ук раїни та ву ли цю Ми хай ла Гру шевсь ко го (кол.
Олек сандрівська): роз пла ну валь на струк ту ра відповідає тим ви мо гам, які ви су -
нув пе ред зод чим за мов ник.

Оригіна ль ний раціоналістич ний підхід до роз роб ки не о кла сич них мо тивів
яв ляє со бою слав нозвісний «київський хма ро чос» — бу ди нок Гінзбур га на Ін -
сти тутській вул., 13 (1908–1909 рр.), спро ек то ва ний Ф. А. Тро упянсь ким та А. Б.
Мін ку сом, про який у пе тер бурзь ко му жур налі пи са ли, що та ких «і в сто лиці
не бу ло» [Лу ком ский 1913б, с. 77]. В цьо му об’єкті, мож ли во, єди но му на той
час у Києві, ще до свят ку ван ня ювілею Пол тавсь кої бит ви (1909 р.) кла си ци с -
тичні мо ти ви архітек тур них форм, тро хи офаблені мо дер ни ми мо ти ва ми, від -
зна  ча ють за галь не праг нен ня за мож но го київсько го ку пецтва у та кий спосіб
вбу  ду ва тись у «будівель ний бум», аби посісти оригіна ль ним про ек том знач не
місце в архітек тур но&роз пла ну вальній тка нині Києва1. Те са ме слід ска за ти
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1 Але цей факт — свідчен ня по сту по во го зро с тан ня ур баністич них рис за бу до ви Києва, який, по -

ряд з тим, особ ли во на око ли цях, зберігав чи ма ло рис містеч ко вої, по де ку ди навіть сільської архітек -

ту ри. В. В. Че пе лик за зна чав, що на по чат ку ХХ ст. на київських око ли цях зустріча ли ся ха ти, криті со -

ло мою, з побіле ни ми стіна ми і не ве ли ки ми вікон ця ми. «Що прав да, це вже не бу ли кла сичні дво& або

три ка мерні жит ла, во ни ма ли, як пра ви ло, роз пла ну ван ня містеч ко во го ти пу, але зовнішній їх ви гляд

ще був тра диційно на род ним у своїй ос нові. Такі ха ти роз та шо ву ва ли ся на са ди бах в ото ченні гос по -

дарсь ких будівель, садів та го родів… Де рев’яні стіни цих бу динків, най частіше по тинь ко вані і побілені,

особ ли во на го ло вних фа са дах, ма ли на лич ни ки вікон, іноді роз ма ль о вані вікон ця» [Ет но графія 1986,

с. 129]. Ад же аналіз ста ну і роз вит ку містеч ко вої архітек ту ри київських око лиць ви хо дить за рам ки

на шої студії.



і про два при бут кові бу дин ки, спро ек то вані Тро упянсь ким на вул. Сак са гансь -
ко го, 34 та 36 (1914 р.), та жит ло вий бу ди нок на вул. Ко с ть ольній, 3 (1913–
1914 рр.). Зве дені під час пев но го за га сан ня мо дер них тен денцій в архітек турі
Києва, ці об’єкти поєдну ють в архітек тур них фор мах де ко ру не о кла си ку з мо -
дер ном, і то му їх стилісти ку мож на виз на чи ти як відга лу жен ня істо рич них
стилізацій не з XIX ст., а вже з по чат ку ХХ ст. — як кла си ци зо ва ний мо дерн
або мо дернізо ва ний кла си цизм (при клад — при бут ко вий бу ди нок на розі ву -
лиць Сак са гансь ко го та Паньківської, 68/21, 1911 р., архіт. В. М. Ри ков). Влас -
не ка жу чи, будь&яка варіація з ви ко ри с тан ням стилісти ки мо дер ну («раціо -
налістич ної», як це яви ще на зи ва ють інші дослідни ки) у фор мах не о кла си ки
про тя гом 1900–1910&х мо же бу ти розціне на як змішан ня двох стилістик
для до сяг нен ня однієї ме ти: поєдна ти іде о логічно доз во ле ну не о кла си ку з ху -
дож нь ою ви шу каністю мо дер ну. Себ то все ре дині од но го сти лю визрівав ін -
ший, який пе ре тво рю вав не о кла си ку на су часність. Мож ли во, са ме про це роз -
мірко ву вав Оскар Мунц, ко ли пи сав стат тю «Пар фе нон или Св. Со фия?»

Окрім щільності за бу до ви, взаємозв’язок ста ро го (XIX ст.) й но во го (по ча -
ток XX ст.) ба га то в чо му виз на чав ся тек тонічни ми прин ци па ми по бу до ви спо -
руд. Са ме но ва тек тоніка доз во ля ла ба га то по вер хо вим при бут ко вим бу дин кам
ком по зиційно ув’язу ва ти ся зі спад щи ною кла си циз му XIX ст. Ор дер на кла сич -
на архітек ту ра з логічною су ворістю виз на ча ла кінцеві розміри спо ру ди: цо -
коль ний, ос нов ний по верх (або два по вер хи), вінчан ня. Ба га то по вер хо вий бу -
ди нок не мов би ви прав до вує свої розміри тим, що він жи ве й ви ро с тає за інши -
ми тек тонічни ми прин ци па ми. Це не мов би скеля з не ве лич ки ми бал кон чи ка ми
й ер ке ра ми, або ж якійсь са мо зро с та ю чий мо ноліт, на який не роз пов сю д жу -
ють ся прин ци пи ор дер ної тек тоніки. По ряд з ним особ няк існує, не мов кущ по -
ряд з де ре вом, — два об’єкти з різни ми, хо ча й спорідне ни ми за ко на ми рос ту.
Як за зна чав О. С. Щєнков, «при бут ко вий бу ди нок не міг узя ти на се бе роль гла -
ви за бу до ви че рез свій по вною мірою ря до вий функціональ ний зміст і, вод но -
час, до сить тривіаль ний зовнішній ви гляд. Хо ча у фор маль но му плані нові бу -
дин ки й праг ну ли очо ли ти за бу до ву. Не ви пад ко во ста ють роз пов сю д же ни ми
увінчу ючі фа сад ба ш точ ки, які посіда ють важ ливі точ ки у па но ра мах ву лиць»
[Бек кер, Щен ков 1986, с. 60]. До то го ж, у період при бут ко во го будівництва
різко змінюється ха рак тер внутрішньок вар таль них, дво ро вих про сторів та їх
взаємовідно шен ня з ву ли цею. З ізо ль о ва ної ділян ки, яка на ле жить ок ремій ро -
дині, двір пе ре тво рюється на суспільний простір, який поєднує з ву ли цею низ -
ку під’їздів. Цей «суспільний простір», од на че, є ниж чим за кла сом, ніж ву ли -
ця, і вхід з дво ру — оз на ка більш де ше во го жит ла [Бек кер, Щен ков 1986, с. 60;
Скібіцька 1995; Сіма ко ва 1996].

Зро бив ши ог ляд різних не мо дер них тен денцій в архітек турі Києва кінця
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XIX — по чат ку XX ст., спро буємо виз на чи тись зі співвідно шен ням між ро ман -
тиз мом і мо дер ном, з од но го бо ку, і істо риз мом і не о кла си кою, з іншо го.

Ро ман тичні тен денції, що пра ви ли за го ло вне з кінця XIX ст. і відби ли ся
як у павільйо нах київської ви с тав ки 1897 р., так і у тво рах Г. П. Шлей фе ра,
В. М. Ніко лаєва, О. С. Кри во шеєва, М. М. Ка зансь ко го та ін., — бу ли наслідком
істо рич но го про чи тан ня зод чи ми істо рич них упо до бань, пов’яза них як з тра -
дицією усь о го XIX ст. (і навіть раніше, як в про екті Місько го учи ли ща ро бо ти
П. І. Гол ландсь ко го), так і з ма ль ов ни чим ха рак те ром київських ланд шафтів1.

Мо дерн став не мов би раціоналістич ною ре акцією на цей ро ман тич ний
дух, що бу ло зу мов ле но, по&пер ше, роз вит ком євро пейсь ко го ми с тецтва, йо го
відхо ду від ака демічно го на пря му, по&дру ге, праг нен ням «не відста ва ти від Єв -
ро пи» і на ма ган ням пе ре тво ри ти Київ по чат ку XX ст. на євро пейсь ке місто.
Цьо му спри я ла творчість як М. О. Вру бе ля, так і не пе ресічні осо би с тості В. В.
Го ро дець ко го, Г. К. Ле до ховсь ко го, Е. П. Брадт ма на, В. А. Без смерт но го та ін.

Істо ризм по чат ку XIX ст. був як логічним про дов жен ням ро ман тич них
тен денцій на київських те ренах, так і праг нен ням зод чих пра цю ва ти у різних
істо рич них стилізаціях, за ли ша ю чись унікаль ни ми. Так ви ник ли різні архітек -
турні тво ри у стилістиці відо мих по пе редніх істо рич них стилів (ба ро ко, ґоти ка,
ма в ри танські ри си), ство рені провідни ми київськи ми мит ця ми.

Не о кла си ка 1900–1910&х, бу ду чи при род ною ре акцією зод чих на політичні
й іде о логічні події, що відби ва ли ся у Російській імперії, за не ве ли кою кількістю
об’єктів та кож мо же бу ти відне се на до істо риз му — з тією ли ше об мов кою, що
ця гілка істо риз му бу ла підхоп ле на не з дав ньої історії зод че ст ва, а з са мої за -
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1 Не слід за бу ва ти, що роз пов сю д же ний національ но&ро ман тич ний рух у російській архітек турі

XIX — по чат ку ХХ ст., підтри ма ний і пе с ту ва ний пе тер бурзь кою Ака демією ми с тецтв, був спе цифічно

істо ри ко&ху дожнім явищем, що ви никло у си лу скла де них в Росії соціаль но&еко номічних умов і здо -

був та ко го роз ма ху, яко го не зна ли ана логічні течії в архітек турі євро пейсь ких країн. Як по ка зав

В. Г. Лісовсь кий, рух за національ ний стиль прой шов низ ку етапів — від «ху дож ньої ар хе о логії» по -

чат ку XIX ст. че рез візантійський та російський «стилі» се ре ди ни та дру гої по ло ви ни XIX ст. до не о -

російсько го сти лю та «північно го мо дер ну» по чат ку ХХ ст. «Цей рух, який мав чи ма ло то чок сти ку

з та ки ми суспільно&політич ни ми й філо софсь ки ми до к т ри на ми, як слов’янофільство та на род ництво,

ге не тич но слід вва жа ти близь ким до ре алізму; у прак тиці ж “національ но&ро ман тич но го” на пря му

рішу че ви я ви ли ся раціоналістичні тен денції. Спо лу чен ня ос танніх з по ста нов кою об раз них, ідей них

за дач, ана логічних тим, які розв’язу ва ли ся ре алістич ним ми с тецтвом, і ста но вить най суттєвішу від -

міну “національ но го сти лю” від інших су час них з ним архітек тур них на прямів» [Ли сов ский 1986,

с. 43–44]. Як по ка зав В. В. Че пе лик, національ но&ро ман тичні тен денції ви я ви ли ся в архітек турі Києві

та інших міст Півден ної Росії у явищі, яке ша нов ний дослідник най ме ну вав «ук раїнським архітек тур -

ним мо дер ном» [Че пе лик 1976, Че пе лик 1997, Ет но графія 1986, Че пе лик 2000].



галь но російської тра диції 1900&х, то му не о кла си ка у Києві має ба га то спільно -
го з ро ман тич ни ми й навіть мо дер ни ми тен денціями у роз робці архітек тур ної
фор ми фа садів (схе ма III.VII).

Ад же го ло вне, що слід ствер д жу ва ти, усі ці на пря ми, співісну ю чи на не -
знач но му хро но логічно му відрізку (1890–1910&і), ба зу ва ли ся на раціоналіс тич  -
но му ґрунті, що був про дик то ва ний як роз вит ком будівель ної ба зи, так і до сить
чітким відо крем лен ням між про мис ло во&інже нер ним та гро мадсь ким бу дів -
ництвом (за Ясієви чем — «інже нер ний раціоналізм» та «архітек тур ний ра ціо -
налізм»). В ос тан нь о му знач не за кількістю (і якістю) місце посідає т. зв. «цег -
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ля ний стиль київський підряд чиків», який ство рив те са ме архі тек тур не тло
цен т раль них ву лиць Києва, на яко му ми мо же мо ви о крем лю ва ти спо ру ди, ви -
ко нані за оригіна ль ни ми про ек та ми та в різних істо рич них сти лізаціях або
у мо дерні та йо го роз га лу жен нях. Архітек ту ра Києва зла му XIX–XX століть
є ре зуль та том діяль ності як ки ян — ви хо ванців Ака демії ми с тецтв і Пе тер -
бурзь ко го інсти ту ту цивільних інже нерів, так і архітек торів з інших міст
України та Росії. Це було за ко номірним яви щем у тодішній Росії.

Слід за зна чи ти, що ідея доцільності, з якою на по чат ку ХХ ст. усе частіше
пов’язу ва ли нові стилістичні по шу ки, не бу ла виз на чаль ною у період ста нов -
лен ня київсько го мо дер ну. Од нак, по мірі роз пов сю д жен ня сти лю прий ом «де -
ко ру ван ня функції» за до по мо гою різних стилів, ха рак тер ний для ек лек ти ки
ос тан ньої чверті XIX ст. й спо чат ку взя тий на оз б роєння і мо дер ном, і інши ми
стилістич ни ми упо до бан ня ми, по сту по во по сту пав ся місцем пе ре ва жан ню
функ ції, а за тим і — кон ст рукції над фор мою, відда ю чи пе ре ва гу раціона ліс -
тич ним си лам, які че рез мен ш ніж де ся тиліття при ве дуть до по яви кон ст рук -
тивізму (схе ма III.VIII).

Ви ще ми по ка за ли, що мо дерн став у Києві пер шим сти лем, про грам но
орієнто ва ним на сма ки т. зв. «тре ть о го ста ну» — бур жу азії та інтелігенції, але
йо го ча с то прості або над то складні, іноді уподібнені при род ним ор ганізмам
архітек турні об’єми, «те кучі» скульп турні фор ми, особ ли ва ко ль о ро ва га ма,
лю бов до на ту раль них ма теріалів (ме тал, скло, залізо бе тон), своєрідність мо ди
в одязі, тка ни нах, поліграфії, зачісках існу ва ли не мов би у двох «ре дакціях» —
відповіда ли не тільки рафіно ва но му сма ку не ба га ть ох інте лек ту алів, але й при -
ст ра с тям ма со во го ко ри с ту ва ча. За лежність від сма ку ши ро ких верств на се -
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лен ня зі сво го бо ку та кож спри я ла об’ємно8про сто ро во му кон сер ва тиз му ки -
їв ських будівель й за твер д жен ню провідної ролі де ко ру в їх зовнішньо му
вигляді, ви ко на них в інших істо рич них стилізаціях. Як в мо дерні для пе -
ресічно го за мов ни ка найбільш упізна ван ни ми оз на ка ми мо дер ну бу ли «зна -
кові» еле мен ти ком по зиції (фігурні ат ти ки, тум би, напівкруглі вікна, прорізи у
ви гляді зам ко вої шпа ри, ме та леві крон штей ни під кар ни зом своєрідної фор ми
«уда ру ба то га» то що) й де ко ра тивні де талі (рельєфні жіночі ма с ка ро ни, рос -
лин на ор на мен ти ка фризів і двер них фільо нок, кри волінійні віконні ра ми), так в
інших істо рич них стилізаціях пе ресічний за мов ник орієнту вав ся на тра диційну
жит ло ву за бу до ву Києва ос тан ньої чверті XIX ст. з її зви чай ни ми, навіть містеч -
ко ви ми («ку пець ки ми») оз на ка ми. Ли ше унікальні про ек ти, що бу ли за мов лені
іме  ни тим київським зод чим, не сли відби ток оригіна ль ності й не по втор ності.

Один з ос танніх пе ре дре во люційних дослідників архітек ту ри Києва, ми с -
тецтвоз на вець К. В. Ше роць кий, 1917 ро ку у путівни ку «Київ» пи сав про «бу -
дин ки у су час но му типі будівництва най о с таннішо го ча су» на Хре ща ти ку: «за -
вдя ки за сто су ван ню заліза й бе то ну ця архітек ту ра вільно пе ре кри ває ве ликі
про сто ри, да ю чи ба га то місця вікнам, світлу; де ре во тут май же не за сто со -
вується; архітек ту ра ця по ка зує праг нен ня до про сто ти, мож ли во, навіть
на шко ду красі: ве ликі напівтемні низькі приміщен ня по пе редніх бу динків
не мо жуть бу ти порівняні з цим но вим будівництвом у дусі Но во&Лю до ви -
ка XVI, з йо го світлом та ве селістю, про сти ми біли ми по ля ми або ро же вим
й сірим тинь ку ван ням; при кра си їх не зв’язані ор ганічно з де ре вом бу дин ку, як
у кла сичній архітек турі: во ни вільні й не о бов’яз кові, й більшою мірою ліне арні:
ко ло ни, лізе ни, піля с т ри, підпо ри, крон штей ни — усі ці старі фор ми тут іміту -
ють сто лярні й слю сарні ро бо ти. Архітек ту ра ця поз бав ле на за тиш ку й вик ли -
ка на тим мірку ван ням, що су час на лю ди на про во ди ла жит тя по за до мом й їй
не ма чо го вно си ти осо бистісний твор чий еле мент у свою об ста нов ку; від неї віє
то му фа б рич ним хо ло дом, чо го не мож на ска за ти про ба ро кові то ни Ла в ри або
Софійсько го со бо ру з їх відбит ком осо би с то го сма ку, з їх ціка вою зовнішньою
фізіономією або ж про квар ти ри дру гої по ло ви ни ми ну ло го століття (тоб то
XIX ст. — А. Б.) з їх скла да ми уся ко го “за старіло го ро ман тич но го мот ло ху”,
тим не мен ше не приємний хо лод, який віє од но вих по ро д жень капіталізму,
опи нив ся за раз ли вим для Києва і, як що вже ця мо да пішла, ли шається по ба жа -
ти, щоб у Києві во на звер та ла ся не до де ко ра тив них де та лей по чат ку XIX ст.,
а до більш ранніх форм місце во го будівництва у стилі ба ро ко, ду же вда ле за -
сто су ван ня яко го ро би ли пп. Аль о шин (бу ди нок на Софійській площі), Лу -
комсь кий (про ект ху дож ньої шко ли дру карсь кої спра ви), Щу ко (про ект київ -
сько го вок за лу)» [Ше роц кий 1917, с. 335–336]. Ось та ким уяв ля ли собі Київ
зла му століть не пе ресічні мис лячі ки я ни, ба чи ти ж во ни йо го хотіли не о ба ро -
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ко вим (спо ру да П. Ф. Аль о ши на, про ек ти Г. К. Лу комсь ко го та В. О. Щу ко),
тоб то, ви хо дя чи з то го не вло ви мо го ду ху місця, пе ре ва га відда ва ла ся істо рич -
ним тра диціям ге ть мансь кої до би, ма зе пинсь ко го ба ро ко та мо ну мен таль них
со борів. К. В. Ше роць кий не був єди ним у такій архітек ту роз навчій оцінці: ана -
логічні дум ки вис лов лю вав про тя гом 1910&х і Г. К. Лу комсь кий [Лу ком ский
1911а; 1911б; 1912; 1913а; 1913б]. Але це бу ло за мир но го ча су, до Пер шої світо -
вої війни та до би ре во люційних зма гань 1918–1919 рр. 

Та ким чи ном, істо ризм і не о кла си ка (як один з йо го еле ментів) прой ш ли
шлях від насліду ван ня ма теріаль ним фор мам ми ну ло го й насліду ван ня іде о ло -
го8політич ни ми фор мам су час но го (стиліза тор ст во). Ми вже підкреслювали,
що зве ден ня будь&яко го но во го бу дин ку є ак том місто будівної ре кон ст рукції
міста. Такі «ре кон ст рук тивні» ро бо ти по си лю ва ли вла с ти ву місту істо рич ну
пер спек ти ву, істо рич ну ба га то ша ровість за бу до ви. Як що на прикінці XIX —
на по чат ку ХХ ст. у Ки єві ство рю ють ся неоґотичні, псев довізантійські, не -
о ре не сансні, не о ба ро ко ві, не о ма в ри танські, не о кла сичні будівлі, — во ни
сприй ма ють ся як нові, су часні. Як де ко рації у стилістиці тієї або іншої епо хи
во ни не справ ля ють, що прав да, силь но го вра жен ня; їхні «сусіди», зве дені
в іншо му стилі, руй ну ють до стовірність кар ти ни, вла с тиві XIX–XX ст. тех но -
логічні й будівельні но вації на кла да ють відби ток на ви гляд спо руд. Та ка за бу -
до ва є «хро но логічно пла с кою», у той час як справжні бу дин ки ми ну ло го на -
да ють їй істо рич ної гли би ни. У Києві та ких «справжніх» спо руд не ба га то.

От же, го ло вною особ ливістю архітек ту рних форм цен т раль них рай онів
Києва зла му століть, за сно ва ної на ціка вих особ ли во с тях київсько го рельєфу
та ланд шаф ту — в її відмінності від архітек ту ри Санкт&Пе тер бур гу або Моск -
ви, цен т ральні рай о ни яких ма ли пло щин ний рельєф, — зла му століть бу ла ши -
ро ка палітра і місто будівних, і влас не архітек тур но&стилістич них мож ли во с тей
і при й омів, з яких кож ний мав пра во на жит тя. З од но го бо ку, це са мо усвідо -
млен ня Києва як євро пейсь ко го міста (мо дерн), як унікаль но го за роз пла ну ван -
ням міста (ро ман тизм), з іншо го бо ку, — праг нен ня за ли ша ти ся містом Росій -
ської імперії (не о кла си ка) й насліду ван ня історії світо во го зод че ст ва (істо -
ризм). Раціоналізм в архітек турі Києва зла му століть був про дик то ва ний роз -
вит ком будівель ної техніки, об лад нан ня та зно ву ж та ки праг нен ням не відста -
ва ти від світо вих зразків у га лузі інже нерії та швид кості ме тодів ви ко нан ня
будівель них робіт.

В архітек тур но&місто будівній діяль ності кінця XIX — по чат ку ХХ ст. бу ло
на прак тиці (тоб то са мим жит тям) ви роб ле но си с те му про ект них за собів
і прий омів фор му ван ня місько го се ре до ви ща, які за без пе чу ва ли цілісність не -
скінчен но го про це су роз вит ку Києва й на да ва ли міській за бу дові такі фор ми,
як 1) не за вер шеність, мож ливість про сто ро во го роз вит ку, відкритість архітек -
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тур ної фор ми для без пе рерв них змін місько го довкілля; 2) здатність архітек -
тур но го тво ру прий ня ти будь&яку фор му у за леж ності від особ ли во с тей кон -
крет ної ділян ки; 3) ор ганічна роз пла ну валь но&архітек тур на й ком по зиційна
зв’я заність архітек тур ної фор ми з унікальністю кон крет но го місця (схе ма
III.IX). Усе це доз во ляє пра цю ва ти з істо рич ним міським се ре до ви щем на но -
во му етапі, в інший час — нині.

Світо глядні орієнтації у ре кон ст рукції київської за бу до ви кінця ХІХ —
по чат ку ХХ століття на су час но му етапі. Підхо дя чи до за вер шен ня на шої сту -
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дії, слід зу пи ни ти ся на та ко му світо гляд но ви тон че но му й іде о логічно супереч -
ли во му пи танні, як ре кон ст рукція та збе ре жен ня київської за бу до ви зла му
XIX–XX ст., яке ос таннім ча сом на бу ло май же хво роб ли во го ха рак те ру. Ад же
са ме фонд за бу до ви цієї до би є го ло вною ма сою за бу до ви цен т раль них ву лиць
Києва, у порівнянні з якою будівлі інших епох, навіть се ре ди ни XIX ст., ста нов -
лять мізер ну кількість і є без пе реч ною цінністю: охо ро на об’єктів, зве де них
до пер шої по ло ви ни XIX ст., не вик ли кає сумніву.

Дійсно, од на з най важ ливіших світо гляд них про блем прак ти ки місько го
роз вит ку на те перішньо му етапі пов’яза на з по до лан ням про тиріч між ціля ми
охо ро ни істо рич ної спад щи ни й за да ча ми ре кон ст рукції та мо дернізації істо -
рич но го цен т ру Києва. Жит тя у зо нах істо рич ної за бу до ви ба га то в чо му виз -
на чається гос тро тою про ти бор ст ва між охо рон ним ру хом у суспільстві та скла  -
де ною місто будівною прак ти кою, тра диційно (спо конвічно!) орієнто ва ною
на зве ден ня но вих будівель. Так завжди бу ло в історії люд ст ва, так є нині. Пе -
ре орієнтація ук раїнсько го місто бу ду ван ня на вирішен ня за дач ре кон ст рукції
істо рич ної за бу до ви досі за без пе чується ми ну лою си с те мою про фесійних
прий омів — в ос нов но му, зне сен ня й най простіша мо дернізація за старіло го бу -
ді вель но го фон ду, зве ден ня но вих об’єктів у гра ни цях істо рич ної зо ни. Що та -
ке істо рич на зо на? Без по се ред ньо зі вста нов лен ням меж те ри торій, які ото чу -
ють пам’ят ни ки, пов’яза но ство рен ня зон охо ро ни істо рич них об’єктів, зон вре -
гу лю ван ня за бу до ви. Од нак ці зо ни, хо ча й ха рак те ри зу ють місце пам’ят ки та її
най б лиж чо го ото чен ня, ба га то в чо му є фор маль ни ми, та ки ми, що за без пе чу -
ють до три ман ня За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну куль тур ної спад щи ни» (Прий -
ня тий Вер хов ною Ра дою Ук раїни 8.06.2000 № 1805&III [За кон 2000]). Гра ниці
зон ви о крем лю ють ся у пер шу чер гу ви хо дя чи з ви мог до збе ре жен ня архітек -
тур но&про сто ро во го ото чен ня пам’ят ки (зо ни охо ро ни), що легітим но за без пе -
чує її збе ре женість та оп ти маль не зо ро ве сприй нят тя.

Вва жається, що по нят тя «зо на» мо же бу ти за сто со ва не на будь&яко му
щаблі ієрархії архітек тур но го се ре до ви ща: мен ший об’єкт архітек ту ри завжди
мож на роз г ля ну ти як зо ну об’єкту більшо го. Од нак вста нов лен ня зон охо ро ни
пам’яток має спе цифічний сенс: зо на охо ро ни пе ре довсім є засіб зміцнен ня
роз пла ну валь но&ком по зиційних зв’язків між пам’ят кою та її ото чен ням. Має
йтись не про те ри торію зо ни охо ро ни вза галі, а про ділян ку, яка є спів мірною
пам’ятці й є не обхідною для її оп ти маль но го функціону ван ня. При цьо му, зро -
зуміло, гра ниці архітек тур ної ком по зиції ком плек су й функціональ них про -
цесів, на відміну од ма теріаль них меж пам’ят ки, мо жуть бу ти до сить умов ни ми,
що ви яв ляється та кож у сприй нятті пам’ят ки сумісно з більш пізнім но вим ото -
чен ням, що ста но вить ча с ти ну цілісно го місько го довкілля. У зв’яз ку з цим
наявність у місько му про сторі пам’ят ки слід трак ту ва ти як особ ли ву ха рак те -
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ри с ти ку цьо го особ ли во го про сто ру. По нят тя «се ре до ви ще пам’ят ки», за про -
по но ва не сво го ча су К. М. Савкіним, ви о крем лює її як об’єкт, од нак пам’ят ка —
еле мент цьо го се ре до ви ща. Простір пам’ят ки архітек ту ри пе ред ба чає ви ко ри с -
тан ня у пер шу чер гу істо ри ко&куль тур ної цінності пам’ят ки, її при ваб ливість,
що має місце при роз та шу ванні за кладів не ли ше все ре дині, але й у без по се -
редній близь кості, у зовнішньо му про сторі пам’ят ки (під її «сінню»). Слід пам’ -
ята ти, що роль пам’яток архітек ту ри у своєрідності міста є тим більшою,
чим мен ше во ни фігу ру ють у се ре до вищі як пам’ят ки, тоб то чим мен ше во ни
про сто ро во і візу аль но ізо ль о вані в ото чу ючій їх за бу дові [Мар дер 1988,
с. 178]: «щоб ста ти дже ре лом та скла до вою своєрідності міста, пам’ят ки
архітек ту ри ма ють ор ганічно зли ти ся (не ли ше те ри торіаль но, але й, го ло вне,
ком по зицій но) з усією іншою за бу до вою, ста ти невід’ємною ча с ти ною цієї за -
бу до ви». Але у той же час охо рон ний рух на бу ває си лу й мас штабність, ча с -
то&гу с то пе ре тво рю ю чи на са моціль збе ре жен ня й ре с та в рацію ста рих будівель
на те ри торії істо рич них міських центрів. А при та ко му підході до міста як жи -
во го ор ганізму, що жи ве і роз ви вається вже за інши ми за ко на ми, ніж ті, які
існу ва ли під час будівель ної ли хо ман ки зла му XIX–XX ст., са ма спра ва охо ро -
ни, по8пер ше, є чи не най го ловнішим во ро гом пам’яток, оскільки відби вається
в ек с т ремізмі їх за хис ників, по8дру ге, пе ре тво рюється на охо ро ну істо рич ної
те ри торії від архітек торів, які пра цю ють сьо годні. Не се к рет, що у біль -
шості міст Ук раїни і особ ли во в Києві зо ни охо ро ни фак тич но ста ли зо на ми
охо ро ни від про ек ту ван ня і про ек ту валь ників, що ве де до стаг нації про сто ро -
во го роз вит ку мі с та відповідно до су час них ви мог ком форт ності про жи ван ня.

Як мож на оціни ти скла де ну си ту ацію? На яв ною є не життєздатність легі -
ти мізо ва ної сьо годні іде о логії охо ро ни пам’яток історії та куль ту ри. Те пе ріш -
ня про це ду ра за ра ху ван ня у пам’ят ки архітек ту ри на га дує на го ро д жен ня по -
чес ною гра мо тою, де го ло вне — з’ясу ва ти, чи не ма про кан ди да та сумнівних
да них. А во на має більше на га ду ва ти прий нят тя на ро бо ту, де важ ли во не тіль -
ки, щоб лю ди на бу ла хо ро шою, але й де взя ти для неї зар пла ту, і го ло вне — яку
ро бо та во на має виконувати. Пи тан ня ж про на дан ня яко мусь об’єктові ста ту -
су пам’ят ки зовсім відірва не від пи тан ня, яким чи ном цей об’єкт як пам’ят ка бу -
де ви ко ри с то ву ва тись. Ад же варіантів ба га то. По&пер ше, об’єкт мо же пред -
став ля ти ес те тич ну або істо рич ну цінність, до ньо го бу дуть во ди ти ек с курсії,
і тут го ло вне — йо го по пу лярність, аку му ляція суспільно го інте ре су (скажімо,
фран цузькі зам ки при вер та ють ува гу ту ристів не стільки об’єктив ною архітек -
тур ною й істо рич ною цінністю, скільки інте ре сом, сфор мо ва ним ро ма на ми
О. Дю ма й М. Дрю о на). По&дру ге, об’єкт мо же ре пре зен ту ва ти на уко ву
цінність, йо го бу дуть досліджу ва ти вузькі спеціалісти, по ка зу ва ти сту ден там
(на при клад, бу ди нок іпо дро му, зве де ний В. М. Ри ко вим, де впер ше в Ук раїні за -
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сто со ва но тех но логію І. А. Ки реєнка бе то ну ван ня на мо розі). По&третє, це мо -
же бу ти куль то вий об’єкт у релігійно му або дер жав но му сенсі.

За на шим те перішнім за ко но дав ст вом рішен ня про при своєння ста ту су
пам’ ят ки не о бо рот но. Ад же цінність об’єкта як пам’ят ки має певні істо ричні
рам ки. У Києві ли ши ло ся ба га то охо ро ню ва них явоч них квар тир підпільних ор -
ганізацій РСДРП, але во ни за раз ма ло ко му цікаві (що прав да, во ни ма ло ко го
ціка ви ли і за ра дянсь ко го ча су). Увічне но пам’ят ни ми до шка ми діячів ко муніс -
тич но го ру ху і т. ін. Ли ше знач ний проміжок ча су — двад цять, п’ят де сят, сто
років по ка зує, наскільки осо бистість або подія є ціка ви ми для гро мадсь кості.
Так, як що пе ре гля ну ти те пер усі ме моріальні місця, ста не оче вид ним, що ба га -
то з увічне них повністю за буті, й навіть освічені лю ди без ен цик ло педії не мо -
жуть зро зуміти, про ко го йдеть ся. Про де ко го вже і ен цик ло педія не знає. А че -
рез на яв ність ста ту су пам’ят ки не мож на пе ре бу ду ва ти або зне с ти бу ди нок,
що не відповідає су ча сним ви мо гам до ком форт ності. Зовсім інак шим є пи тан -
ня зі справжніми пам’ят ка ми. Узя ти хо ча б Бу ди нок&му зей М. О. Бул га ко ва: був
час, ко ли про Ми хай ла Опа на со ви ча не пи са ли в ен цик ло педіях, не ви да ва ли
йо го кни жок. А на фа саді бу дин ку № 13 на Андріївсько му уз возі крей дою або
фар бою час від ча су з’яв ляв ся на пис: «Тут меш кав Бул га ков». У дворі до му
на Яро сла во  му Ва лу, 15 існує флігель, в яко му меш кав авіакон ст рук тор І. І.
Сікорсь кий, ви нахідник гелікоптеру та літа ка&біпла на, лю ди на, про яку знає
весь світ. За раз флігель у жа люгідно му стані, але на ньо му на решті з’яви ла ся
ме моріаль на до шка. По руч ба га то інших бу динків з ме моріаль ним до шка ми,
на яких прізви ща дав но за бу тих лю дей. На вряд чи час по вер не їм по пу лярність.

На ступ ний ас пект. Будь8яке будівництво в зоні охо ро ни — суцільне по ру -
шен ня існу ю чо го пам’ят ко охо рон но го за ко но дав ст ва. У За коні Ук раїни «Про
охо ро ну куль тур ної спад щи ни» вза галі не має та ко го по нят тя, як ре кон ст рук -
ція пам’ят ки. При пу с кається ли ше ре с та в рація та ре абілітація. Центр істо рич -
но го міста мо же бу ти за повідни ком de facto, а не de jure, ли ше в од но му ви пад -
ку: як що це мерт ве місто, на при клад, як Хер со нес Таврійський або Ольвія.
Функ ції жи во го ме га поліса, яким є Київ, не сумісні зі ста ту сом за повідни ка,
го ло вна функція яко го — зберіга ти все, як є, не доз во ля ю чи змін, навіть на кра -
ще. Щоправ да, надмірна су ворість за конів, як відо мо, не ми ну че ком пен сується
не о бов’яз ковістю їх ви ко нан ня. І страж да ють від та кої політи ки, пе ре довсім,
справжні пам’ят ки, які б, пе ре бу ва ю чи у гордій са мот ності, бу ду чи дійсно
рідкістю, мог ли вик ли ка ти на леж ний пієтет і в інве с торів, і в архітек торів. А ко -
ли охо роні підля гає май же усе, що відно сить ся до епо хи будівель но го бу му
зла му XIX–XX ст., місто роз ви ва ти ся не мо же, ви ни ка ють про бле ми з транс -
порт ною ме ре жею, пар ку ван ням — з тим, від чо го не мож на за кри ти ся стат тею
за конів: від ре аль но го жит тя й ре аль но го функціону ван ня міста. І, го ло вне,
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соціаль ний ста тус пам’ят ки по чи нає при цьо му зне ва жа ти ся.
Апе ляції де ко го тор ка ють ся навіть та ких ар гу ментів: а як же бу ти з ау рою

ка ме ня, енер ге ти кою ми ну лих по колінь, яку він всмок тав? Здається, до та ких
тон ких ма терій слід ста ви ти ся обе реж но: ау ра ро до во го зам ку, в яко му про -
цвіта ли по коління предків, і ау ра бу дин ку, в яко му був бор дель або про кляті
меш кан ця ми ко му нал ки, — речі різні. А йдеть ся ча с то&гу с то са ме про це. Чи
не то му ба га то хто за раз віддає пе ре ва гу або но вим будівлям (без уся кої ау ри
— не відо мо ще, яка це ау ра), або мак си маль но ре кон ст руй о ва ним ста рим. Слід
по го ди тись, що кож на лю ди на, от ри мав ши або прид бав ши квар ти ру, на ма га -
ється зро би ти в ній ре монт як мож на «глиб ше», відда ля ю чи дух по пе редніх
меш  канців. Спра ва у то му, що про сто ро ву ор ганізацію архітек тур ної спад щи -
ни не мож на іде алізу ва ти, вва жа ю чи її завжди без до ган ною й не до тор ка ною.
До то го ж, кри терії виз на чен ня цінності спо ру ди не мо жуть не бу ти істо рич но
й соціаль но обу мов ле ни ми, а от же й відне сен ня спо ру ди чи ком плек су до ка те -
горії пам’яток не мо же бу ти об’єктив ним і без за пе реч ним, — у цьо му ми згодні
з А. П. Мар де ром [Мар дер 1999, с. 38]. — «Як би су час не обач ли ве став лен ня
до ми ну ло го завжди пря молінійно й од но знач но ве ло до збе ре жен ня усь о го,
що бу ло ство ре но раніше, ми не ма ли б то го, що охо ро няємо сьо годні», —
ствер д жує ша нов ний дослідник [Мар дер 1999, с. 42].

По&пер ше, за бу до ва нерідко ма ла ха рак терні для сво го ча су не доліки (так,
у російських містах бу ла роз пов сю д же на гіпер т рофія про сторів, роз пла ну -
валь на мо но тонність, не пе ред ба чені «про ри ви» у лінії за бу до ви та ін. [Бек кер,
Щен ков 1986]). По&дру ге, і пе ре ва ги, і не доліки за бу до ви завжди оціню ють ся
у кон тексті місця да ної ділян ки у ге не раль но му плані міста. Сто сов но ж Києва
зла му XIX–XX ст. слід вка за ти, що місто вза галі пе ре ста ло сприй ма ти ся
як ціле, у ньо му вба чав ся скоріше набір ок ре мих кар тин, ок ре мих фраг ментів,
ви раз них краєвидів (са ме їх ми ба чи мо на світли нах та у ро бо тах київських
ху дож ників), які не ство рю ють цілісно го уяв лен ня. Та ке став лен ня до міста,
вва жаємо, бу ло наслідком взаємодії двох чин ників: з од но го бо ку, са ме місто
втра ча ло виз на ченість струк тур ної по бу до ви, з іншо го, — зміню ва ло ся став -
лен ня до міста, в яко му вже не на ма га ли ся вба ча ти раціональність й ор ганізо -
ваність. «Роз па да ю чись на фраг мен ти, втра ча ю чи виз на ченість об рисів, місто
все частіше ви с ту па ло пе ред на ми як умов на, май же ри то рич на фігу ра, вик ли -
ка на з не бут тя для однієї ли ше ме ти — фіксації на ст рою» [Гла зы чев 1985, с. 90].
Київ як ціле стає в цих умо вах біль розплив ча с тим й од но манітним, не див ля -
чись на чис ленність за сто со ву ва них архітек то ра ми й техніка ми стилістич них
на прямів та еле ментів де ко ру. Не мож на не виз на ти, що кон кретні про фесійні
прий о ми фор му ван ня полістилістич ної фа сад но&бранд ма у ер ної за бу до ви по -
чат ку ми ну ло го століття є та кою ж мірою істо рич но унікаль ни ми, якою й істо -
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рич но ско ро ми ну чи ми, та ки ми, що ма ють точ ну «хро но логічну ад ре су» в істо -
рії архітек ту ри і місто бу ду ван ня. Од нак в ньо му все ж та ки зберіга ли ся й навіть
ви ни ка ли зно ву зо ни зі своєрідним ви гля дом, на до сить знач них за те ри торією
ділян ках діяв кла си ци с тич ний прин цип фор му ван ня ціло го на ос нові впи су ван ня
ан самблів у ге о ме т рич ну сітку роз пла ну ван ня (за бу до ва на вко ло Ми ко лаївсько -
го пар ку — пар ку ім. Т. Шев чен ка — напро ти Універ си те ту св. Во ло ди ми ра; за -
бу до ва на вко ло су час но го скве ру ім. Чка ло ва та ін.). Од нак у ціло му на ос нові
спад коємно го зв’яз ку з тра диційною архітек тур но&про сто ро вою по бу до вою міс -
та і в цей період скла да ло ся все ж та ки до сить своєрідно ор ганізо ва не ціле, що ес -
те тич но сприй мається у про цесі ру ху по істо рич но му цен т ру Києва.

У су час ну про ект ну куль ту ру слід пе ре но си ти ли ше си с те му цінно с тей
й зна чень про фесії, гли бинні ос но ви про фесійної куль ту ри й ети ки так тов -
ної, обе реж ної архітек тур ної ро бо ти у місько му ото ченні, які б мог ли відно -
ви ти в го ро дя ни на ро зуміння ор ганічної цілісності міста як фе но ме на історії
та куль ту ри. Ад же фор ми цієї си с те ми цінно с тей мо жуть бу ти різни ми.

Один з най виз начніших ук раїнських ми с тецтвоз навців ми ну ло го століття
Г. Н. Лог вин (1910–2001) вка зу вав, що го ло вною виз на чаль ною особ ливістю
Києва завжди бу ла йо го доцільна місто будівна лінійна си с те ма, яка ма ла значні
внутрішні мож ли вості й простір для роз вит ку. Уже в дав ни ну Київ яв ляв со бою
сузір’я по се лень — про об раз май бутніх міст&су пут ників. За да ча су час них
архітек торів, на дум ку Г. Н. Лог ви на, по ля гає в то му, щоб збе рег ти цю си с те му,
роз ви ну ти за кла дені у ній значні архітек тур но&ху дожні й місто будівні мож ли -
вості. «Слід завжди пам’ята ти, що архітек ту ра ви ни кає й жи ве у чо ти ри ви мір -
ній про сто ро во&ча совій без пе рерв ності, ма ю чи на увазі пе ре довсім умо ви зо ро -
во го сприй нят тя. Су ча сним архітек то рам слід на кла с ти до б ровільну за бо ро ну
на без це ре мон не відно шен ня як з істо рич но скла де ною за бу до вою Києва, так
і з йо го ланд шаф том у са мо му ши ро ко му смислі сло ва. Й, на решті, слід більш
уваж но вгля да ти ся в істо рич ний досвід, який зберігає ба га то найцінніших
архітек тур но&місто будівних ідей, спре со ва них, як спад коємність у ге нах, котрі
мож на ре алізу ва ти у про цесі по всяк ден ної твор чої прак ти ки» [Лог вин 1983,
с. 27]. Са ме істо рич ний досвід архітек торів кінця XIX — по чат ку XX ст. на -
оч но зо б ра жує їх вільне став лен ня як до своїх по пе ред ників, так і до ланд -
шаф ту, аби будь8яки ми за со ба ми за до воль ни ти ви мо ги й смак за мов ників. Те -
пер ці об’єкти — пам’ят ки архітек ту ри. Слід по го ди тись з іншим дослідни ком —
О. С. Щєнко вим, — що сліди руй націй, не за про г ра мо вані стилістичні невід по -
від ності у за бу дові, які ко лись мог ли оціню ва ти ся ли ше як не по ря док, без лад -
дя, те пер ча с то ре пре зен ту ють ся як ес те тич но при ваб ливі ри си, що ха рак те ри -
зу ють вік міста, роз кри ва ють гли бо ку істо рич ну пер спек ти ву, мо де лю ють
склад ність, не од но значність місько го жит тя [Бек кер, Щен ков 1986, с. 13]. Од -
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ним з та ких «не по рядків» бу ли ко лись за лиш ки Зо ло тих воріт, над яки ми
до химерного ювілею міста бу ло зроб ле но ма кет у на ту раль ну ве ли чи ну. Те пер
там «по ря док», але од на з най давніших пам’яток київсько го му ру ван ня ли ши -
ла ся май же не до ступ ною для по всяк ден но го ог ля ду. Маємо про ци ту ва ти тро -
хи ри то рич не за пи тан ня А. П. Мар де ра, аби ще раз виз на чи ти ся зі своєю по -
зицією сто сов но спра ви охо ро ни пам’яток архітек ту ри: «як що в істо рич но му
центрі міста або в іс то рич ну ком плексі співісну ють дав нь о руські фор ми, ба ро -
ко і ро ко ко, кла си цизм і мо дерн, чо му там не мо жуть з’яви ти ся кон ст рук тивізм,
чи пост мо дернізм, чи якісь інші су часні “&ізми”?» [Мар дер 1999, с. 44]. Як би ми
мог ли обґрун ту ва ти не га тив ну відповідь на це над то слуш не за пи тан ня, тоді
спра ву з охо ро ною пам’яток та се ре до ви ща бу ло б розв’яза но ос та точ но.

Ба га то з охо ро ню ва них пам’яток архітек ту ри Києва сьо годні зовсім не від -
повіда ють міжна род ним нор мам, в них не має тієї ав тен тич ності, за для якої ця
охо ро на і вла ш то вується. Узя ти, на при клад, Гос ти ний двір на По долі: це зно ву
зве де на в ос танній чверті XX ст. будівля, яка до про ек ту В. І. Ге с те має ду же ма -
ло відно шен ня. Чи пам’ят ка це? До реєстру пам’яток цей об’єкт вклю че ний, але
за ко но дав ст ву він не відповідає. Трап ляється так, що спо чат ку до реєстрів
пам’яток вклю ча ють ся об’єкти, які не відповіда ють міжна род ним і вітчиз -
ня ним кри теріям ані за цінністю, ані за ав тен тичністю; потім під ви гля дом
ре с та в рації по чи нається їхня ре кон ст рукція, тоб то пра виль на й по суті ко -
рис на спра ва, яку чо мусь тре ба ма с ку ва ти. А ко ли пре це дент ство ре но, — об -
ман укорінюється.

Роз г ля не мо по нят тя за повідник. За раз ма ло хто за мис люється над тим,
наскільки ста тус за повідни ка є жор ст ким по відно шен ню до тих, хто у за по від -
ни ку меш кає або пра цює. А оскільки ма ло за мис лю ють ся, то й ста ту су за по від -
ни ка не до три му ють ся. Ми певні: за повідник це щось ви клю че не, пе ред ним має
мерк ти усе інше. А та ких місць у Києві на сьо годнішній день мо же бу ти ли ше два:
Софійське подвір’я та Києво&Пе черсь ка ла в ра. Чо мусь в один ряд з ни ми став -
лять будівельні бруд но ти, які все ще зберіга ють ся на По долі. Їх дав но вже слід
зне с ти, а на їхньо му місці збу ду ва ти су час не ком форт не жит ло. З ча су їх по бу -
до ви подільськи ми ремісни ка ми прой ш ло більше, ніж сто років. І не вже тільки
за ра ди віку тієї або іншої ря до вої спо ру ди слід її зберіга ти? Не слід за бу ва ти,
що будь&які архітек турні фор ми ство рю ва ли ся і ство рю ють ся за ра ди про сто ро -
вої ор ганізації і за без пе чен ня умов здійснен ня пев них про цесів жит тєдіяль ності
лю ди ни [Мар дер 1999, с. 37], і як що ці про це си зміни ли ся, мо жуть зміню ва ти ся
і архітек турні фор ми, які бу ли ство рені за ра ди цих про цесів. Зро зуміло, що нові
бу дин ки ма ють впи су ва ти ся в істо рич но скла де ну за бу до ву, але ж жод не сус -
піль ство не мо же роз ви ва ти ся, не ство рю ю чи для се бе се ре до ви ща у ви гляді
будівель, спо руд та їхніх ком плексів, які б за без пе чу ва ли по всяк ден не жит тя
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сус пільства відповідно до йо го рівня [Мар дер 1999, с. 36]. 
Тра диція і роз ви ток форм охо ро ни архітек тур но&місто будівної спад щи ни

Києва має не давні ко рені: місто як об’єкт охо ро ни з’яви ло ся на по чат ку XX ст.
На де я ких з них ми зу пи ня ли ся вище, в яко му йшло ся про за ко но дав чу ба зу охо -
ро ни пам’яток у Російській імперії. Сто сов но Києва слід до да ти, що пи тан ня
охоро ни пам’яток бу ло яко юсь мірою розв’яза но у бе резні 1910 р. шля хом ство -
рен ня Київсько го то ва ри ст ва охо ро ни пам’яток ста ро ви ни і ми с тецтва (з іні -
ціати ви го ло ви Істо рич но го то ва ри ст ва Не сто ра Літо пис ця при Універ си теті
св. Во ло ди ми ра, проф. Ю. А. Ку ла ковсь ко го)1. «Вирішен ня прак тич них пи тань
охо ро ни і ре с та в рації пам’яток То ва ри ст во роз по ча ло з виз на чен ня по нят тя
“пам’ ят ка ста ро ви ни і ми с тецтва”, виз на чен ня пам’яток, що підля га ють охо роні,
і в чо му во на по вин на по ля га ти, вста нов лен ня кількості пам’яток, що зна хо дять -
ся на те ри торії по ши рен ня йо го діяль ності. Ці та інші пи тан ня бу ло по став ле но
на по ря док ден ний пер ших засідань і зібрань ство ре но го на уко во го то ва ри ст ва…
Ва го мою пе ре по ною у вирішенні пи тань збе ре жен ня пам’яток бу ла відсутність
чітко го виз на чен ня по нят тя “пам’ят ка ста ро ви ни”. Виз на чен ня “пам’ят ки як усь -
о го то го, що ство ре но до XVII століття”, яке за про по ну ва ло Мос ковсь ке ар хе о -
логічне то ва ри ст во, не охоп лю ва ло всіх ню ансів і не мог ло бу ти кри терієм виз на -
чен ня по нят тя “пам’ят ка”… То му про тя гом двох років (1910–1912 рр.) діяль ності
То ва ри ст во не од но ра зо во ста ви ло це пи тан ня на роз гляд Ра ди» [Гри гор’єва, Де -
ни сен ко 1998, с. 117–118]. Як за зна ча ють ав то ри студії про діяльність То ва ри ст -
ва, у полі йо го діяль ності сто я ли ті самі про бле ми, що є ак ту аль ни ми і не виріше -
ни ми до нині, і го ло вна се ред них: вироблення кри теріїв, за яки ми мож на оціни ти
й кон тро лю ва ти міру збе ре же ності істо рич но го міста та пам’яток у ньо му. Пер -
шим був кри терій ста ро дав ності пам’ят ки; її ви ключні ху дожні або архі тек тур -
но&роз пла ну вальні якості й не по вторність ви гля ду ста ли кри теріями де що
пізніше; за тим до дав ся кри терій ре пре зен та тив ності, тоб то здат ності міста (об’ -
єкту) своїм ви гля дом, роз пла ну ван ням, мор фо логією свідчи ти про важ ливі істо -
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1 По че сним го ло вою То ва ри ст ва бу ло об ра но київсько го, подільсько го і во линсь ко го ге не рал&гу -

бер на то ра Ф. Ф. Трєпо ва, го ло вою — єпи с ко па Чи ги ринсь ко го Пав ла, за ступ ни ком го ло ви — про фе -

со ра Універ си те ту св. Во ло ди ми ра В. С. Ікон ни ко ва, се к ре та рем — К. М. Бахтіна, скарб ни ком —

київсько го гу бер на то ра О. Ф. Гіри са. Чле на ми Ра ди То ва ри ст ва бу ли про фе со ри М. В. До внар&За -

польсь кий, Ю. А. Ку ла ковсь кий, В. З. За вит не вич, А. В. Пра хов, А. М. Ло бо да, М. Ф. Біляшівський,

М. І. Пе т ров, міський го ло ва І. М. Дья ков, кам’янець&подільський гу бер на тор О. О. Ей лер, ко ман ду -

вач війська ми Київсько го військо во го ок ру гу, ге не рал від ар ти лерії М. І. Іва нов, го ло ва Імпе ра торсь -

кої ар хе о логічної комісії, граф О. О. Бо б ринсь кий, член Дер жав ної ду ми Б. І. Ха нен ко, ар хе о лог В. В.

Хвой ка, архівіст І. М. Ка манін та ін. Го ло вою Роз по ряд чо го коміте ту Ра ди То ва ри ст ва у пе ре дре во -

люційний час був О. І. Мер дер.



ричні віхи у роз вит ку суспільства (схе ма III.X). У цьо му смислі цінність ар хітек -
тур но&місто будівної спад щи ни по ля гає і в то му, наскільки яс но й по вно у ній фо -
ку сується хід історії, ос новні її ета пи.

Так, у три вожні ре во люційні дні Київське то ва ри ст во охо ро ни пам’яток
ста ро ви ни і ми с тецтва у міру сил на ма га ло ся зу пи ни ти руйнівну хо ду пе ре тво -
рень. Чле ни То ва ри ст ва не од но ра зо во звер та лись до Київсько го ви кон ко му,
до ки ян з про хан ням не руй ну ва ти пам’ят ни ки (йшло ся про пам’ят ни ки П. А.
Сто липіну, Ко чу бею та Іскрі, Бог да ну Хмель ниць ко му). За вдя ки цим звер нен -
ням Міськви кон ком при зна чив коміса ром по охо роні пам’яток ста ро ви ни і ми -
с тецтва зна но го на уков ця про фе со ра М. Ф. Біляшівсько го. Але це не розв’язу -
ва ло про бле ми, а зміна урядів за часів Цен т раль ної Ра ди, Ук раїнської дер жа ви,
Ди рек торії не при во ди ла до поліпшен ня ста ну охо ро ни пам’яток1. Ста но ви ще
зміни ло ся на кра ще з ут во рен ням 1919 р. Все ук раїнсько го коміте ту охо ро ни
пам’ яток ми с тецтва і ста ро ви ни, але й во но проісну ва ло не дов го.

За ос танні де ся тиліття ви ник ла прин ци по во но ва си ту ація у відно шенні
до за бу до ви Києва кінця XIX — по чат ку XX ст., яка ще до не дав на бу ла «жи вою
архітек ту рою», функціону ва ла за пря мим при зна чен ням і не ма ла ста ту су пам’ -
яток архітек ту ри на відміну від об’єктів архітек ту ри по пе редніх епох (зве де них
до се ре ди ни XIX ст.). Став лен ня до неї бу ло де що зне важ ли вим — як до яви ща,
яке не ста но ви ло ес те тич ної й істо рич ної цінності. У 1970&і си ту ація зміни ла ся.
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III.X. Еволюція нашарування критеріїв для визнання твору архітектури

пам’яткою архітектури протягом XX ст.

1 Особ ли во го зна чен ня на бу ла охо рон на діяльність То ва ри ст ва під час більшо виць ко го обстрілу

Києва у січні 1918 р., під час яко го по ст раж да ло ба га то пам’яток архітек ту ри, за ги ну ли найцінніші ху -

дожні ко лекції М. І. Те ре щен ка, В. Г. Кри чевсь ко го, М. С. Гру шевсь ко го. Див.: [Эрнст 1918].



Ча ст ко ве зне сен ня та ре кон ст рукція спо руд зла му XIX–XX ст., зістав лен ня цих
спо руд з су час ною бе зор на мен таль ною архітек ту рою й до пев ної міри без -
ликість індустріаль ної архітек ту ри 1970–1980&х вик ли ка ли до жит тя пе ре оцін -
ку скла де них сте рео типів у відно шенні до т. зв. «фо но вої за бу до ви» Києва кін -
ця XIX — по чат ку XX ст. На тво ри архітек ту ри цьо го ча су по ча ли ди ви тись
як на пам’ят ки пев ної до би, інте рес до них швид ко зріс як у меш канців міста, так
і у спеціалістів&архітек ту роз навців. Це при ве ло до праг нен ня збе рег ти їх зов -
нішній ви гляд при ре кон ст рукції, архітек ту роз навці по ча ли ак тив но досліджу -
ва ти яви ще (В. Є. Ясієвич, В. В. Че пе лик та ін.). У низці міст, в то му числі і в Києві,
бу ли прий няті рішен ня про взят тя на облік бу динків цьо го періоду як пам’яток
місце во го і ре с публікансь ко го зна чен ня. У Києві навіть бу ло за про ва д же но но -
вий ту ри с тич ний мар ш рут по пам’ят ках архітек ту ри по чат ку XX ст. Знач но
більше ува ги пам’ят кам цьо го періоду ста ла приділя ти краєзнав ча літе ра ту ра
(Г. Н. Лог вин, М. М. Шуль ке вич, Т. Д. Дми т рен ко, С. К. Кілес со та ін.). Але з ча -
сом си ту ація ста ла зміню ва ти ся у бік кон сер ва тив ності відно шен ня до долі
будівель кінця XIX — по чат ку XX ст. На сьо годнішній день во на до сяг ла апо гею:
го ло вним во ро гом пам’яток став ек с т ремізм їх за хис ників.

Це пов’яза но, мож ли во, з тим, що однією з найбільш ха рак тер них по ми лок
архітек торів&про ек ту валь ників є праг нен ня ство ри ти у про екті но во бу до ви
в істо рич но му се ре до вищі яс к ра ву, су час ну (навіть уль т ра су час ну) архітек тур -
ну фор му й вод но час збільши ти об разні якості ото чен ня. Як пра ви ло, цьо го
не від бу вається (звідси і кри ти ка май же будь&яко го — див но: будь8яко го! — но -
во го будівництва у місько му се ре до вищі): дві об разні си с те ми (по пе ред ня і но -
ва) за ли ша ють ся од на ковою мірою не ви яв ле ни ми, ве дуть до по си лен ня ха о су
у міській за бу дові. Про ект но во бу до ви слід роз гля да ти не як но вий цен т раль ний
еле мент більш ши ро кої роз пла ну валь ної си ту ації, а як засіб про яв лен ня й за го -
ст рен ня вже існу ю чої си с те ми відно шень, індивіду аль них яко с тей місця1.

Су час не місто, в то му числі й Київ, — є соціаль но&еко номічним яви щем,
що по ро д жує архітек тур но&місто будівні фор ми, які volens nolens про ти сто ять
архітек тур но&місто будівній спад щині. З од но го бо ку, прак ти ка по ка зує,
що про сто ро во&ма теріаль на спад щи на істо рич них міст ду же враз ли ва, з іншо го
бо ку, — «ува га ак цен тується на конфлікті ста ро го і но во го, а не на їх взає мо -
зв’яз ку» [Бек кер, Щен ков 1986, с. 4], а спря мо ваність й тем пи місько го роз вит -
ку з кож ним ро ком все більше вхо дять у про тиріччя з за да ча ми охо ро ни спад -
щи ни. То му про бле ми охо ро ни спад щи ни істо рич но го цен т ру ма ють роз гля да -
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1 Влуч ни ми при кла да ми мог ли б ста ти такі не дав но спо ру д жені у Києві об'єкти: офісна спо ру да

на вул. Во ло ди мирській, 12, по соль ст во Швеції на По долі, жит лові та офісні бу дин ки по вул. Зо ло то -

ворітській, станція ме т ро «Лук’янівська» (архіт. Є. Л. Яновицький) та ін.



ти ся ли ше у кон тексті за галь них про блем роз вит ку міста в ціло му. І до цьо го
слід звик ну ти, ро зуміючи су час не став лен ня до спад щи ни як конфлікт по колінь
— «батьків та синів», — що най я с кравіше ре пре зен тується, скажімо, не що дав -
нь ою ре кон ст рукцією Май да ну Не за леж ності1. 

На наш по гляд, однією з го ло вних за дач су час но го архітек то ра є вміння
не стільки зберіга ти від зник нен ня за лиш ки ми ну ло го (у то му числі і не да ле -
ко го ми ну ло го — зла му XIX–XX ст.), скільки ство ри ти та ку про сто ро ву ор -
гані зацію, при якій ми ну ле і те перішнє істо рич но го цен т ру Києва скла да ти -
муть не роз рив не ціле, а з іншо го бо ку, — кож не но ве втру чан ня у скла де ну
струк ту ру до дасть яс ності у роз поділ істо рич них шарів архітек ту ри міста.

Над то до б ре не роз ривність, спад ковість те о ре тич них по глядів вид но при
аналізі про бле ми но во го й ре кон ст рукції істо рич но скла де но го міста — про -
бле ми най важ ливішої, яка об го во рю ва ла ся й на зламі XIX–XX ст., й у перші де -
ся тиріччя XX ст. Більше ніж століття то му но ве місто усвідо млю ва ло ся не ли ше
як об’єкт про ек ту ван ня, але й як об’єкт досліджен ня, що суттєво зміню ва ло
сфе ру за сто су ван ня про фесійних зу силь. Аналіти ко&філо софсь ке став лен ня
до міста як та ко го й но во го міста як од но го з про явів фе но ме ну міста вза галі,
при во ди ло до то го, що во но роз гля да ло ся як місто іде аль не — май же на кшталт
ре не санс них те о ре тиків міста. У Російській імперії та ке трак ту ван ня при зве ло
до то го, що уяв лен ня про но ве місто опи ня ло ся тісно пов’яза ним з кон цепцією
міст&садів Е. Го вар да. Вітчиз няні місто будівни ки за про по ну ва ли та кий умов -
ний «лан цю жок»: но ве місто дорівнює місту май бут нь о го дорівнює іде аль но -
му місту дорівнює місту8са ду. Ідея міста&са ду, роз ви ну та в Росії [Енш 1910;
Ко  ва лев ский 1916; Руж же 1961], опи ни ла ся пло дю чою ще в од но му смислі: во -
на впри тул підво ди ла до ідеї ор ганізації роз се лен ня на значній те ри торії,
до ідеї про сто ро во&соціаль но го та функціональ но го зв’яз ку ок ре мих на се ле -
них пунктів між со бою. Ви ник нув ши на те рені Російської імперії, ці ідеї роз ви -
ну ли ся у більшо вицькій Росії про тя гом 1920–1930&х. У роз пла ну валь но му від -
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1 Май дан Не за леж ності став логічним за вер шен ням усієї ком по зиції Хре ща ти ка, ви прав да ної

і сти лістич ним, і місто будівним чи ном. За дис кусіями що до архітек тур них яко с тей або не доліків спо -

руд на Май дані Не за леж ності кри ють ся інші, більш гли бокі речі. По&пер ше, ми тут спо с терігаємо

конфлікт по колінь. Не га тивні оцінки лу на ють пе ре важ но від лю дей у віці. Це на га дує роз мо ви про те,

що «раніше тра ва бу ло зе ленішою і во да мокрішою», і Май дан за тишнішим. Тоді, мовляв, хотіло ся

при хо ди ти сю ди й відпо чи ва ти, а за раз… Ті, хто це ка жуть, вже відпо чи ва ють зовсім по&іншо му. А мо -

лоді Май дан по до бається. І на горі, і у підзем но му про сторі ба га то осіб, які прий ш ли сю ди відпо чи ти,

а не оціню ва ти ху дожній рівень тво ру. З іншо го бо ку, існує і та кий ас пект: бу ду ють ся нові бу дин ки,

але не всі мо жуть прид ба ти в них квар ти ру, зво дять ся тор го вельні цен т ри, але не всі мо жуть здійсню -

ва ти в них по куп ки. От і ви ни ка ють різні точ ки зо ру на все, що нині відбу вається у Києві.



но  шенні Київ яв ляє са ме та ке місто&сад, яке ви ник ло і роз ви вається за вдя ки
своїм ланд шаф там й особ ли во с тям рельєфу, і са ме це в ньо му слід підко ри ти
обов’яз ковій охо роні. Архітек турні ж фор ми ми ну ло го ма ють та ким чи ном
спраць о ву ва ти на су час не, аби не за ва жа ти су час но му бу ти су ча сним: «охо ро -
ня ти ма теріаль не се ре до ви ще як жи вий ор ганізм мож на, ли ше зба га чу ю чи йо -
го, зро бив ши без пе рерв ним са мий про цес йо го роз вит ку» [Мар дер 1999, с. 46].
До речі, це по вною мірою відповідає тій місто будівній тен денції до би не о кла си -
ки, яка бу ла пов’яза на зі спро ба ми відро д жен ня у 1910&і «ху дож ності» істо рич -
них міст на ос нові доміну ю чих сти ль о вих особ ли во с тей їх істо рич ної за бу до ви
(Г. К. Лу комсь кий, В. С. Кар по вич та ін.).

Зу пи ни мо ся на су час но му стані у справі охо ро ни архітек тур но&місто бу -
дів ної спад щи ни. У червні 2000 р. Вер хов ною Ра дою Ук раїни був прий ня тий За -
кон Ук раїни «Про охо ро ну куль тур ної спад щи ни». Відповідно до ньо го має бу -
ти сфор мо ва ний цен т раль ний ор ган ви ко нав чої вла ди з охо ро ни куль тур ної
спад щи ни. В йо го функції вхо ди ти ме ве ден ня реєстру пам’яток, їхнє дослід -
жен ня, ре с та в рація, охо ро на, роз роб ка нор ма тив них до ку ментів.

По вно ва жен ня, що за За ко ном на дані ор га нам охо ро ни пам’яток, мо жуть
пе ре тво ри ти їх на го ло вне галь мо інве с тиційних про цесів на Ук раїні. Вже сьо -
годні у Києві ми зіштов хуємо ся з тим, що місце вим ор га ном охо ро ни пам’яток,
що ще не має но вих по вно ва жень, кож ний ста рий бу ди нок (пе ре важ но зла му
XIX–XX ст.) не за леж но від йо го архітек тур ної цінності ого ло шується пам’ -
ят  кою архітек ту ри, а прак тич но весь центр міста, у то му числі рай о ни, ос -
воєння яких по ча ло ся у ХХ ст., опи ня ють ся зо на ми, в яких зве ден ня су час них
бу динків за бо ро не не. Ці суперечить самій логіці роз вит ку міста.

Про цес охо ро ни пам’яток, як бу ло по ка за но ви ще, за са мою своєю сут тю
є конфліктним. Оскільки йдеть ся про охо ро ну, пе ред ба чається, що є від ко го
охо ро ня ти. Існує об’єктив не про тиріччя між інте ре са ми суспільства у збе ре -
женні куль тур ної спад щи ни й інте ре са ми суспільства і при ват них осіб в інве с -
тиційних про це сах, на сам пе ред — у ре кон ст рукції ста рих бу динків, у зне сенні
фізич но й мо раль но за старілих спо руд, но во му будівництві у цен т раль них ча с -
ти нах істо рич них міст і т. ін.

Но вий За кон істот но поліпшує умо ви для збе ре жен ня пам’яток історії,
архітек ту ри і куль ту ри, зміцнює ор ганізаційну струк ту ру відсічі інве с тиційно -
го на ти с ку на куль тур ну спад щи ну. Ра зом з тим ба га то йо го по ло жень ви ма га -
ють кон кре ти зації. Їх вільне трак ту ван ня мо же не ли ше погірши ти інве с ти цій -
ний клімат, уще ми ти за конні інте ре си гро ма дян, але і за вда ти шко ди самій
куль  турній спад щині. Ад же кож ний об’єкт куль тур ної спад щи ни, що охо ро -
няється від інве с торів, а не від руй ну ван ня і за пустіння, з національ ної гор -
дості пе ре тво рюється на національ ну гань бу, істо ричні міста і місце вості
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без при пли ву інве с тицій, без ство рен ня но вих ро бо чих місць і ком форт них
умов для жит тя на се лен ня при ре чені на зів’янен ня.

Го ло вна про бле ма За ко ну — якісна не виз на ченість у терміно логії. Ба га то
по нять, яки ми опе рує За кон, но сять оцінний ха рак тер, але шка ла і кри терії
оцінки са мим За ко ном не за дані. На при клад, йдеть ся про спо ру ди, «що збе рег -
ли ав тен тичні свідчен ня про виз начні істо ричні події, жит тя та діяльність відо -
мих осіб» (ст. 2, п. 1 [За кон 2000, с. 5]). Кож не сло во тут па ст ка: яки ми ма ють
бу ти мас шта би «ав тен тич них свідчень», наскільки во ни по винні бу ти ав тен тич -
ни ми (ад же ав тен тич ності у чи с то му вигляді ми не знай де мо у жодній
пам’ят ці), які кри терії відне сен ня події у роз ряд ви дат ної, а осо би с тості —
до відо мих? Ко му са ме во ни по винні бу ти відомі?

У га лузі ке ру ван ня охо ро ною куль тур ної спад щи ни (ОКС) го ло вна про -
бле ма по ля гає в то му, що в ній не знай ш ло ся місця і об ла сним, і Київській
міській дер жавній адміністрації, і місце ви ми ра да ми. Єди не по вно ва жен ня глав
адміністрацій — при зна ча ти і зніма ти керівни ка місце во го ор га на ОКС, та й то
не од но осібно, а за уз го д жен ням з цен т раль ним ор га ном ОКС. Підпо ряд ко -
ваність ор ганів ОКС місце вим адміністраціям, про пи са на у п. 4 ст. 3 За ко ну, є,
влас не ка жу чи, фор маль ною, оскільки у са мо му За коні во на не роз ви вається,
а зна чить, — сто сується пи тань, які вре гу ль о ву ють ся інши ми за ко но дав чи ми
ак та ми, що не ма ють відно син до ос нов ної діяль ності ор ганів: виз на чен ня ре -
жи му праці і відпо чин ку, штат но&фінан сові пи тан ня і т. ін. 

У такій си ту ації місцеві ор га ни ОКС набувають фак тич но дик та торських
по вно ва жен ь сто сов но ма си інве с торів і влас ників не ру хо мості в зо нах істо рич -
ної за бу до ви. Особ ли во на оч но це ви яв ляється у про це дурі «ство рен ня» пам’ -
яток місце во го зна чен ня. Як що ста тус пам’ят ки національ но го зна чен ня об’єк -
ту на дається рішен ням Кабіне ту Міністрів Ук раїни, рег ла мент прий нят тя якої
є до сить склад ним і ви ма гає обліку й уз го д жен ня різних відо мчих по зицій
та інте ресів, у то му числі тих відомств, що відповіда ють за інве с тиційний клі -
мат, за за хист прав влас ників, і т. ін., — то на да ти об’єкту ста тус пам’ят ки міс -
це во го зна чен ня мо жуть, не цікав ля чись дум кою ані йо го влас ників, ані місце -
вих ор ганів вла ди, двоє лю дей, свідо мо зв’яза них кор по ра тив ни ми інте ре са ми,
— на чаль ни ки місце во го й цен т раль но го ор ганів ОКС. При цьо му вар то поміти -
ти: «по раз ка в пра вах» влас ників та інве с торів сто сов но чи пам’яток місце во го,
чи національ но го зна чен ня прак тич но од на ко ва. 

На пер ший по гляд, мо же зда ти ся, що чим більше в нас бу де пам’яток, тим
кра ще. Об’єкти куль тур ної спад щи ни за лу ча ють ту ристів, ство рю ють до дат -
кові умо ви для патріотич но го ви хо ван ня. Тим ча сом ми маємо ро зуміти, що ут -
ри ман ня об’єктів куль тур ної спад щи ни в охо рон но му ре жимі є ду же ко ш тов -
ним за до во лен ням на сам пе ред для їхніх влас ників, а на ос та нок — і для усь о го

216

Андрій БЄЛОМЄСЯЦЕВ



суспільства. Ос нов на ма са пам’яток архітек ту ри — жит лові бу дин ки, влас ни ки
яких — меш канці — здебільшо го не здатні пла ти ти за світло й опа лен ня. Від -
повідно охо ро на, ре с та в рація й ре абілітація цих бу динків є тур бо тою дер жа ви,
те ри торіаль них гро мад та їхніх бю д жетів. У справі охо ро ни пам’яток, як і в
будь&якій іншій, слід жи ти відповідно до стат ку й ста ви ти пе ред со бою ре альні
цілі. Узя ти пам’яток під охо ро ну мож на стільки, скільки здат ний ут ри му ва -
ти держ бю д жет. То му, мож ли во, має виз на ча ти ся кво та на кількість охо ро ню -
ва них об’єктів.

Крім то го, не мож на за бу ва ти, що від інве с торів і підприємців відповідно
до За ко ну охо ро ня ють ся не тільки кон кретні об’єкти, але і цілі зо ни, рай о ни
міста, що не ми ну че у ба га ть ох ас пек тах зни жує якість жит тя їхньо го на се лен -
ня, галь му ю чи роз ви ток но вих ро бо чих місць, но вих місць відпо чин ку, здо ро -
жу ю чи вартість ре монтів і ре кон ст рукцій і т. ін.

На наш по гляд, послідо вне за сто су ван ня За ко ну мо же як оз до ро ви ти си ту -
ацію з ОКС, так і до ве с ти її до аб сур ду. Яким шля хом бу дуть роз ви ва ти ся події,
виз на чаль ною мірою за ле жить від підза кон них актів, що по винні бу ти прий няті
Кабіне том Міністрів Ук раїни та цен т раль ним ор га ном ОКС. Хотіло ся б вис ло -
ви ти низ ку мірку вань, які слід бу ло вра ху ва ти при роз робці цих до ку ментів.

На сам пе ред, слід кон кре ти зу ва ти кри терії відне сен ня об’єкту до охо ро -
ню ва ної ча с ти ни куль тур ної спад щи ни. Во ни ма ють бу ти до сить твер ди ми
й до клад ни ми, ви клю ча ти як мож ливість «не за слу же но» прилічи ти бу ди нок
до пам’яток, по ча ти ви т ра ча ти на них чужі, у то му числі держ бю д жетні ко ш ти,
шан та жу ва ти ха зяїна й інве с то ра по гро за ми у ви пад ку не до статніх по жерт ву -
вань у відповідні фон ди ого ло си ти йо го власність пам’ят кою, — так і мож -
ливість по знай ом ст ву «не поміти ти» істо рич ної й ху дож ньої цінності об’єкту,
не обхідних об ме жень в ос воєнні на леж ної йо му те ри торії.

Го ло вним кри терієм вклю чен ня об’єкту в охо ронні пе реліки має бу ти йо -
го при ваб ливість для внутрішньо го і міжна род но го ту риз му. Для ко го об’єкт
по вин ний яв ля ти цінність і інте рес: для лю дей, тоб то ту ристів, для вче них чи
для ор ганів охо ро ни пам’ят ників? Звідси вип ли ває, що як скла до ву ча с ти ну
політи ки в об ласті ОКС слід виз на чи ти пе релік ви дат них подій і ви дат них осо -
би с то с тей, відштов ху ю чись, на сам пе ред, від їхньої міжна род ної по пу ляр ності.
Тут при хо дить ся по бо ю ва ти ся «ком панійщи ни» круг лих дат і суб’єктивізму:
ко ли уче ний усе жит тя при свя тив досліджен ню якоїсь істо рич ної події чи осо -
би с тості, пи ше про них ди сер тації, мо но графії і т. ін., во ни зда ють ся йо му
найвідомішим й ви дат ним. На пев но, не мож на амбіції на уков ця за до воль ня ти
у такій спосіб. Слід пе ред ба чи ти ме ханізм за хи с ту від кор по ра тив них інте ресів
і лобіюван ня. Меш канці бу дин ку зацікав лені, аби йо го бу ло ого ло ше но пам’ят -
кою, ото че но зо ною охо ро ни й ут ри му ва лося усе це бю д жет ним ко ш том. Ор -
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ган ОКС зацікав ле ний у роз ши ренні ко ла пам’яток, гра ниць зон охо ро ни і зон
ре гу лю ван ня за бу до ви, а відповідно — і своєї сфе ри впли ву і по то ку бю д жет -
них коштів, що че рез ньо го підуть.

Ре алізм у справі охо ро ни пам’яток, на сам пе ред, ви ма гає відмов лен ня від
край нощів при ви мозі ав тен тич ності об’єкта; пе ре важ на більшість об’єктів по -
трап ляє в охо рон ний пе релік за якимсь до сить кон крет ним і ло каль ним при во -
дом. На при клад, вда лий фай ний фа сад мо же бу ти при во дом для при своєння
усь о му бу дин ку ста ту су пам’ят ки архітек ту ри. Але цілком імовірно, що крім
фа са ду нічо го цінно го у цьо му бу дин ку не має. Відповідно й охо ро ня ти слід ли -
ше цей фа сад, а все інше мож на (і потрібно) пе ре бу до ву ва ти і пе ре пла нову ва ти
відповідно до су час них ви мог ком форт ності по меш кан ня. Низ ка та ких охо ро -
ню ва них фа садів на київських ву ли цях ста но вить уже пам’ят ку місто бу ду ван -
ня [Ца рен ко 1996; Дьомін, Ца рен ко 1998; Ца рен ко 2000]. 

Слід або виз на чи ти, що охо рон ний ста тус має одер жу ва ти тільки той бу -
ди нок, у яко му не по втор ним є усе: від підмур ку до да ху, або виз на ти, що існу -
ють ка те горії пам’яток, у яких охо ро ня ють ся ли ше ок ремі еле мен ти, на при -
клад, фа сад, од на квар ти ра, у якій жив ви дат ний діяч, ціка вий фраг мент
інтер’єру і т. ін. При цьо му цілком мо же ста ти ся, що важ ли вою є не фізич на ав -
тен тичність пам’ят ки, а йо го про ект на ав тен тичність.

Особ ли во ак ту аль ним це є для за бу до ви Києва кінця XIX — по чат ку ХХ ст.
Більшість при бут ко вих бу динків зво ди ли ся ощад ли во й не на завжди: стрічкові
це гельні підмур ки у про сад них ґрун тах, що за мо ка ють, про тя гом століття роз -
кис ли, не сучі стіни да ли тріщи ни. Ре с та в ру ва ти все це бе зум но до ро го, а го ло -
вне — у ба га ть ох ви пад ках — без глуз до. Має бу ти уза ко не ною про це ду ра зне -
сен ня й відтво рен ня ко ш тов них еле ментів бу динків, що ма ють архітек тур ну
й істо рич ну цінність. Бе зу мов но, є пам’ят ки, які ма ють оберіга ти ся як зіни ця
ока у мак си мальній ав тен тич ності. Але не мож на ви чер пу ва ти про бле му охо ро -
ни куль тур ної спад щи ни тур бо тою тільки про такі пам’ят ки. Слід істот но
зм’як ши ти про тиріччя ста ту су пам’ят ка — не пам’ят ка. 

Ду же важ ли во виз на чи ти терміни роз гля ду пи тань про вне сен ня пам’яток
до їх реєстру. Існує ду же «ціка ва» ка те горія пам’яток — но во ви яв лені. Йдеть ся
про те, що між мо мен том, ко ли пам’ят ка ви яв ле на, і мо мен том вне сен ня її
до реєстру про хо дить пев ний час, ко ли об’єкт уже слід охо ро ня ти, при чо му
в по вно му об сязі, пе ред ба че но му для легітимізо ва них пам’яток. На при клад, по -
ча ли ко па ти кот ло ван, знай ш ли еле мен ти, які ма ють ар хе о логічний інте рес.
Будів ництво зу пи няється, ви с тав ляється охо ро на, йде з’ясу ван ня цінності
знахідки, і як що во на на те за слу го вує, її по да ють для вне сен ня до реєстру. По -
ки три ва ють усі ці про це ду ри, будівництво за мо ро же не, інве с тор за знає збитків,
око лишні жи телі хо дять сте жи на ми че рез діри у за борі й буд май дан чик.
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Або ви хо че те ре кон ст ру ю ва ти свій бу ди нок. Звер таєте ся за доз во ла ми,
а вам ка жуть: нам здається, що цей бу ди нок — пам’ят ка архітек ту ри; по ки
до реєстру пам’яток йо го не вне се но, але все рівно, об ходь тесь з ним як з пам’ -
ят кою. Тоб то ре кон ст рукції бу ти не мо же: ли ше ре с та в рація або ре абілітація.
Але ж до дан ня об’єкту ста ту су но во ви яв ле ної пам’ят ки здійснюється вза галі
рішен ням однієї лю ди ни — керівни ка місце во го ор га на ОКС. Це рішен ня мо же
ма ти згубні наслідки для будь&яких інве с тиційних про цесів, мо же утискати ін -
те ре си гро ма дян. Пра виль но, що це рішен ня має прий ма ти ся од но осібно і ду же
опе ра тив но. Але для то го, щоб інве с то ри і влас ни ки мог ли з цим ми ри ти ся, во -
но по вин но ма ти об ме же ний термін дії, після закінчен ня яко го ор ган ОКС має
до ве с ти відповідність об’єкту ста ту сові пам’ят ки й закінчи ти юри дич не оформ -
лен ня цієї про це ду ри.

У ціло му ж про це ду ра при своєння ста ту су пам’ят ки не по вин на відбу ва ти -
ся келійно усе ре дині відповідно го відом ст ва. В ух ва ленні рішен ня ма ють бра ти
участь влас ник об’єкту, а та кож ор га ни, що відповіда ють за інве с тиційну полі -
ти ку, роз ви ток підприємництва і ту ризм. Для ух ва лен ня рішен ня зви чай но ж
не обов’яз ко во одер жу ва ти їхню зго ду, але обов’яз ко во слід вра ху ва ти їхню
по зицію, да ти мож ливість цю по зицію за хи с ти ти. Тут свідо мо є при сутнім при -
род ний не ми ну чий конфлікт, у яко му жод на зі сторін не по вин на одер жу ва ти
аб со лют ної пе ре ва ги. Має бу ти пе ред ба че ний і ме ханізм за пе ре чен ня, ска су -
ван ня та ких рішень.

І, на решті, по ва га до пра ва влас ни ка і спра вед ливість ви ма га ють, аби
при при своєнні ста ту су пам’ят ки бу дин ку, що зна хо дить ся у при ватній влас -
ності, ор ган, що прий має це рішен ня, був зо бов’яза ний за про по ну ва ти влас ни -
кові ви ку пи ти в ньо го цей об’єкт. 

Про ве ден ня ро зум ної політи ки в об ласті ОКС знач ною мірою за ле жить
від цен т раль но го ор га на ОКС, що має бу ти сфор мо ва ний Кабіне том Міністрів
Ук раїни. Нам здається, що цей ор ган за са мою своєю сут тю має бу ти міжвідо -
мчим, тоб то ви роб ля ти ком проміс між місто будівною і куль тур ною політи кою,
роз вит ком ту риз му і підприємництва, бра ти участь у фор му ванні інве с тиційно -
го кліма ту. Кож не йо го рішен ня має прий ма ти ся у взаємодії з відповідни ми
відом ст ва ми. Го ло вне, щоб си с те ма охо ро ни пам’яток оберіга ла їх не для се бе,
а для лю дей.

У пе ре дре во люційній Росії не над то об тя жу ва ли се бе звітом у склад ності
про бле ми но во го будівництва, але у наші дні ми не мо же мо відхре щу ва ти ся
у цій об ласті од ни ми лю би тельсь ки ми до мис ла ми й ку с тар ним про жек тер ст -
вом. По га ну по слу гу зро бив би справі охо ро ни істо рич них пам’яток цен т ру
Києві той, хто не вра хо ву вав би усій ка те го рич ності й імпе ра тив ності ви мог су -
час но го місько го жит тя (й, пе ре довсім, ву лич но го ру ху). З іншо го бо ку, як за -
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зна чав акад. І. Е. Гра бар, «як що мертві не по винні ду ши ти жи вих, то й живі
не по винні без особ ли вої по тре би при но си ти у жерт ву чиїсь при ст расті до руй -
нації ба га товікові куль турні й ху дожні цінності, які вже ніко ли не відно ви ти»
[Гра барь 1969, с. 373]. Що за раз яв ля ють со бою пам’ят ки архітек ту ри, пе ре -
важ на кількість яких відно сить ся до періоду кінця XIX — по чат ку XX ст.?
Це більшою мірою ор ди нарні, зви чайні спо ру ди (пе ре важ но, жит лові), які ча с -
то&гу с то не мо жуть бу ти так со ва ни ми за п’яти баль ною шка лою навіть оцінкою
«за довільно»: бу ду ва ли їх пе ре важ но ма ловідомі пе ресічні техніки (навіть низ -
ка об’єктів, зве де них у Києві за про ек та ми ака деміка архітек ту ри В. М. Ніко -
лаєва, на жаль, не мо же за слу жи ти на ви со ку оцінку). Слід виз на чи ти ся з кри -
теріями взят тя на облік пам’яток архітек ту ри бу динків ря до вої за бу до ви кінця
XIX — по чат ку ХХ ст., що знач но по лег шить їх соціаль ний й фізич ний стан.

Вис нов ки по тре ть о му розділу. Роз г ля нув ши особ ли вості архітек тур ної прак ти ки

Києва кінця XIX — по чат ку XX ст. та її су час ну до лю, слід зро би ти на ступні вис нов ки.

1. Архітек тур на творчість київських зод чих, які пра цю ва ли у стилістиці мо дер ну, мо -

же бу ти роз поділе на за кілько ма на пря ма ми: роз пла ну валь но&де ко ра тив ним, де ко ра тив -

но&фа сад ним та стилізу ю чим. У пер шо му на пря му пе ре ва жає праг нен ня майстрів ство рю -

ва ти спо ру ди, в яких мо дерні тен денції мож на прослідку ва ти як у роз пла ну валь ній струк -

турі, так і у де ко ра тивній ком по зиції фа са ду. Для дру го го на пря му є ха рак тер ним за сто су -

ван ня де ко ра тив них ком по зицій по ряд з тривіаль ним, раціональ ним вирішен ням роз пла ну -

валь ної струк ту ри: фа сад і план бу дин ку за стилістич ним на ван та жен ням є різни ми. У спо -

ру дах, які відне се но до тре ть о го на пря му, слід спо с теріга ти ча ст ко ве за сто су ван ня

стилісти ки мо дер ну у вирішенні фа са ду при тра диційній роз робці роз пла ну валь ної ком по -

зиції.

2. Особ ли ве для «київсько го мо дер ну» зна чен ня має творчість В. В. Го ро дець ко го,

по зна че на ак тив ним за сто су ван ням стилістич ної тра диції євро пейсь ко го мо дер ну,

що мо же бу ти тлу ма че на як за галь на світо гляд на на ста но ва яс к ра во го архітек то ра&ху -

дож ни ка. Творчість інших майстрів, навіть та ких не пе ресічних, як Г. К. Ле до ховсь кий,

В. М. Клуг, Е. П. Брадт ман, О. М. Вер биць кий, слід розціни ти як праг нен ня до насліду -

ван ня скла де ної тра диції архітек ту ри мо дер ну у Європі, як насліду ван ня моді на мо дерн.

Ще мен шою мірою мо же вва жа ти ся за та ку, що наслідує «справжній мо дерн», творчість

П. Ф. Аль о ши на та О. В. Ко белєва, архітек тур ний світо гляд яких по зна че ний скоріше

раціоналістич ни ми ри са ми, ніж мо дер ни ми. Усе це дає змо гу ствер д жу ва ти, що за вдя ки

твор чості Го ро дець ко го Київ здо був не по вторні, яс к раві зраз ки архітек тур них творів

у стилістиці мо дер ну за сут тю, а не за фор мою, а за вдя ки твор чості інших архітек торів,

які пра цю ва ли у річищі цьо го стилістич но го на пря му, — місто от ри ма ло вда лий мо дер -

ний роз пла ну валь ний кон текст.

3. Оскільки в місто будівно му відно шенні об сяг спо руд, фа са ди яких ви ко на но

у стилістиці мо дер ну, на київських ву ли цях чи ма лий, то з точ ки зо ру «ху дож нь о го об ра зу»
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Київ до пев ної міри мо же бу ти на зва ний містом мо дер ну. Але з точ ки зо ру об’ємно&роз пла -

ну валь ної, з точ ки зо ру на яв ності об’єктів, які дійсно відповіда ють такій ка те горії, цих

об’єктів усь о го декілька, і во ни хо ча і ма ють ви ключ ну цінність у за бу дові міста, за галь но го

впли ву на усвідо млен ня Києва як міста мо дер ну не да ють. Це про тиріччя доз во ляє кон ста -

ту ва ти, що Київ по чат ку ХХ ст. йшов за галь ноєвро пейсь ким шля хом роз вит ку архітек ту ри,

насліду вав мо ду на мо дерн, яка скла ла ся у всіх знач них містах Євро пи і Ро сії, але зразків ви -

що го ґатун ку, які яв ля ють нам об’єкти євро пейсь ких центрів мо дер ну, у Києві не ба га то.

4. Знач ний вплив на роз ви ток іде о логії мо дер ну у місто будівно му відно шенні ма ла

«ву лич на поліграфія» (афіши, пла ка ти, рек ла ма) і по всяк ден на дру ко ва на про дукція (ві -

зитівки, поштівки, екслібрис), а та кож за галь не ви ко ри с тан ня київськи ми ти по графіями

мо дер них гарнітур шрифтів у різних ви дах дру ко ва ної про дукції, яка скла да ла той дух

епо хи, який ми і на зи ваємо до бою мо дер ну.

5. Мо дерн в архітек турі Києва опи нив ся раціоналістич ною аль тер на ти вою ро ман тиз -

му, який існу вав на київсько му те рені за вдя ки особ ли во с тям рельєфу і архітек тур ним фор -

мам, що найбільш яс к ра во ви я ви ли ся у павільйо нах ви с тав ки 1897 р. Мо дерн на київських

ву ли цях, існу вав ши про тя гом май же 12 років (1902–1914 рр.), бу ду чи суміще ний у про сторі

і часі з кла си ци зо ва ни ми павільйо на ми Все російської ви с тав ки 1913 р., за сто со ву ю чи це -

мент, май оліку, кри ш таль в оз доб ленні фа садів, са ме на колії раціоналізму відхо див від ро -

ман тич ності сти лю не о рюс та інших стилізацій, які співісну ва ли по ряд з ним.

6. Не о кла си ка 1900–1910&х на пи ту ва ла ся ро ман тич ни ми іде я ми «не по хит ності ос -

нов» Російської імперії тою са ме мірою, якою мо дерн праг нув по до ла ти ро ман тичні ос -

но ви київсько го те ре ну в ге о логічно му смислі.

7. На відміну від інших сто лич них міст у Києві не о кла си ка не ко ри с ту ва ла ся особ -

ли вою ша ною у се ре до вищі архітек торів. Розмірко ву ю чи про змістовність, ме та фо ри ку

не о кла си циз му, слід за ува жи ти, що в ньо му яс к ра во про яв ляється те ма істо риз му — ци -

ту ван ня ми ну ло го у роз ра хун ку на певні су часні асоціації.

8. Найбільш ма со вим у рам ках раціоналістич но го, себ то поз бав ле но го яки хось кон -

крет них стилістич них упо до бань з ми ну ло го, був т. зв. «цег ля ний стиль київських підряд -

чиків», який брав з істо риз му стилізо вані фор ми по пе редніх стилів й інтер пре ту вав їх на

свій кшталт. Са ме цей «стилістич ний» на прям, про дик то ва ний тех но логією зве ден ня спо -

руд без тинь ку ван ня, пе ре ва жав за кількістю спо руд усі інші стилістичні на пря ми.

9. Будь&яка варіація з ви ко ри с тан ням стилісти ки мо дер ну (в то му числі раціона ліс -

тич ної) у фор мах не о кла си ки про тя гом 1900–1910&х мо же бу ти розціне на як змішан ня

двох стилістик для до сяг нен ня однієї ме ти: поєдна ти іде о логічно доз во ле ну не о кла си ку

з внутрішньою ви шу каністю мо дер ну. Себ то все ре дині од но го, су час но го сти лю визрівав

інший, який пе ре тво рю вав не о кла си ку на су часність.

10. Ідея доцільності, з якою на по чат ку ХХ ст. усе частіше пов’язу ва ли нові стиліс -

тичні по шу ки, не бу ла виз на чаль ною у період ста нов лен ня київсько го мо дер ну. Од нак,

по мірі роз пов сю д жен ня сти лю прий ом «де ко ру ван ня функції» за до по мо гою різних
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стилів, ха рак тер ний для ек лек ти ки ос тан ньої чверті XIX ст. й спо чат ку взя тий на оз б ро -

єння і мо дер ном, і інши ми стилістич ни ми упо до бан ня ми, по сту по во по сту пав ся місцем

пе ре ва жан ню функції, а за тим і — кон ст рукції над фор мою, відда ю чи пе ре ва гу ра ціо на -

ліс тич ним упо до бан ням.

11. Істо ризм та не о кла си ка (як один з йо го еле ментів) прой ш ли шлях від насліду ван -

ня ма теріаль ним фор мам ми ну ло го й насліду ван ня іде о ло го&політич ни ми фор мам су час -

но го (стиліза тор ст во). Оскільки зве ден ня будь&яко го но во го бу дин ку є ак том місто будів -

ної ре кон ст рукції міста, такі «ре кон ст рук тивні» ро бо ти по си лю ва ли вла с ти ву місту істо -

рич ну пер спек ти ву, істо рич ну ба га то ша ровість за бу до ви.

12. Го ло вною особ ливістю архітек ту ри цен т раль них рай онів Києва, ос но ва ної на ці -

ка  вих особ ли во с тях київсько го рельєфу та ланд шаф ту зла му століть, бу ла ши ро ка па -

літра місто будівних і архітек тур но&стилістич них мож ли во с тей і прий омів, з яких кож ний

мав пра во на жит тя. З од но го бо ку, це са мо усвідо млен ня Києва як євро пейсь ко го міста

(мо дерн), як унікаль но го за роз пла ну ван ням міста (ро ман тизм), з іншо го бо ку, — праг -

нен ня за ли ша ти ся містом Російської імперії (не о кла си ка) й насліду ва ти історії світо во го

зод че ст ва (істо ризм).

13. Од на з най важ ливіших світо гляд них про блем прак ти ки місько го роз вит ку на те -

перішньо му етапі пов’яза на з по до лан ням про тиріч між ціля ми охо ро ни істо рич ної спад -

щи ни й за да ча ми ре кон ст рукції та мо дернізації істо рич но го цен т ру Києва. Жит тя у зо нах

істо рич ної за бу до ви ба га то в чо му виз на чається гос тро тою про ти бор ст ва між охо рон -

ним ру хом у суспільстві та скла де ною місто будівною прак ти кою, тра диційно орієнто ва -

ною на зве ден ня но вих спо руд.

14. У більшості міст Ук раїни і особ ли во гос тро у Києві зо ни охо ро ни фак тич но ста -

ли зо на ми охо ро ни від про ек ту ван ня і про ек ту валь ників, що ве де до стаг нації місько го

роз вит ку. На яв ною є не життєздатність легітимізо ва ної сьо годні іде о логії охо ро ни пам’ -

я ток історії та куль ту ри: про сто ро ву ор ганізацію архітек тур ної спад щи ни не мож на іде -

алізу ва ти, вва жа ю чи її завжди без до ган ною й не до тор ка ною.

15. Кон кретні про фесійні прий о ми фор му ван ня полістилістич ної фа сад но&бранд -

ма у ер ної за бу до ви по чат ку ми ну ло го століття є та кою ж мірою істо рич но унікаль ни ми,

якою й істо рич но ско ро ми ну чи ми, та ки ми, що ма ють точ ну «хро но логічну ад ре су» в іс -

то рії архітек ту ри і місто бу ду ван ня. Ба га то з охо ро ню ва них за раз пам’яток архітек ту ри

Києва зла му XIX–XX ст. не відповіда ють міжна род ним нор мам, в них не має тієї ав тен -

тич ності, за для якої ця охо ро на і вла ш то вується.

16. Про ект но во бу до ви слід роз гля да ти не як но вий цен т раль ний еле мент більш ши ро -

кої роз пла ну валь ної си ту ації, а як засіб про яв лен ня й за го ст рен ня вже існу ю чої си с те ми

відно шень, індивіду аль них яко с тей місця. То му про бле ми охо ро ни спад щи ни істо рич но го

цен т ру ма ють роз гля да ти ся ли ше у кон тексті за галь них про блем роз вит ку міста в ціло му.

17. Слід кон кре ти зу ва ти кри терії відне сен ня об’єкту до охо ро ню ва ної ча с ти ни

куль  тур ної спад щи ни. Во ни ма ють бу ти до сить твер ди ми й до клад ни ми, ви клю ча ти як
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мож ливість «не за слу же но» прилічи ти бу ди нок до пам’яток, так і мож ливість «не поміча -

ти» істо рич ної й ху дож ньої цінності об’єкта, не обхідних об ме жень в ос воєнні на леж ної

йо му те ри торії. Го ло вним кри терієм влу чен ня об’єкта в охо ронні пе реліки має бу ти йо го

при ваб ливість для внутрішньо го і міжна род но го ту риз му.

18. Ре алізм у справі охо ро ни пам’яток, на сам пе ред, ви ма гає відмов лен ня від край -

нощів при ви мозі ав тен тич ності об’єкта; пе ре важ на більшість об’єктів по трап ляє в охо -

рон ний пе релік за якимсь до сить кон крет ним і ло каль ним при во дом. Про це ду ра при -

своєння ста ту су пам’ят ки не по вин на відбу ва ти ся келійно усе ре дині відповідно го відом -

ст ва. В ух ва ленні рішен ня ма ють бра ти участь влас ник об’єкту, а та кож ор га ни, що

відповіда ють за інве с тиційну політи ку, роз ви ток підприємництва і ту ризм.

19. Ство рю ва ний відповідно до За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну куль тур ної спад щи -

ни» цен т раль ний ор ган охо ро ни куль тур ної спад щи ни має за своєю сут тю бу ти міжві до м -

чим, тоб то ви роб ля ти ком проміс між місто будівною і куль тур ною політи кою, роз вит ком

ту риз му і підприємництва, бра ти участь у фор му ванні інве с тиційно го кліма ту. Кож не йо -

го рішен ня має прий ма ти ся у взаємодії з відповідни ми відом ст ва ми. Го ло вне, щоб си с те -

ма охо ро ни пам’яток оберіга ла їх не для се бе, а для лю дей.

Загальні вис нов ки

Архітек ту ра, як і будь&яка ма теріаль на й твор ча діяльність, бу ду чи по ро д -
жен ням суспільних по треб та відно син, не роз рив но пов’яза на з роз вит ком сус -
пільства. Відповідно, без знан ня ос нов них чин ників і фактів, без ро зуміння сут -
ності роз вит ку історії люд ст ва не мож ли ва й справжня історія архітек ту ри.

Двад ця те століття, хро но логічно за вер шив шись, по сту по во пе ре тво рю єть -
ся на історію, стає історією. Це хро но логічне за вер шен ня доз во ляє на сьо год -
ніш ній день ве с ти мо ву про історію архітек ту ри ХХ ст. — від йо го не пе ресічно -
го за ху дожніми яви ща ми по чат ку, Срібним віком у російсько му ми с тецтві
та літе ра турі, євро пейсь ким мо дер ном до тих уль т ра су час них архітек тур -
но&роз пла ну валь них тен денцій і пост мо дернізму, які аж ніяк не мог ли бу ти пе -
ред ба че ни ми ще на по чат ку ми ну ло го століття. Мож ли во, XIX ст., яке роз по -
ча ло ся з за галь ноєвро пейсь ко го кла си циз му та ампіру, а за вер ши ло ся насліду -
ван ням істо рич ним сти лям по пе редніх століть та ре цепцією то го са ме кла си -
циз му, не бу ло настільки різким за зміною архітек тур них смаків, як двад ця те
століття. Навіть бурх ли вий роз ви ток інже нер ної й будівель ної дум ки, ви ник -
нен ня й ши ро ке за сто су ван ня но вих будівель них ма теріалів (залізо бе тон, ме -
тал, скло, ке раміка та ін.) не вніс та ких кар ди наль них змін в архітек ту ру XIX —
по чат ку XX ст., які відбу ли ся за вдя ки роз вит ку но вих соціаль но&політич них
си с тем про тя гом XX ст.

Про тя гом ми ну ло го століття, яке за зна ло дві світові війни, наслідки яких
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зміни ли об лич чя міст і сіл Західної та Східної Євро пи, ви т ри ма ло зміни у со ці -
аль но&політич но му ус т рої ба га ть ох дер жав світу, в то му числі й на те ренах ко -
лиш ньої Російської імперії, яка на прикінці 1910&х ста ла більшо виць кою дер жа -
вою, а на по чат ку 1990&х — со ю зом не за леж них дер жав, — про тя гом цьо го сто -
ліття архітек ту ра знач ною мірою пе ре тво ри ла ся з ре зуль та ту при ват них сма -
ко вих примх за мож них верств на се лен ня на важ ли вий соціаль ний чин ник роз -
вит ку міст, які — у свою чер гу — пе ре тво ри ли ся на ве ликі аг ло ме рації. Усвідо -
млен ня ролі архітек ту ри у роз вит ку ма теріаль но го про сто ру життєдіяль ності
лю ди ни пе ре тво ри ло ся на ок ре му на уку — архітек ту роз нав ст во, в рам ках якої
жва во студіюють ся як те о ре тичні, так і праг ма тичні ас пек ти ство рен ня архітек -
тур ної фор ми.

Не ос таннє місце у цих бурх ли во зміню ва них про це сах посідає історія ар -
хі тек ту ри, у то му числі історія архітек ту ри ок ре мих міст і явищ, стилів і май -
стрів, кон ст рукцій і ма теріалів.

У цій ца рині історія архітек ту ри Києва зла му XIX–XX ст. для ук раїнсько -
го архітек ту роз нав ст ва посідає од не з чільних місць не ли ше то му, що більшість
збе ре же ної архітек тур но&місто будівної спад щи ни Києва при па дає на цей етап,
але й то му, що у справі май бут нь о го роз вит ку сто лиці Ук раїни са ме цен т раль -
на ча с ти на її ста но вить своєрідний про сто ро во&соціаль ний і куль тур но&істо -
рич  ний фе но мен, роз гля ду яко го й при свя че но на ше досліджен ня.

Підсу мо ву ю чи по пе реднє, слід зро би ти такі за гальні вис нов ки з пропоно -
ва ної студії.

Ми ну ле архітек ту ри Києва яв ляє со бою містку, роз га лу же ну ба га то ма ніт -
ність твор чих ідей, кон цепцій, архітек тур них форм, твор чих течій і на прямів,
ча сом не знач них за фор мою ви ра жен ня, але впли во вих за сут тю. Вив чен ня су -
час но го ста ну історії архітек ту ри вза галі та архітек ту ри Києва на зламі XIX–
XX ст. зо к ре ма доз во ляє ствер д жу ва ти, що на су час но му етапі роз вит ку
історії архітек ту ри як ча с ти ни історії куль ту ри дослідник має відійти від
опи со во го підхо ду до пам’яток архітек ту ри у бік підхо ду куль ту ро логічно го.

Будь&який архітек тур ний твір, бу ду чи штуч ним ма теріаль ним се ре до ви -
щем, в яко му відбу вається різнобічна діяльність суспільства та ок ре мої лю ди -
ни, має свій утилітар но цінний зміст, що ви ра же ний пев ни ми за со ба ми архітек -
тур но го і ху дож нь о го по ряд ку. Істо рик архітек ту ри на су час но му етапі має
ви с ту па ти як куль ту ро лог архітек ту ри. Су час не куль ту ро логічне архітек -
ту ро з нав ст во до ся гає цілісно го охоп лен ня сво го пред ме ту не на шля ху нор ма -
тив ної си с те ма ти зації. За те перішньо го ча су є суттєво важ ли вим інший рух:
вияв лен ня за ко номірно с тей, які про ся ка ють істо рич не жит тя архітек тур ної
твор чості (як спе цифічно го ви ду твор чості) і сприй нят тя архітек тур них форм
(як спе ци фічно го ти пу сприй нят тя).
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Пред ме том історії архітек ту ри на су час но му етапі її роз вит ку є ті фор ми
ре алізації істо рич ної свідо мості ми ну лих часів, які пред став лені дослідни ку
в куль тур них яви щах са мої архітек ту ри як особ ли во го ти пу суспільно го бут тя,
а та кож рівною мірою — фор ма ми жи во пи су, скульп ту ри, графіки, ху дож ньої,
на уко вої та кри тич ної літе ра ту ри, поліграфії, де ко ра тив но&ужит ко во го ми с -
тецтва та інших га лу зей людсь кої діяль ності в їх мен тальній взаємодії на пев -
но му істо рич но му етапі.

На прикінці XIX — на по чат ку XX ст. го ло вну ува гу зо се ре д же но на про -
ек ту ванні і зве денні спо руд, які за до воль ня ють ду ховні по тре би суспільства,
особ ли во тих типів, які ви ник ли за вдя ки «но вим ти пам» дозвілля, роз ваг. Особ -
ли ве місце тут посіда ють му зейні та ви с тав кові за кла ди, по ява яких свідчить
про зро с та ю чу са мосвідомість дер жа ви, цир кові та за кла ди, пов’язані з кіне ма -
то гра фом. Зви чаї, світо гляд, ми с тецтво, дозвілля, інже нерія на зламі XIX–
XX ст. зли ва ють ся у щось настільки за галь не, що знан ня будь&якої по пе ред ньої
істо рич ної епо хи (хро но логічно) або сусідніх країн (те ри торіаль но) вклю чає
вже і знай ом ст во з їх ми с тецтвом: так, як що у першій по ло вині XIX ст. на ро -
сійсько му те рені ви я вив ся інте рес до насліду ван ня різним істо рич ним сти лям
ми ну ло го за вдя ки обізна ності та сма ку за мов ників будівель, то на прикінці цьо -
го са ме століття знай ом ст во із ми с тецтвом ото чу ю чих країн, жва вий зв’язок
ху дож ників Євро пи, Росії та Ук раїни, з од но го бо ку, й ви ник нен ня но вих форм
дозвілля, з дру го го бо ку, ініціюва ли по яву но вих смаків навіть ви щих кіл
суспільства, котрі, як пра ви ло, бу ли найбільш кон сер ва тив ни ми.

Кон гло ме рат ти по логічних, політич них, ду хов них і ма теріаль них чин ників
ство рює те куль ту ро логічне підґрун тя, на яко му мож на роз гля да ти про цес роз -
гор тан ня архітек тур ної прак ти ки на зламі XIX–XX ст., ко ли архітек тор
не тіль ки пе ре став бу ти яви щем ли ше архітек тур но го жит тя до би, але опи нив -
ся по ка зо вим чин ни ком та за ко но дав цем сма ку елітно го суспільно го ру ху.

За ко но дав ст во у сфері будівництва бу ло чи не най го ловнішим чин ни ком
для по чат ку ро бо ти над про ек ту ван ням та зве ден ням будь&якої спо ру ди. Го -
лов ним керівним до ку мен том був «Ста тут будівель ний». Се ред іншо го, са ме
цей до ку мент слід вва жа ти чи не най пер шою рег ла мен тацією з пи тань охо ро ни
пам’яток. У ро боті бу ло по ка за но, що уся си с те ма ти по логії спо руд бу ла ду же
нестійкою й суперечливою.

Рег ла мен тації Ста ту ту будівель но го, уря дові по ста но ви та обов’яз кові
рішен ня Київської міської ду ми тор ка ли ся пе ре дусім кон ст рукційних, про ти -
по жеж них та інших технічних об ме жень про це су будівництва. У жодній статті
Ста ту ту не зна хо ди мо твор чих ре ко мен дацій архітек то ру — усю ди йдеть ся ли -
ше про йо го соціальні та фа хові обов’яз ки пе ред Міською уп ра вою та за мов ни -
ком. На прикінці 1912 р. Київська міська ду ма прий має ли ше од ну влас не «ар -
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хітек тур ну» по ста но ву що до об ме жен ня ви со ти бу динків сто сов но вла ш ту ван -
ня ман сард — не ви ще за чо ти ри по вер хи (з цо ко лем). Це, мож ли во, єди не
«твор че» об ме жен ня діяль ності архітек то ра, який пра цю вав у місті. Але рег ла -
мен ту ва ла ся не фізич на ви со та бу дин ку, а са ме йо го по вер ховість. З цьо го ви -
пли ває мож ливість виз на чи ти знач ну твор чу сво бо ду архітек то ра на зламі
XIX– XX ст. у про ек ту ванні бу динків не об ме же ної по вер хо вості. Російська
імперія ма ла три юри дичні ка те горії будівель них за конів та норм («вер ти каль -
на іє рар хія»), а са ме: дер жавні за ко ни й по ста но ви цен т раль но го уря ду; за ко ни
місце во го, муніци паль но го зна чен ня; нор ми гро мадсь ко го будівництва. Ціка во
за зна чи ти, що у всіх цих ти пах за конів і норм мож на знай ти по вто рю вані й такі,
що до пов ню ють один од но го, ви мо ги за та ки ми трьо ма відга лу жен ня ми («го ри -
зон таль на ієрархія»): нор ми зо ну ван ня міста; нор ми про ек ту ван ня цивільних
бу динків; нор ми будівель ної техніки й про ти по жеж ної охо ро ни. Для Києва,
як бу ло по ка за но, та ка «го ри зон таль на» і «вер ти каль на» ієрархічність бу ла
вла с ти ва навіть, мож ли во, більшою мірою, ніж для інших міст Російської
імперії. Не аби я ку ва гу ма ли та кож прак тичні довідни ки архітек то ра, які
з іншо го бо ку — зсе ре ди ни фа ху — дик ту ва ли певні умо ви.

На ос нові вив чен ня ма теріалів з вла ш ту ван ня у Києві так зва но го «Істо -
рич но го шля ху» та зве ден ня пам’ят ни ка кня гині Ользі, апо с то лові Андрію
Пер  во зван но му та просвіти те лям Ки ри лу і Ме фодію 1911 р. по ка за но, які са ме
політич но&куль турні чин ни ки впли ва ли на прий нят тя Міською ду мою рішень
в га лузі куль ту ри: з од но го бо ку, шовіністич на на ла ш то ваність, ха рак тер на для
цьо го ета пу іде о логії Російської імперії, з дру го го бо ку, вра ху ван ня місце вих
тра дицій і рис національ ної са мосвідо мості меш канців Києва.

Взяв ши до ілю с т рації кри тичні ма теріали діяль ності місько го са мо управ -
ління Києва 1906–1910 рр., бу ло зо се ре д же но ува гу на особ ли во му, по&пер ше,
у за ко но дав чо му плані, по&дру ге, в ак тивізації будівництва, ас пекті діяль ності
цен т раль но го політич но го ор га ну Києва як са мостійно го міста зі своїм «Місь -
ким по ло жен ням», особ ли ву ува гу приділив ши двом да там, які «окон ту рю ють»
1906–1910 рр.: ро ку про ве ден ня у Києві сільсько го с по дарсь кої та про мис ло вої
ви с тав ки 1897 р. та Все російської ви с тав ки 1913 р. Обидві ви с тав ки є ти ми куль -
тур но&ми с тець ки ми і архітек тур ни ми віха ми, за вдя ки яким вдається чітко роз -
пізна ти відмінності архітек тур них при ст ра с тей як кінця XIX ст., так і двох пер -
ших де ся тиліть XX ст.

Бу ло вста нов ле но, що в архітек тур них фор мах павільйонів ви с тав ки 1897 р.
відбив ся са мий дух київських те ре нів; ро ман тичність київських при род них
ланд шафтів збігла ся з ро ман тичністю штуч но го архітек тур но го ланд шаф ту,
пре зен то ва но го ви с тав кою. Крім то го, що це бу ла ви с тав ка про мис ло ва, во на
ще бу ла ви с тав кою архітек тур них форм, а точніше, архітек тур но го сма ку ки ян
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ос танніх де ся тиліть XIX ст. І са ме то му, що стилістич не на ван та жен ня архітек -
ту ри павільйонів не мог ло бу ти підда ним якійсь су во ро стилістичній квалі фі -
кації, павільйо ни ста ли оз на кою не ли ше ча су, але й ро ман тич но го на ст рою
«уза галь не но го» (як що мож на так ска за ти) київсько го зод чо го кінця XIX ст.,
оз на кою де мо кра тич них тен денцій, які посіда ли знач не місце в ху дож нь о му
та ми с тець ко му житті Києва. Фор ми павільйонів ви с тав ки 1897 р. усе частіше
по чи на ють ви ко ри с то ву ва ти ся у про ек тах гро мадсь ких спо руд пер шо го де ся -
тиліття XX ст. У роз пла ну ван ня ком плек су Все російської ви с тав ки 1913 р. бу -
ло за кла де но де що інші по зиції, ніж ви с тав ки 1897 р. По&пер ше, ви с тав ка бу ла
все російською, а не ли ше півден но російською. По&дру ге, во на за мис лю ва ла ся
не як тим ча со ва, а як постійна. По&третє, са ме 1913 р. Російська імперія за зна -
ла са мо го піку еко номічно го й суспільно&політич но го розквіту. По&чет вер те,
не ли ше кла си ци с тичні, але й аван гардні тра диції бу ли помітни ми у про сторі
куль ту ри Києва. Вла ш ту ван ня ви с тав ки 1913 р. бу ло пов’яза не з місто будівною
ре кон ст рукцією рай о ну як Че ре па но вої го ри, так і Троїцько го рин ку. Ви с тав -
ко вий ком плекс 1913 р. став не ли ше штуч ним еле мен том місько го роз пла ну -
ван ня, а са ме пев ною мо дел лю архітек ту ри Києва по чат ку XX ст., що ду же точ -
но відби ває суспільно&куль тур ну та політич ну зна чущість міста у си с темі ве ли -
ких міст Російської імперії в її ма теріалізо ва но му ви гляді.

Поєднан ня кла си ци с тич но го прин ци пу роз пла ну ван ня з ма ль ов ни чо&пар -
ко вим у ви с тавці 1913 р. бу ло пев ним про дов жен ням ма ль ов ни чості роз пла ну -
ван ня ви с тав ки 1897 р., але з ура ху ван ням пла с тич них і сма ко вих ви мог ча су.
Влас не ка жу чи, київські ви с тав ки 1897 та 1913 рр. бу ли ла бо ра торіями ви роб -
лен ня сти лю архітек ту ри Києва кінця XIX — по чат ку XX ст. Ці дві ви с тав ки бу -
ли унікаль ним яви щем ре пре зен тації зміни не ли ше архітек тур них форм, але й
са мих форм жит тя, що відби ва ли ся в архітек тур них фор мах. У цьо му відно -
шенні Київ був унікаль ним у Росії містом.

У ро боті по ка за но, що ко ли ми сти каємо ся з пев ною не мож ливістю охо пи -
ти го ло вне, цен т раль не у са мо му по нятті «стиль», оскільки, на на шу дум ку,
«стиль» (як і «час», «простір», «архітек ту ра») — до волі аб ст ракт не по нят тя,
за яким стоїть щось, що не мож на по ба чи ти на власні очі як ма теріаль ний
об’єкт, але мож на зро зуміти на влас ний роз суд як ком плекс ху дожніх вра жень.
Ко ли ці ху дожні вра жен ня ви ро с та ють у свідо мості як ре зуль тат пе ре жи ван ня
пев ної ху дож ньої си с те ми, тоді са ма свідомість дик тує гля да чеві не обхідність
сфор му лю ва ти це вра жен ня, охо пив ши йо го пев ним по нят тям. Са ме та ким по -
нят тям і ви с ту пає по нят тя «стиль».

Зо се ре див шись на пи тан нях міфо логічно го ху дож нь о го мис лен ня київ сь -
ких митців, у ро боті бу ло по ка за но, що міфо логічність мис лен ня, при та ман на
май же усім відо мим нині ху дож ни кам і архітек то рам тієї до би, відби ва ла ся як -
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най мен ше у двох го ло вних на пря мах: по&пер ше, це ви ко ри с тан ня пись мен ни -
ком, ху дож ни ком, архітек то ром тра диційних міфо логічних сю жетів та об разів,
праг нен ня до сяг ти інтер пре то ва ної схо жості си ту ацій літе ра тур но го, ху дож -
нь о го, архітек тур но го тво ру з відо ми ми міфо логічни ми сю же та ми; по&дру ге,
спро ба мо де лю ван ня дійсності за за ко на ми влас не міфо логічно го мис лен ня.
Ос таннє відби ло ся на фа са дах київських бу динків у фор мах чис лен них ма с ка -
ронів, каріатид, ат лантів, тва рин, сю жет них ком по зицій на фри зах та ла тинсь -
ких на пи сах на фа са дах бу динків, пе ре важ но жит ло вих. Ма теріал, в яко му ви -
ко ну ва ли ся ці скульп турні оз доб лен ня фа садів, був різно манітним: від гіпсу
до май оліки. Фраг мен тарність вклю чен ня міфо логічно го де ко ра тив но го еле -
мен ту у за галь ний кон текст архітек тур ної фор ми є особ ли вою по за сти ль о вою
ри сою ство рен ня архітек тур ної фор ми.

Лібе ралізація ака демізму в жи во писі та скульп турі, спри ян ня ви ник нен ню
мо дернізму в архітек турі ініціюва ла за сну ван ня у Києві низ ки спеціаль них ми -
с тець ких за кладів і то ва риств, які справ ля ли знач ний вплив на фор му ван ня ми -
с тець ко го світо гля ду ху дож ників і архітек торів. Роз г ля ну то цілі та діяльність
декількох київських ми с тець ких то ва риств кінця XIX — по чат ку XX ст., з’ясо -
ва но їхній вплив на фор му ван ня ху дож нь о го мис лен ня тодішніх митців. Виз на -
че но, що архітек тур ний пей заж київських митців&мо дерністів А. А. Манєви ча,
В. Г. Кри чевсь ко го, Г. К. Лу комсь ко го та В. А. Фельд ма на як найбільше впли нув
на фор му ван ня су час но го на той час став лен ня до ми с тецтва й архітек ту ри
на київсько му те рені по чат ку ХХ ст. В об ра зо твор чо му ми с тецтві й архітек турі
де мо кра тич но на ла ш то вані митці і мо дерністич но на ла ш то вані митці бу ли біль -
шою мірою суміщені в одній особі. Те, що бу ло ха рак тер ним для літе ра тур но го
про це су як га лузі ми с тецтва, не бу ло ха рак тер ним для об ра зо твор чо го ми с -
тецтва й, особ ли во, архітек ту ри як про це су знач ною мірою праг ма тич но&соці -
аль но го. І мо дерністи, і так звані де ка ден ти бо ро ли ся про ти за старілих прий -
омів у ми с тецтві на шля хах зовнішньо&фор маль но го но ва тор ст ва, в їх тво рах
фор ма нерідко ста ва ла са моціллю, пе ре тво рю вав ся на шу кан ня фор ми за ра ди
фор ми. В архітек турі це бу ло не мож ли ве за са мою при ро дою архітек тур ної
фор ми. Тут діяли два фор мальні чин ни ки — стиль і мо да, зу мов лені сма ком за -
мов ни ка і май стерністю архітек то ра, яка не в ос тан ню чер гу відто чу ва ла ся за -
вдя ки са ме сти лю і моді. То му на київських те ренах про бле ма сти лю в архітек -
тур но&ху дож нь о му житті бу ла не стільки світо гляд ною, скільки прак тич ною
й підвлад ною моді, яка ли ну ла з ху дожніх упо до бань Євро пи і виз на ча ла ся
у кож но му кон крет но му сто сун ку між за мов ни ком і архітек то ром.

Київ по чат ку ХХ ст. рухався за галь ноєвро пейсь ким шля хом роз вит ку ар -
хі тек ту ри, насліду вав мо ду на мо дерн, яка скла ла ся у всіх знач них містах Євро -
пи і Росії, але зразків ви що го ґатун ку, які яв ля ють нам об’єкти євро пейсь ких
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центрів мо дер ну, у Києві не ба га то. Це пе ре довсім ро бо ти В. В. Го ро дець ко го
і Г. К. Лєдо ховсь ко го.

Архітек тур на творчість київських зод чих, які пра цю ва ли у стилістиці мо -
дер ну, мо же бу ти роз поділе на за кілько ма на пря ма ми: роз пла ну валь но&де ко -
ра тив ним, де ко ра тив но&фа сад ним та стилізу ю чим. Знач ний вплив на роз ви ток
іде о логії мо дер ну у місто будівно му відно шенні ма ла «ву лич на поліграфія»
(афі ши, пла ка ти, рек ла ма), а та кож за галь не ви ко ри с тан ня київськи ми ти по -
графіями мо дер них гарнітур шрифтів у різних ви дах дру ко ва ної про дукції, яка
скла да ла той дух епо хи, який ми і на зи ваємо до бою мо дер ну. Мо дерн в архітек -
турі Києва опи нив ся раціоналістич ною аль тер на ти вою ро ман тиз му, який існу -
вав на київсько му те рені за вдя ки особ ли во с тям рельєфу і архітек тур ним фор -
мам, що найбільш яс к ра во ви я ви ли ся у павільйо нах ви с тав ки 1897 р. Не о кла си -
ка 1900–1910&х на пи ту ва ла ся ро ман тич ни ми іде я ми «не по хит ності ос нов» Ро -
сійської імперії тою са ме мірою, якою мо дерн праг нув по до ла ти ро ман тичні ос -
но ви київсько го те ре ну в ге о логічно му смислі. Але на відміну від інших сто лич -
них міст у Києві не о кла си ка не ко ри с ту ва ла ся особ ли вою ша ною у се ре до вищі
архітек торів. Найбільш ма со вим у рам ках раціоналістич но го, себ то поз бав ле -
но го яки хось кон крет них стилістич них упо до бань з ми ну ло го, був т. зв. «цег -
ля ний стиль київських підряд чиків», який брав з істо риз му стилізо вані фор ми
по пе редніх стилів й інтер пре ту вав їх на свій кшталт. 

Го ло вною особ ливістю архітек ту ри цен т раль них рай онів Києва, ос но ва ної
на ціка вих особ ли во с тях київсько го рельєфу та ланд шаф ту зла му століть, бу ла
ши ро ка палітра місто будівних й архітек тур но&стилістич них мож ли во с тей і при -
й омів, з яких кож ний мав пра во на жит тя. З од но го бо ку, це са мо усвідо млен ня
Києва як євро пейсь ко го міста (мо дерн), як унікаль но го за роз пла ну ван ням міста
(ро ман тизм), з іншо го бо ку, — праг нен ня за ли ша ти ся містом Російської імперії
(не о кла си ка) й насліду ва ти історії світо во го зод че ст ва (істо ризм).

Од на з най важ ливіших світо гляд них про блем прак ти ки місько го роз вит ку
на те перішньо му етапі пов’яза на з по до лан ням про тиріч між ціля ми охо ро ни
істо рич ної спад щи ни й за да ча ми ре кон ст рукції та мо дернізації істо рич но го
цен т ру Києва. Жит тя у зо нах істо рич ної за бу до ви ба га то в чо му виз на чається
гос тро тою про ти бор ст ва між охо рон ним ру хом у суспільстві та скла де ною
місто будівною прак ти кою, тра диційно орієнто ва ною на зве ден ня но во бу дов.
У більшості міст Ук раїни і особ ли во в Києві зо ни охо ро ни фак тич но ста ли зо -
на ми охо ро ни від про ек ту ван ня і про ек ту валь ників, що ве де до стаг нації місь -
ко го роз вит ку. Про ект но во бу до ви слід роз гля да ти не як но вий цен т раль ний
еле мент більш ши ро кої роз пла ну валь ної си ту ації, а як засіб про яв лен ня й за го -
ст рен ня вже існу ю чої си с те ми відно шень, індивіду аль них яко с тей місця. То му
про бле ми охо ро ни спад щи ни істо рич но го цен т ру по винні роз гля да ти ся ли ше
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у кон тексті за галь них про блем роз вит ку міста в ціло му.
Ре алізм у справі охо ро ни пам’яток, на сам пе ред, ви ма гає відмов лен ня від

край нощів при ви мозі ав тен тич ності об’єкта; пе ре важ на більшість об’єктів по -
трап ляє в охо рон ний пе релік за якимсь до сить кон крет ним і ло каль ним при во -
дом. Про це ду ра при своєння ста ту су пам’ят ки не по вин на відбу ва ти ся келійно
усе ре дині відповідно го відом ст ва. В ух ва ленні рішен ня ма ють бра ти участь
влас ник об’єкту, а та кож ор га ни, що відповіда ють за інве с тиційну політи ку,
роз ви ток підприємництва і ту ризм.

Се ред за дач в рам ках об ра ної те ми, які слід розв’язу ва ти у по даль ших
студіях, мож на ви о кре ми ти досліджен ня роз вит ку са к раль ної архітек ту ри
Киє ва зла му XIX–XX ст., інших ок ре мих типів спо руд; бу ло б вар то більш ре -
тель но досліди ти творчість провідних для Києва архітек торів, ви я ви ти їхній
вплив один на од но го й на роз ви ток то го час но го зод че ст ва; більш до клад но
вив чи ти роз ви ток місто будівної си с те ми сто лиці Ук раїни зла му XIX–XX ст.
та ін. Ці досліджен ня доз во лять з’ясу ва ти роль пам’яток архітек ту ри і місто бу -
ду ван ня у по даль шо му архітек тур но&роз пла ну валь но му роз вит кові Києва,
а та кож виз на чи тись з про бле ма ми їх охо ро ни, ре с та в рації та ре кон ст рукції,
аби ос та точ но пе ре тво ри ти сто ли цю Ук раїни на справжнє євро пейсь ке місто.
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Ано тація. На ос нові вив чен ня літе ра тур но го та іко но графічно го ма теріалу про куль ту ру, ми с тецтво та архітек ту -

ру Ук раїни та Києва 1880–1910&х, за про по но ва но ав торсь ке ба чен ня про це су скла дан ня те о ре тич них пе ре ду мов ре кон -

ст рукції істо рич но го ми ну ло го в су час но му архітек ту роз навстві, виз на че но ри си взаємодії архітек ту ри з літе ра ту рою

та ми с тецтвом зламу XIX–ХХ ст., з’ясо ва но особ ли вості архітек тур ної прак ти ки Києва та її су час ної до лі. Про сте -

жується взаємодія низ ки ка те горій: істо рик архітек ту ри — істо рич на ре альність, істо рич не пізнан ня — істо рич на сві -

до мість, мо дернізм у літе ра турі і ми с тецтві — мо дерн в архітек турі, стиль епо хи — стиль куль ту ри, істо ризм — ек лек -

ти ка, ро ман тизм — раціоналізм. З ог ля ду на гос тро ту вирішен ня ре кон ст рук тив них задач в істо рич но му центрі Києва
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за про по но ва но світо глядні орієнтації стосовно ре кон ст рукції київської за бу до ви кінця XIX — по чат ку ХХ ст. на су -

час но му етапі.

Ключові слова: архітектурознавство, архітектура Києва зламу ХІХ–ХХ ст., минуле, архітектурна практика,

світоглядні орієнтації, ре кон ст рукція.

Ан но та ция. На ос но ве изу че ния ли те ра тур но го и ико но гра фи че с ко го ма те ри а ла о куль ту ре, ис кус ст ве и ар хи тек -

ту ре Ук ра и ны и Ки е ва 1880–1910&х, пред ло же но ав тор ское ви де ние про цес са фор ми ро ва ния те о ре ти че с ких пред по сы -

лок ре кон ст рук ции ис то ри че с ко го про шло го в со вре мен ном архи тек ту ро ве де нии, оп ре де ле ны чер ты вза и мо дей ст вия

ар хи тек ту ры с ли те ра ту рой и ис кус ст вом ру бе жа XIX–XX ве ков, вы яс не ны осо бен но с ти ар хи тек тур ной прак ти ки Кие -

ва и ее со вре мен ной судь бы. Про сле жи ва ет ся вза и мо дей ст вие ря да ка те го рий: ис то рик ар хи тек ту ры — ис то ри че с кая

ре аль ность, ис то ри че с кое по зна ние — ис то ри че с кое со зна ние, мо дер низм в ли те ра ту ре и ис кус ст ве — мо дерн в ар хи -

тек ту ре, стиль эпо хи — стиль куль ту ры, ис то ризм — эк лек ти ка, ро ман тизм — ра ци о на лизм. Учитывая ос т ро ту ре ше -

ния ре кон ст рук тив ных за дач в ис то ри че с ком цен т ре Ки е ва пр ед ло же ны ми ро воз зрен че с кие ори ен та ции в деле ре кон -

ст рук ции ки ев ской за ст рой ки кон ца ХIХ  — на ча ла ХХ ве ков на со вре мен ном эта пе.

Клю че вые сло ва: ар хи тек ту ро ве де ние, ар хи тек ту ра Ки е ва ру бе жа XIX–XX ве ков, про шое, ар хи тек тур ная прак ти -

ка, ми ро воз зрен че с кие ори ен та ции, ре кон ст рук ция.

Summary. On the basis of studying literature and iconographic material on the culture and art of 1880–1910 years in Kyiv

and Ukraine authors view on the formation of the theoretic basis of the historical past in the contemporary architectural stud-

ies was proposed in the article. The specific features of the Kyiv architectural practice and its modern implementations were

uncovered. The interaction between such numbers of categories as: historian of the architecture — historical reality, histori-

cal cognition — historical consciousness, modernism in literature and art — modernism in the architecture, style

of the epoch — style of the culture, historic — eclectic, romanticism — rationalism was presented. Taking into account

the acute character of the reconstruction issues in the historical center of Kyiv new worldview orientation were proposed to be

used in the reconstruction of the quarters built in the end of the 19th and the beginning of the 20th century. 

Keywords: architectural studies, architecture of Kyiv on the threshold of the 19th and 20th century, past, architectural

practice, worldview orientations, reconstruction. 
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