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Андрій ПУЧКОВ

УЯВНА ТРАНСФОРМАЦІЯ

РАДЯНСЬКОГО АРХІТЕКТУРОЗНАВСТВА

В СУЧАСНЕ УКРАЇНСЬКЕ

Скалярні величини і верстові стовпчики

Що таке архітектурознавство. Теоретичні праці мистецтвознавців остан1
ньої третини ХІХ ст., переважно у Німеччині й Австрії, і першої третини ХХ ст.,
переважно у Росії (у Державній академії художніх наук та Академії архітекту1
ри СРСР), засвідчили, що архітектурознавство як гуманітарна дисципліна, ко1
тра послуговується методологією інших гуманітарних дисциплін, репрезентує
особливий спектр досліджень як в історико1культурному, так і в ідеалістично1
му сенсі (у платонівському тезаурусі й тезаурусі німецької класичної філо1
софії й естетики).

Матеріал, який вивчає та пояснює історичне архітектурознавство у ці1
лому, складається із творчої діяльності архітекторів, матеріальних результатів
їхньої діяльності й іконографо1іконологічного осмислення діяльності архітек1
торів у творах літератури.

Під архітектурознавством ми розуміємо систему гуманітарного знання
про архітектуру як особливе явище суспільного буття і форму творчої діяль1
ності, про її генезис, сутність, суспільні та культурні функції. Архітектуро1
знавство охоплює історію архітектури, що досліджує магістральні процеси
розвитку світової архітектури, еволюцію і зміну стилістичних характеристик,
особливості архітектурних шкіл, національних і регіональних напрямів,
творчість і методи праці окремих архітекторів, а також архітектурну критику,
яка пояснює й оцінює сучасні твори архітектурної творчості, аналізує пробле1
ми формоутворення, взаємодію і зв’язок архітектури з іншими сферами куль1
тури і суспільства, формами світогляду, естетичним ідеалом тощо. Архітекту1
рознавство тісно пов’язане з історією культури, філософією, соціологією,
психологією, іноді не гребує використовувати прикладні результати природни1
чих і технічних наук.

Особливо зазначимо: неологізм «архітектурознавство» не тотожний
поняттю «архітектурна наука»; це різні речі. Архітектурознавство репре1



зентує гуманітарне знання, його матеріалом є те, що було красно писано про
архітектуру, «за архітектуру», щодо архітектури — явище (суспільного буття)
і архітектурні форми, котрі це явище унаочнюють. Архітектурна ж наука ре1
презентує передусім знання технічні, щось на кшталт радянської «виробничої
гімнастики» з архітектурного фаху.

Архітектурознавство літературоцентричне, оскільки оперує словом, а не
будівельними матеріалами, і через те саме поняття є його цеглиною. В логоцент1
ричності архітектурознавства криється умова його існування у просторі культу1
ри. Архітектурознавство має специфічний предмет розгляду, є особливою
текстовою формою активізації дослідницької та читацької уваги до транссуб’єк1
тивного об’єкта, який щоразу кореспондує із самим єством людини, а не тільки
з її інтелектуальною організацією чи фізичними параметрами. Архітектурознав1
чий текст — текст, який уможливлює самоструктурування не лише в інформа1
тивному, а й у літературному сенсі. Як і будь1яка гуманітарна дисципліна, архі1
тектурознавство передбачає, як правило, дві мети: охоплювати досліджувані
явища в їхньому внутрішньому та зовнішньому взаємозв’язку; досягати цього,
щонайменше беручи за основу логічно взаємонезалежні поняття і довільно ви1
значені зв’язки між ними (основні закони й аксіоми). Основний метод досліджен1
ня в архітектурознавстві це герменевтичний метод: читання різного роду повідо1
млень (літературних, просторових, функціонально1розпланувальних), аналіз
прочитаного або його інтерпретація. Інтерпретація повинна бути переконливою.

Простір архітектури і простір архітектурознавства відрізняються.
У першому створюються матеріальні форми, у другому — текст про ці форми
або про контекст, у якому вони змогли виникнути. Архітектурознавець, з одно1
го боку, має справу з об’єктивно наявним матеріалом архітектурних форм,
стилістичних закономірностей, функціонально1розпланувальних принципів
організації архітектурного простору, з іншого, — із текстами про цей матеріал,
з «обтекстівками» цього матеріалу. Архітектурознавство як окрема дисцип1
ліна існує тому, що людині цікаво («кортить») знати, як облаштована архітек1
тура (форма суспільного буття) окрім її внутрішньоцехового, банально1реміс1
ничого змісту, і через те літературна форма підтвердження суджень — свого
роду «художня архітектура» (А. Мардер) тексту про архітектуру. Результати
архітектурознавчих студій є метафоричними стосовно того матеріалу, з яким
має справу архітектурознавець.

Архітектурознавство і мистецтвознавство різняться не стільки предметом
і об’єктом міркувань (архітектура — форма суспільного буття, мистецтво —
форма суспільної свідомості, за А. Мардером), скільки методом звернення до1
слідника до досліджуваного матеріалу. Не через те мистецтвознавство є знанням
про мистецтво, що його предмет — твір живопису, скульптури, музична річ, теа1
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тральна постановка або кінофільм; не через те архітектурознавство є знанням
про архітектуру, що його завдання — з’ясування художньої природи будівель
і споруд в їх іманентному і трансцендентному розвитку. Ці дисципліни є такими
через те, що метою і рушійною силою їхнього існування так чи інакше опиняється
виразна форма, що певним чином стосується естетичного, тобто небайдужого.

Дослідження твору архітектури — те саме, що й «проектування навпаки»,
але без циркуля, лінійок, складних комп’ютерних програм і доскіпливого
замовника. Аби осягнути сутність таких, що спровокували ту чи іншу форму
громадських (смак, мода) і особистісних (творчість) процесів, слід де1констру1
ювати твір, розібрати його до того моменту, коли ідея твору означилася як не1
обхідна. Подальша ретроспекція неминуче виведе дослідника до замовника
твору, до соціального кола, якому належав замовник, і до кола, в якому обер1
тався архітектор, до тих стилістико1смакових уподобань, які створили архітек1
турну форму епохи. За «довкіллям» неодмінно можна буде зрозуміти вибір
техніки виконання будівлі, матеріалів і конструкцій тощо. Однак у «проміжку»
між архітектурною ідеєю та її реалізацією в дотичному матеріалі (камені) не1
одмінно виявиться інформаційна лакуна, яку архітектурознавець і змушений
реконструювати, заповнюючи не стільки власною естетично ініційованою
дотепністю, скільки наявним навколоархітектурним матеріалом. Перш за все
текстами, — і через те спочатку має виступити у ролі герменевта. Архітекту1
рознавчий «обмір» — не архітектурний кресленик, а літературний твір, вибу1
дуваний за певними законами й витриманий у певному жанрі.

Втім, предмет архітектурознавчого дослідження це діяння людей і для
людей. Зворотній бік будь1якої справжньої архітектури (тобто такої, що най1
щільніше і найчесніше відображає потреби часу й суспільства) — це переживан1
ня, живий досвід, душевні й творчі процеси, пов’язані з цим досвідом. Будь1які
порухи думки, що узагальнюють, упорядковують наш досвід і тим самим
збільшують його корисність для нас і для інших — також на користь архітекто1
рові. Сфера досвіду, в якій працює архітектор і за якою стежить архітектуро1
знавець, не відрізняється від сфери, якою живляться поет, філософ або політик.

Аби зі значною часткою ймовірності судити про архітектуру, описовий
мистецтвознавчий підхід, навіть озброєний історико1культурною ерудицією
дослідника, знанням біографічних подробиць про автора твору тощо, — такий
підхід навряд чи згодиться. Його зворушлива інфантильність має вступати
на лайливе поле дослідження пізніше, ніж гіпсові кучері у бароковому інтер’1
єрі, — коли виконано головну роботу: з’ясовано, як побудовано всю будівлю
і як організовано її інтер’єр. Мистецтвознавчий аналіз — те, чим слід завершу1
вати вивчення твору, щось на кшталт наведення лоску на лаковане взуття. По1
чинати ж слід з початку: із секретів кравецтва і технології вичинки шкіри.
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Можна говорити, що архітектурознавець, який живе в певному часі й у
певній країні, мав насамперед рефлексувати про те, що бачив на запорошених
вапном будівельних майданчиках, і крім цього міг не побачити нічого. Можли1
во, саме так і слід оцінювати працю архітектурознавця минулих століть, почи1
наючи з Вітрувія.

Російський архітектурознавець Давид Аркін у передмові до книжки «Об1
рази архітектури» (1941) написав, що мало кому з його тодішніх колег спадало
на думку: все, що пишеться про архітектуру, призначається майже винятково
для архітектора, тобто читача, який має у цій галузі фахову підготовку. «Але,
подібно до історії літератури або живопису, історія архітектури, її теми, її ви1
датні події та герої можуть бути близькими значній масі людей незалежно від
їхніх інтересів і знань». Зараз очевидно, що не лише історія архітектури, а й її
теорія, взята у культурологічному вимірі, може бути цікавою не архітекторам.
Головне — аби було красно написано.

Нині роль і місце архітектурознавства в культурі є дещо іншими: архітек1
тор відхрещується від архітектурознавця, мистецтвознавець і культуролог, на1
вспак, виявляють до нього зацікавленість. Вчені ступені архітектурознавцям
присуджують не за архітектурним фахом (що було би логічним), а за мис1
тецтвознавчим, розглядаючи архітектурознавця як, по1перше, «недоархітекто1
ра», по1друге, не розуміючи, що архітектурознавство є однією з суспільно зна1
чимих форм саме архітектурної діяльності, а не мистецтвознавчої. Втім,
розгляд матеріалу, що передував як усталенню архітектурознавства, так і його
утвердженню в ролі самостійної наукової дисципліни гуманітарного (мистец1
твознавчого) циклу із власним предметом і методологічним інструментарієм,
не буде зайвим.

Втім, ця публікація присвячена з’ясуванню конкретного питання: пробле1
мам і напрямам трансформації радянського архітектурознавства в сучасне, яка
(трансформація) мені уявляється уявною.

Я навмисно уникаю бібліографічних посилань на видання, які згадую. Для
тих, хто про них знає, посилання непотрібні; ті, хто не знає, а їм цікаво, щомиті
можуть зазирнути у Google: навіщо ж даремно псувати папір такими дурницями?1
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1 Можливо, з боку людини, яка за посадою (заступник директора з наукових питань та заступник

голови редколегій усіх збірників наукових праць ІПСМ НАМ України) має контролювати дотриман1

ня вимог ВАКу (чи ДАКВКу, чи НАЗЯВО, чи то там ще вигадають) щодо оформлення бібліографічних

посилань за відповідним ДСТУ, та іще й у фаховому виданні, включеному до переліків МОН та РІНЦ,

така заява прозвучить зухвало, але з точки зору здорового глузду не можу не висловитись. У західних

країнах, до яких ми прагнемо приєднатися хоча б на рівні «вважаємо себе європейцями», давно уже

для всіх гуманітарних наук заборонено використовувати бібліометрію з індексами цитування. У нас



Концепт архітектурних пропорцій. На зламі 1920–19301х архітектуро1
знавство виокремлюється з архітектурної науки, стає одним із розділів мис1
тецтвознавства. Тобто в архітектурознавці йдуть або архітектори, які не змог1
ли реалізувати себе на практиці, але хотіли б залишитися у професії, або
фахівці інших дисциплін гуманітарного циклу.

Саме тоді стало зрозумілим: архітектурознавець це той, хто добре
знається на історії архітектури, добре обізнаний з історією світової культури,
літературно освічений, володіє абстрактним інструментарієм аналізу архітек1
турних форм і архітектурних явищ, уміє красно писати.

За роки радянської влади архітектурознавство переживало злети і періо1
ди застою, але внесок його творців у становлення світової теорії й історії архі1
тектури досі недооцінюється і за кордоном, і на наших теренах. Якщо спробу1
вати охопити історію радянського архітектурознавства, винісши за дужки від1
мінності окремих концепцій, можна побачити два великі періоди, межі яких
припадають на середину 19501х. Перша половина це епоха «майстрів», яскра1
вих архітекторів, друга половина — переважно епоха анонімної творчості. Зви1
чайно, були безіменні служителі науки й у 19201ті, були майстри й у 19701х. Але
ж, якщо кількість людей, зайнятих в архітектурознавстві у другій половині
ХХ ст. порівняно з 1920–19301ми, зросла разів у десять, то кількість авторських
концепцій у стільки ж разів зменшилася, даючи місце вузьким спеціальним до1
слідженням, переважно історичним, та популяризації. До цього спричинили,
передовсім, брак обізнаності одразу в кількох галузях знання, зниження рівня
гуманітарної вузівської підготовки, спрощення підходу до тлумачення явищ
світу. Якщо дореволюційна освіта показувала людині прогалини у наукових
дослідженнях і спонукала до їхнього заповнення, післяреволюційна показува1
ла лише те, що вже існувала, тобто упродовж десятиліть перебрала на себе
функції середньої школи з трохи «підвищеним комфортом».

Так, на хвилі запроваджуваного починаючи з 1932 р. «сталінського класи1
цизму» Академія архітектури СРСР з ініціативи і за редакцією Миколи Бруно1
ва здійснила книжкову серію «Архітектурні пропорції». Чотири книжки цієї
серії — «Пропорції античної та середньовічної архітектури» М. Брунова
(вип. 1), «Пропорції в античності та за середньовіччя» Ернста Месселя (вип. 2),
«Динамічна симетрія» Джея Хембіджа (вип. 3) та «Естетика пропорцій у при1
роді та мистецтві» угорського графа Матіли Гіка побачили світ у 1935–1936 рр.
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(і в Росії, і в країнах т. зв. СНД) досі вважається, що саме за цими критеріями визначається соціаль1

ний рівень науковця. Втім, головна біда не в тому, що ми не зберегли чогось свого (насправді: чого са1

ме?), а у тому, що ми досі не засвоїли обов’язкового мінімуму, котрий в цьому світі вважається за

ознаку елементарної цивілізованості: ставитись до речей, як вони на те заслуговують, і не більше.



До цього ж часу належить і монографія Германа Грімма «Пропорційність
в архітектурі» (1935). Згодом проблема архітектурних пропорцій, сама собою
дуже цікава, знайшла своїх дослідників у особах Йосифа Шевелєва з Костроми
(«Геометрична гармонія», 1963; «Логіка архітектурної гармонії», 1973; «Прин1
цип пропорції», 1986, та ін.), киян Всеволода Авксентьєва («Архітектурна про1
порція», 1986) та Миколи Тищенка (студії щодо пропорційного ладу пам’яток
античності та середньовіччя), Геннадія Скуратівського з Новосибірська
(«Архітектурне пропорціювання», 1993). Композиційний устрій будівель Пал1
ладіо в оригінальний спосіб дослідив петербуржець Олег Гур’єв (1984).

За останні пару десятиліть у технічному смислі праця архітектора1практи1
ка завдяки впровадженню 3D1технологій спростилася настільки, що більшість
дисциплін архітектурної науки зводиться нанівець (скажімо, як нарисна гео1
метрія), вивільнюючи місце для власне архітектурної творчості, роздумів, оп1
рацювання композиційної й об’ємно1просторової ідей. Для читання книжок
з фаху. Саме тут лишилися важливими методи пропорціювання — одна з віч1
них галузей архітектурної науки: завжди знайдеться архітектор, позбавлений
художнього смаку, але, можливо, не позбавлений знання про співвідношення
елементів композиції. Тут до його фахових послуг золотий переріз, функція
Жолтовського, система подвійного квадрата Й. Шевелєва, метод Б. Михайло1
ва, Модулор, «таблиці переважних розмірів» О. Тіца, низка інших спрощених
методів [1].

Офіційне архітектурознавство: Цапенко, Сараб’янов, Маца. За часів
панування «методу» соціалістичного реалізму в архітектурі чи не єдиною вбив1
чо розумною й логічною опинилася монографія киянина Михайла Цапенка
«Про реалістичні основи радянської архітектури» (1952), тодішнього директо1
ра Інституту теорії та історії архітектури Академії архітектури УРСР (пізні1
ше — НДІТІАМ), якого Григорій Рєвзін дотепно назвав «вдумливим погромни1
ком». Розгромні констатації хибності ідей Габричевського та Гінзбурга —
найцікавіших архітектурних мислителів — на хвилі боротьби з космополітиз1
мом в архітектурі (1949) зараз видаються жахливими. Але — чесними і точни1
ми: ідеї Габричевського і Гінзбурга «належали до антитрадиціоналістичних
тенденцій у радянській архітектурі того періоду». — «Обидва автори, — пише
Цапенко, — звичайною туманною мовою буржуазних мистецтвознавців вис1
ловлюють одну загальну думку, а саме, що не суспільні ідеї, перекладені мовою
архітектури, є змістом образів архітектури, але що таким змістом виступає са1
ма форма, яка розуміється метафізично і навіть містично, як “стихійна підосно1
ва” зодчества. І той, і інший пропагували “світову” космополітичну архітекту1
ру, не бачили принципової відмінності в ідейному змісті радянської архітекту1
ри від архітектури буржуазного світу, що розклався». Зовсім не дивно, що са1
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ме у книзі Цапенка знаходимо один з найбільш грамотних аналізів сутності ра1
дянського конструктивізму. Взагалі, досвід прочитання цієї праці у наш час по1
винен ґрунтуватися на постановці роздумів Цапенка буквально з голови на но1
ги. Як би там не було, згадана книга є одним з найцікавіших, переконливих
й обґрунтованих просувань у теорію архітектури матеріалістичного погляду,
і в цьому їй нема рівних ані у вітчизняному, ані у західному архітектуро1
знавстві. Недаремно цю книгу Цапенка було перекладено китайською мовою
і видано у Пекіні доби Мао Цзедуна. Відтак до середини 19501х на особисту
творчість архітекторів й архітектурознавців ще звертали увагу.

Упродовж 1930–19601х друкувалися начотницькі, досить примітивні, ма1
лодотепні, але пишномовні судження про архітектуру Володимира Сараб’яно1
ва (Архітектура та суспільна свідомість. — М., 1952) та Івана Маца (який особ1
ливо відзначився у процесі розгрому ДАХН): «Бесіди про архітектуру» (М.,
1935), «Проблеми художньої культури ХХ століття» (М., 1969) та ін. Їх можна
порівняти із кумедними судженнями ленінградського архітектора Олександра
Гегелло (З творчого досвіду: Виникнення і розвиток архітектурного задуму. —
Л., 1962), в яких тим не менше відчувається відгомін ідей Габричевського.

Згасання інтенсивності особистої творчості багато в чому пов’язано з ек1
стенсивним характером економіки та «офіційної радянської культури» 1960–
19801х. У ці роки створено широку мережу проектних, наукових і навчальних
закладів, ефективність роботи яких залежала від того, чи могли вони відроди1
ти наукову і творчу ініціативу, успадковану від дореволюційних часів, у 19201і
посилену енергією революційних перетворень.

Архітектурна думка 1920–19501х була переважно синтетичною, в той час
як наступна теоретична й історична робота — аналітичною, і при цьому, як
правило, зводилася до вузької проблематики, оперувала обмеженим матері1
алом і набором ідеологічно дозволених наукових засобів (через загальнокуль1
турну малоосвіченість більшості гуманітаріїв).

Філософія архітектури: Олександр Габричевський і Василь Зубов.
Особливо важливим для формування світового архітектурознавства була
діяльність російських науковців з ДАХН, і передовсім Олександра Габричевсь1
кого (1891–1968), який присвятив архітектурі чимало ґрунтовних статей
(зібрані двічі в окремих книжках, виданих 1993 р. у Києві та 2002 р. у Москві),
і Василя Зубова (1900–1963), автора блискучої дисертації про архітектурну те1
орію Альберті та низки публікацій широкого історико1культурологічного
архітектурознавчого циклу (скажімо, про феномен візантійського архітектора
або про архітектуру західного середньовіччя за даними літературних джерел).

Визначаючи смисл естетичної цінності архітектурного простору, Габри1
чевський висловив думку, що пластичні й просторові переживання, будучи по1
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лярними, являють собою реальні моменти будь1якої художньої творчості. Він
показав роль пластичного і просторового світобачення як взаємовиключних
моментів у визначенні естетичної цінності простору і маси; показав, що для
пластичного світовідчуття простір не є «художньо цінним, він є лише те,
що відокремлює одне тіло від іншого». Крім того, просторове відчуття відкидає
відчуття пластичне. Так, на стадії печерного зодчества простір виступає як
цінність, як носій потреб суб’єкта, а маса «лише долається, лише відкидається».
Як приклад наводиться печерний храм в Індії. Виходячи з цього, Габричевський
побудував гіпотетичну модель еволюції естетичної цінності простору і маси.
Вихідним пунктом він визначив переживання цінності осягнутого просторово1
го обширу, в якому живе людина. Потім настає черга пластичної форми.

Досі маловідома в Україні і майже не відома за її межами концепція
архітектурного простору Габричевського, розроблена ним на початку й опуб1
лікована у другій половині 19201х, що за змістовністю й оригінальністю не по1
ступається концепціям Гастона Башляра, Бруно Дзеві або Кристофера Нор1
берґ1Шульца, оприлюдненим у 19501х. Габричевському вдалося зробити те,
що Ле Корбюзьє вважав нерозв’язаним завданням: відобразити у словах магію
архітектурного простору. Він досягнув цього за допомогою філософських
категорій і поетичних метафор, у яких описав не тільки фундаментальні влас1
тивості, а й найтонші нюанси сприйняття і переживання простору. Відштовху1
ючись від методів формальної школи, збагачуючи їх здобутками феномено1
логічної естетики, Габричевський зумів втілити багатющий досвід історика
мистецтва у теоретичну концепцію архітектурного простору, викладену в кіль1
кох невеликих за обсягом, але вагомих статтях. Вони важкі для читання, але
для того, хто ризикне зануритись у складний синтаксис надзвичайно драматич1
них, напористих текстів, у цю дещо недорікувату, але по1снайперському точну
і віртуозно винахідливу філософську мову, відкриється вражаюча картина.

У цій картині аналітична робота ні на мить не втрачає синтетичної значу1
щості, що здебільшого досягається використанням нової ключової метафори:
метафори жесту. Аби пояснити основне розходження між концепцією архітек1
турного простору, скажімо, Миколи Ладовського (або Іллі Голосова) і Габри1
чевського, їх можна порівняти з фарбами в живописі. У пропедевтичній кон1
цепції Ладовського елементарні просторові форми це фарби архітектурної
палітри, розділені та відокремлені. Для Габричевського ці фарби, включені у син1
тетичне ціле картини, переливаються нескінченними асоціативними відтінками.

Синтетичність концепції Габричевського багатозначна: тут і синтез біо1
психологічного та культурно1історичного змісту простору, синтетичність
тілесного і духовно1споглядального, раціонального та підсвідомого, свідомо1
сті, що творить, і свідомості, що сприймає. Розчленовуючи цю синтетичну
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єдність, автор утримує її органічну цілісність. Згодом Габричевський дав інший
блискучий зразок органічного архітектурно1теоретичного аналізу, виклавши
концепцію архітектурного організму Івана Жолтовського і виявляючи рідкісну
здатність конгеніального проникнення в чужий творчий світ і метод.

Утім, у цьому справжньої величі досяг сучасник і друг Габричевського, йо1
го одвічний опонент, такий, як і він енциклопедист і такий самий пристрасний
мислитель, — Василь Зубов. До останнього часу в Україні та за кордоном Зу1
бов відомий більше як історик науки, чиї статті та монографії про Аристотеля,
Леонардо да Вінчі, історію атомістичних вчень увійшли до низки класичних
праць сучасного наукознавства. Але, ймовірно, тільки його докторська дисер1
тація про Альберті з найбільшою ясністю з’ясовує значення Зубова як ученого1
гуманіста наших днів. Якщо Габричевський у філософській та поетичній формі
зумів відтворити потаємні особливості архітектурного розуміння простору,
для Зубова предметом наукової реконструкції стали архітектурна думка і мис1
лення. Мислення, звісно, містить у собі образи, уявлення, переживання і почут1
тя, але крім чуттєвої й інтелектуальної інтуїції воно містить також рух у філо1
софських поняттях, математичні міркування і методи, технічний та практичний
досвід, синтетичний зв’язок яких і відтворює Зубов у дослідженні архітектур1
ного мислення Альберті. 

Не кажучи, що етичні принципи Зубова навряд чи були сумісні з кон1
цепцією «чистої науки», так само, як і з «мистецтвом для мистецтва», є багато
підстав для оцінки його роботи як надзвичайно актуального дослідження для
сучасної методології, теорії й історії архітектури. Даючи зразок унікального
науково1історичного синтезу архітектурного мислення, Зубов немовби про1
клав дорогу синтетичному дослідженню архітектурної творчості, необхідну
сучасному архітектурознавству. Перед нами не декларація принципів систем1
ного підходу, але реальний досвід його здійснення. Обираючи матеріалом
і зразком постать Альберті та реконструюючи особливості його мислення, Зу1
бов показав приклад освоєння класичної спадщини, який був на багато голів
вище зовнішнього копіювання ренесансних архітектурних форм періоду «при1
крашання» і який справді можна порівняти з досвідом відродження античної
культури мислителями і художниками Ренесансу. Зубов розглядає мислення
Альберті в органічному зв’язку з усім контекстом ренесансної культури, дово1
дячи, що в особистій творчості неодмінно відбиваються і втілюються основні
особливості культури його епохи. На тлі цієї органічної злитості він далі
виділяє специфіку архітектурного мислення Альберті, демонструючи його ав1
тономію і суверенність і підкреслюючи, що Альберті1теоретик ширший і глиб1
ший за архітектора1практика. Але така розбіжність не означає відриву теорії
від практики, радше навпаки: Зубов бачить у ньому відставання практики, об1
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меженої життєвими обставинами, від вільного лету думки, що врешті впливає
на сукупну архітектурну практику більше, ніж окремі споруди.

Взагалі ж, серед радянських архітектурознавців ХХ ст. слід назвати Ми1
хайла Алпатова, Давида Аркіна, Шукура Аскарова, Михайла Бархіна, Давида
Бернштейна, Алевтину Берсенєву, Володимира Блаватського, Миколу Бруно1
ва, Мідхата Булатова, Георгія Вагнера, В’ячеслава Глазичева, Миколу Гуля1
ницького, Олексія Гутнова, Мойсея Гінзбурга, Ірину Данилову, Світозара
Заварихіна, Костянтина Іванова, Андрія Іконникова, Григорія Каганова, Ана1
толія Каплуна, Євгенію Кириченко, В’ячеслава Локтєва, Галину Лебедєву,
Олексія Некрасова, Петра Максимова, Володимира Маркузона, Бориса Ми1
хайлова, Олександра Раппапорта, Григорія Рєвзіна, Олександра Розенберга,
Тетяну Саваренську, Георгія Саркісіана, Тетяну Славіну, Івара Страутманіса,
Леоніда Таруашвілі, Юрія Ушакова, Шаміля Фатуллаєва, Володимира Хайта,
Оганеса Халпахч’яна, Селіма Хан1Магомедова, Романа Хігера, Йосифа Ше1
велєва, Володимира Шимка.

Так, наприклад, М. Алпатову, одному з найкращих російських мистецтво1
знавців ХХ ст., архітектура являла себе не стільки в архітектонічній, скільки
в образно1метафоричній іпостасі. До архітектурних форм він звертається з ти1
ми самими запитаннями, висуває до них ті ж вимоги, що й до пам’яток образо1
творчого мистецтва. Архітектура, за Алпатовим, тією мірою «сюжетна», якою
є сюжетним твір абстрактної скульптури або абстрактного живопису. Й у тому,
й у іншому випадках йдеться не про те, що зображено, а про те, про що твір,
яким є його надсюжет і вміщене в ньому візуальне повідомлення.

«Загальна історія архітектури» та «Нариси історії архітектури Ук�
раїнської РСР» — колективні вершини радянського архітектурознавства.
Передмова до першого видання 11го тому «Загальної історії архітектури», при1
свяченого давньому світові (М., 1944), починається словами: «Загальна історія
архітектури, що видається Академією архітектури СРСР, є навчальним по1
сібником, котрий повинен висвітлити історію світової архітектури від її першо1
джерел до наших днів. Цей навчальний посібник розрахований у першу чергу
на студентів вищих архітектурних і художніх навчальних закладів і на архітек1
торів, але разом з тим має задовольнити й наукову допитливість широких кіл
радянських читачів».

Ініціатор видання і голова редколегії академік архітектури Мойсей Гінз1
бург у передмові до того самого, першого, ще воєнних часів, тому «ЗІА» під1
креслив, що колектив учасників видання (це були знані науковці О. Гущин,
К. Іванов, Н. Фліттнер, В. Владимиров, Ол. Сидоров, С. Безсонов, І. Маца,
С. Кауфман, М. Роговін, О. Цирес, В. Павлов, В. Блаватський, С. Сахаров,
І. Ніколаєв) прагнув зв’язати розвиток архітектурного стилю із суспільним
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розвитком епохи, розкрити сутність стилю в процесі зіткнення його внутрішніх
суперечностей. Ці суперечності «відбуваються у найрізноманітніших проявах
як зовнішніх, так і внутрішніх: між природним довкіллям і архітектурним тво1
ром як штучним утворенням людини, між можливостями архітектури того
чи того періоду і завданнями, що висуваються у цей час суспільством, між
матеріально1технічною основою та художньою стороною архітектури, між
формою та змістом і, нарешті, між відживаючими архітектурними формами
кожного періоду й новими, що йдуть їм на зміну. Ця остання суперечливість,
як відомо, на всіх основних рубежах історії виливалась у непримиренну бо1
ротьбу попри те, що кожне нове художнє явище зберігало в собі певну міру
спадковості від старого». Цю вступну статтю М. Гінзбурга — кілька сторі1
нок — можна цитувати цілком, а краще видати окремим виданням як інструк1
цію з користування вогнепальною зброєю.

Отже саме М. Гінзбург наприкінці 19301х — на початку 19401х, за Другої
світової, сформулював методичні та методологічні основи дослідження історії
світової архітектури, подаючи концептно1стислий огляд майбутніх томів
«ЗІА». Гінзбург відійшов у вічність 1946 р., і зініційована ним «Історія…», охо1
пивши давнину, Грецію і Рим, була зупинена на другій частині 21го тому 1949 р.,
за часів боротьби з космополітизмом.

Лише в 19601х, з ініціативи Олександра Власова (колишнього головного
архітектора Києва) та Юрія Яралова (тодішнього директора московського НДІ
теорії та історії архітектури) гінзбургівське видання начебто було продовже1
не — випуском 31го тому 121томної «Загальної історії архітектури», що містив
матеріал зі східноєвропейського середньовіччя (1966).

У передмові сказано, що «видання поновлюється», що у світовій науковій
літературі з архітектури праці такого масштабу й обсягу не було, а необхід1
ність створення історії архітектури, базованої на марксистських (матеріаліс1
тичних) позиціях, наполегливо диктувалися багатьма серйозними причинами.
Ці причини — висвітлення історії архітектури у працях Б. Флетчера, Ог. Шуазі,
К. Вермана, К. Гартмана, Г. Робертсона, Н. Певзнера з ідеалістичних позицій.
Справді, чи могла існувати якась інша вагома причина, аби залучити до вели1
чезної праці найкращі наукові сили, що залишилися після нищівних вправ
Великого терору і війни? «Кожний том у цілому і кожний його розділ являють
собою певну єдність, в основі якої лежить спільність архітектурних типів, кон1
структивних систем і художнього стилю як віддзеркалення певного етапу роз1
витку суспільства», — писав передмовець. За основний принцип класифікації
архітектурного матеріалу був прийнятий «історико1архітектурний», тобто
розгляд архітектурних особливостей міст, будівель і споруд у тісному взає1
мозв’язку з характерними рисами епохи, що їх породила. Кожний том розби1
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тий на розділи залежно від характеру матеріалу. У деяких випадках в основу
покладені архітектурні типи, архітектурні стилі, пов’язані з історичними й істо1
рико1культурними передумовами, в інших — національні ознаки, архітектурні
школи і напрями, творчість окремих архітекторів. Архітектуру Візантії у 31му
томі висвітлив М. Брунов, її будівельну техніку — Ю. Мілонов; Оганес Хал1
пахч’ян написав розділ про Вірменію, Георгій Чубінашвілі про Грузію,
Ю. Асєєв про Надчорномор’я, Південну та Західну Русь XII–XIII ст., М. Во1
ронін про володимиро1суздальську архітектуру, П. Максимов про новгородсь1
ку; Асєєв та Максимов спільно — про архітектуру давньоруської держави Х —
початку ХІІ ст. Розділи, присвячені архітектурі Болгарії, Сербії і Македонії,
Молдавії та Валахії були замовлені іноземним фахівцям, їх писали К. Мітяєв,
Г. Кожухаров, Д. Бошкович, Г. Іонеску.

1970 року був перевиданий перший гінзбургівський том — але без його
фантастично концептуальної передмови, — виправлений і доповнений. Зі ста1
рих авторів у ньому взяли участь Н. Фліттнер, С. Ходжаш та С. Кауфман, було
передруковано текст В. Владимирова (дослідник пропорційного ладу давньо1
єгипетських некрополів; загинув у Другій світовій). Решта текстів, у тому числі
все, написане М. Гінзбургом, було видалено. Передмову до 121томника написав
Ю. Яралов: вона просто ніяка. Трохи кращою — за тих умов — можна вважати
передмову до 11го тому О. Халпахч’яна, який наче виправдовується за «переви1
давничу наругу»: «Докорінна переробка <тому> була продиктована нагаль1
ною потребою не лише включити в книгу новий матеріал, що був накопичений
за чверть століття, але й оновити дослідження, що увійшли до І1го тому до1
слідження, у світлі останніх досягнень доби. При переробці тому його побудо1
ва була підпорядкована методологічній схемі, покладеній в основу нового бага1
тотомника, завдяки чому досягається необхідна єдність структури всього
видання». Оганес Халпахч’ян немов вибачається перед пам’яттю Мойсея Гінз1
бурга, чудово розуміючи, що історико1теоретичні здобутки ДАХН та Академії
архітектури СРСР аж ніяк не могли личити «ультрасучасним» студіям радянсь1
ких 19701х. У всякому разі більшість текстів цього перевидання отримала кон1
дові ідеологічні інтонації.

1973 року був перевиданий і другий гінзбургівський том: Грецію і Рим
об’єднали під однією обкладинкою, але завдяки авторитету В. Маркузона (від1
повідальний за Грецію) та Б. Михайлова (відповідальний за Рим) структуру
вдалося зберегти разом з автурою. Щоправда, зник М. Роговін і почасти С. Са1
харов, і майже всю Грецію написав Маркузон; з’явилися В. Биков, Г. Кошелен1
ко і М. Михайлова (дочка Б. Михайлова). Просталінську передмову В. Сараб’я1
нова до першої книги 21го тому 1949 р. було видалено.

У перевиданні певною мірою все ж таки залишився відгомін діалектичного

231

Уявна трансформація радянського архітектурознавства в сучасне українське



й історико1культурного ідеалізму, який був можливий у якихось напівнаочних
формах у 19301і. Згодом він був забарвлений діалектичним та історичним ма1
теріалізмом, і цей залізобетон, виготовлений для пролетарського населення,
схоплював живу думку мертвою формою, карбував суперечність між тим,
що людям казали з трибун, і тим, що вони бачили. Прогеґелівська фраза, напи1
сана Єремією Йоффе у «Синтетичній історії мистецтв» (1933), мовляв, «світо1
вий дух це людське мислення, звільнене від своєї часової обмеженості», — ця
фраза, безперечно, була неможливою у друці 1940–19701х. А така — навіть
з усіма особливостями лексики — була можливою: «Переважання книги
та станкового живопису над палацовою і храмовою архітектурою говорить
про переважання ідейних форм мистецтва над видовищними, про зростання
і перемогу буржуазних тенденцій над дворянськими пережитками» [2].

Томи «Загальної історії архітектури» виходили поступово. Раніше пере1
видання перших двох томів побачили світ 41й і 51й томи (1966–1967 рр.), при1
свячені західноєвропейському середньовіччю та добі Відродження. До напи1
сання розділів та наукового редагування були залучені найкращі вчені старої
школи, і серед них Георгій Саркісіан і Олександр Габричевський (який відійде
у вічність у Коктебелі восени 19681го). Наступні томи — від 61го до 121го —
з’являлися у друці майже щорічно: з 1968 по 19771й. Їх готували найкращі істо1
рики архітектури з різних союзних республік: інших спеціалістів тоді просто
не було. Від УРСР у підготовці третього та шостого томів брали участь істори1
ки архітектури Ю. Асєєв, М. Грицай, І. Ігнаткін, Г. Логвин, Ю. Нельговський,
М. Цапенко і П. Юрченко.

Якщо 101й том (доба капіталізму) ще так1сяк принадний для користуван1
ня — за рахунок гарної автури, — то 111й (капіталістичні країни ХХ ст.)
та обидві частини 121го (СРСР та країни соцтабору) вже читати не можна,
навіть радієш, що закордоном немає такого видання: їм хоча б зараз не сором1
но за псування паперу. За винятком ілюстрацій, масив яких має характер
довідника, історико1архітектурні тексти не витримують ніякої критики.
Це цілком зрозуміло: якщо стосовно матеріалу, викладеного у перших десяти
томах «ЗІА», важко було натягувати на текст сталі ідеологічні рамки, останні
два томи витримані у типових примітивно1розумових радянських стилістичних
конструкціях, позбавлених ознак живої думки: немов безликі «правдинські»
передовиці, насунуті на архітектурні форми. Ви уявляєте, як це виглядає.

Той, хто мав отримати, отримав Державну премію СРСР, і взагалі видання
«ЗІА» було дійсно безпрецедентною архітектурознавчою справою: аналогів
йому немає й досі, і воно могло бути здійснене лише за радянських часів
(на кшталт «Загальної історії літератури» та ін.). До виконання роботи такого
масштабу був залучений майже кожний архітектурознавець або історик ма1
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теріальної культури, який працював у СРСР або країнах соцтабору. Дехто з ав1
торів увійшов до історії архітектурознавства саме завдяки участі у «ЗІА», на1
приклад, Георгій Саркісіан — автор яскравих напівфілософсько1культуро1
логічних текстів у 41му та 51му томах.

Дванадцятитомна «Загальна історія архітектури» — найвищий здобуток
радянського історичного архітектурознавства, який навряд чи вдасться пере1
вершити, навіть попри всі його об’єктивно зумовлені ідеологічні дурниці: ав1
торів немає.

Ідеї видання 121томної «ЗІА» в Україні передували двотомні «Нариси
історії архітектури Української РСР» (1957–1962 рр.), ініційовані Володими1
ром Заболотним, на той час звільненим від обов’язків президента Академії
архітектури УРСР. За багатством зібраного й уперше більш1менш об’єктивно
узагальненого матеріалу це також унікальне видання, і спроба «перевершити»
його в «Історії української архітектури» за редакцією В. Тимофієнка (2003)
повинна бути визнана невдалою: за методом викладення — описовим — це вчо1
рашній день українського історичного архітектурознавства, за масивом ілюст1
рацій — позавчорашній. «Нариси» кінця 1950 — початку 19601х вкупі з «Нари1
сами з історії українського мистецтва» (1966) та шеститомною «Історією ук1
раїнського мистецтва» (1966–1970 рр.), також ініційованими В. Заболотним,
попри всі ідеологічні особливості досі лишаються найліпшим посібником
з історії української архітектури. Так, скажімо, у розділі «Дерев’яна архітек1
тура України (XIV–XIX ст.)», написаному Г. Логвином, особливо підкреслено
висотний принцип розкриття внутрішнього простору в українській сакральній
архітектурі: переважання висоти бані над розмірами під банного приміщення.
Цей принцип, вперше зафіксований В. Щербаківським на початку 19101х, був
найдосконаліше реалізований в українських багатозаломних верхових церк1
вах: мурованих та дерев’яних. Найвищої досконалості в організації внут1
рішнього простору і вияві його в геометрії форм досягнуто в п’ятиверхих хре1
щатих храмах, верхи яких завдяки навскісним вставкам1вітрилам, зверненим
в одну точку в кути між раменами, спираються лише на зовнішні стіни і ніби
ширяють в повітрі. Подібного інженерно1конструктивного і мистецького
рішення, що втілює засади органічної архітектури, в світовій практиці немає. 

Українська архітектурознавча сучасність. Одним із найзначніших ук1
раїнських архітектурознавців сьогодні є Борис Єрофалов (н. 1960) — автор двох
ґрунтовних монографій з теорії архітектури Києва (що вигідно вирізняє його
позицію серед київських й узагалі українських краєзнавців), кількох книжок
з різних спекулятивних питань щодо руху світової архітектури: від обелісків дав1
нини до хмарочосів сучасності, від містоутворення Сходу до містоутворення За1
ходу, від аналітичних роздумів про минувшину до синтетичних футурологічних

233

Уявна трансформація радянського архітектурознавства в сучасне українське



прогнозів майбутнього. Роль Єрофалова у популяризації архітектурних й архі1
тектурознавчих надбань серед українського загалу за допомогою видання часо1
пису «А.С.С/А+С» (з 1995) неоціненна і потребує окремого студіювання.

Серед українських архітектурознавців назвемо таких: Юрій Асєєв, Андрій
Бєломєсяцев, Юрій Євреїнов, Федір Ернст, Павло Жолтовський, Сергій Кілес1
со, Сергій Крижицький, Григорій Логвин, Георгій Лукомський, Петро Маку1
шенко, Іполит Моргілевський, Володимир Нікітін, Григорій Павлуцький,
Віктор Самойлович, Володимир Сас1Залозецький [3], Володимир Січинський,
Лідія Стародубцева, Стефан Таранушенко, Ярослав Тарас, Євген Тиманович,
Володимир Тимофієнко, Олександр Тищенко, Олексій Тіц, Ігор Ткачиков, Вік1
тор Чепелик, Богдан Черкес, Федір Шміт, Світлана Шубович, Вадим і Данило
Щербаківські, Петро Юрченко, Володимир Ясієвич.

Найзначнішими теоретиками містобудування в Україні слід назвати Дани1
ла Богорада, Миколу Габреля, Миколу Дьоміна й Олександра Ейнгорна.

Напрям архітектурної науки представлений в Україні іменами: Олег Бод1
нар, Олексій Гайдученя, Михайло Євстифєєв, Валентин Єжов, Олександр Зін1
ченко, Ірма Каракіс, Степан Колотов, Ігор Лебедич, Олексій Підгорний, Віктор
Савченко, Ігор Середюк, Яків Штейнберг («фабрика дисертацій»), Дмитро Яб1
лонський.

На жаль, коли архітектурознавство стало в СРСР інституційованим (як і
решта гуманітарних дисциплін), зосередившись на кафедрах «основ архітекту1
ри» або «теорії архітектури», або «теорії, історії архітектури і синтезу мис1
тецтв» майже одноманітних вишів або у двох державних НДІ — у Москві та в
Києві, результати роботи мали викладатися у стилістиці «наукових звітів»,
що перетворювало будь1який твір на макулатуру, і діяльність цих закладів бу1
ла, як правило, «марнотратством державних коштів». Коли ж, зі славною
ліквідацією СРСР, було дозволено писати як завгодно (у тому числі і звіти),
сталося так, що писати вже нема кому: сформовані за радянських часів на1
уковці, навчені казенному письму, вже мало на що були здатні; молодих же
треба не тільки відшукати, але й виплекати як вільних й ерудованих людей. Цей
процес затягнувся. Якщо московський НДІ теорії та історії архітектури і місто1
будування був одразу підпорядкований Російській академії архітектури і буді1
вельних наук, то його київський аналог (колишня філія) лишився у лавах від1
повідного міністерства, яке не було зацікавлене у проведенні абстрактних по1
шуків за державний кошт і виконанні більш1менш безглуздих історико1архітек1
турних опорних планів, оскільки з ними мало хто із замовників рахувався.
У серпні 2007 р. наказом міністра регіонального розвитку та будівництва
НДІТІАМ було ліквідовано. Академічне архітектурознавство перетворилося
на вузівське.
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Естетика архітектури Абрама Мардера. Дві архітектурознавчі вершини
можна розгледіти й у київському НДІТІАМ. Перша — це згадуване видання
шеститомника «Історія українського мистецтва» та двотомних «Нарисів
з історії архітектури Української РСР». Другою вершиною є невеличка моно1
графія Абрама Мардера (1931–2013) «Естетика архітектури: Теоретичні про1
блеми архітектурної творчості» (1988) та виданий за його ж редакцією слов1
ник1довідник «Архітектура» (1995). 

На підтвердження цієї тези зробимо невеличке порівняння.
Концепція Олександра Габричевського — назвемо її формологічною —

припускає розгляд архітектури, по1перше, як архітектурної форми, по1друге,
як організму — через принцип взаємодії аморфної («дурної») маси і жестику1
лятивного простору. Архітектура, за Габричевським, є відкритою динамічною
системою, що перебуває у рухомій рівновазі із середовищем, людина в ній не1
обхідна остільки, оскільки є творцем і середовища, й архітектурної форми.
Концепція Олексія Некрасова — назвемо її морфологічною — припускає
розгляд архітектури як мистецтва (дуже стара і набридлива автору думка)
у рамках тих засобів вираження, якими користується людина для створення
архітектурної форми. На відміну від концепції Габричевського (з якої Некра1
сов багато чого не без успіху для справи запозичує) архітектура розглядається
як грандіозний художній твір, «самосвідомість людини зовні», як остання
з мислимих пластично1просторових меж художнього мислення. «Якщо живо1
пис, — пише Некрасов, — це сприйняття іншого світу, скульптура — світу
подібного, то архітектура — сприйняття людиною самої себе». Габричевський
розуміє архітектуру як відчуження результатів людської праці та внутрішню
сутність цього відчуження, Некрасов — як присвоєне самопочуття: архітектур1
на форма є процесом відтворення людиною самої себе ззовні. Звичайно, межа
між поглядами цих двох науковців є хисткою.

Концепція А. Мардера може бути названа онтологічною. На відміну від
традиції, учений понятійно виділяє архітектуру з родини мистецтв, справедли1
во стверджуючи, що архітектура є специфічним суспільним явищем, пов’яза1
ним з мистецтвом, наукою, технікою, виробництвом, але не тотожним ані мис1
тецтву, ані науці, ані техніці, ані виробництву. Архітектурна діяльність відмінна
від художньої творчості тим, що вона є формою суспільного буття, натомість
мистецтво — формою суспільної свідомості. «Архітектура є процесом
взаємодії людини з природою, в ході якого діяльність людини (архітектурна
діяльність) перетворює навколишнє природне середовище і споживає її у ви1
гляді штучного (архітектурного) середовища». 

Серед названих потужних концепцій, на наш погляд, лише остання, що на1
лежить Мардеру, утверджує понятійно точний метод дослідження архітектури
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як процесу взаємодії людини із середовищем, який (процес) дійсно є формою
суспільного буття — на відміну від мистецтва як форми суспільної (тобто від1
чуженої) свідомості. Як часто трапляється, струнку ідею можна докладно ви1
класти в одній книжці. На жаль, Мардерова «Естетика архітектури» до цього
часу мало ким уважно прочитана.

З огляду на це дозволю собі процитувати деякі положення «Естетики
архітектури».

Спостереження Мардера над природою і сутністю архітектури.
– Розуміння та визначення архітектури як форми просторової організації

матерії, форми суспільного буття людини, необхідної умови її реального біо1
логічного та соціального життя на відміну від мистецтва як форми суспільної
свідомості, форми відображення життя.

– Пов’язане з таким розумінням понятійне розведення архітектури і мис1
тецтва як соціальних явищ одного рівня, жодне з яких не може розглядатися
як частина іншого або відноситься до іншого, як вид до роду.

Спостереження Мардера над естетикою архітектурних форм.
– Розуміння естетики архітектурних форм як естетики реального життя.

Краса [4] будинків за природою та сутністю тяжіє не до краси творів мистецтва
(художнього відтворення життя), а до краси нерукотворних форм природи.
Вона є вираженням сутнісної досконалості, функціонально1просторової до1
цільності і гармонії будинків і споруд.

– Утвердження провідної ролі естетики архітектурних форм як знаряддя
досягнення доцільності штучного предметно1просторового середовища в його
функціональних характеристиках. Оскільки світ архітектурних форм ство1
рюється не в спонтанному їх саморозвитку (еволюції), а в перебігу цілеспрямо1
ваного перетворення людиною природного світу, краса архітектурних форм це
не пасивний наслідок їхньої сутнісної досконалості, а засіб пізнання цієї дос1
коналості, пізнання прихованої від людини «мірки виду», критерій наближен1
ня до цієї мірки, а відтак критерій самої функціональної досконалості архітек1
турних форм.

– Усвідомлення того, що ідеологія в архітектурі не обмежується естетич1
ною виразністю архітектурної форми. Ідеологічна роль архітектури не в ху1
дожньому і навіть не в естетичному впливі архітектурних форм на людину, а в
функціональній сутності будинків і споруд, не у віддзеркаленні світоглядних
(ідеологічних) настанов, а в реалізації таких настанов, у втіленні їх у середо1
вищі життєдіяльності людини.

– Розуміння архітектурної композиції не як художнього явища, а як ви1
щої форми просторової організації соціальних (функціональних) процесів.
У ланцюжку «технічне конструювання — технологічна компоновка — архітек1
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турна композиція», що являє собою послідовні етапи будь1якого формоутво1
рення, архітектурна композиція, включаючи в себе і конструювання, і компо1
новку, формує предметно1просторове середовище з урахуванням всієї повноти
біосоціальної сутності людини, з урахуванням її соціальних, у тому числі й ес1
тетичних, потреб.

Спостереження Мардера над взаємозв’язком архітектури та мистецтва.
– Понятійне виокремлення «художньої архітектури» як специфічної га1

лузі художнього віддзеркалення дійсності, матеріалом якого служать самі
форми будівель. Художня архітектура стосується архітектури, як художня
література до літератури (писемності) в цілому, художня фотографія — до фо1
тографії на паспорт і т. ін. Подібно до художньої літератури, художньої фото1
графії etc, художня архітектура — не вища, а особлива форма архітектури,
в якій матеріально1речовий субстрат твору значною мірою втрачає функціо1
нальне значення і є лише носієм художнього образу.

– Утвердження необхідності розглядати взаємозв’язок архітектури і мис1
тецтва на трьох понятійних рівнях. На рівні явищ у цілому цей взаємозв’язок
реалізується лише у вигляді взаємовпливу. На рівні окремих творів архітекту1
ри і мистецтва відбувається їх взаємодія як самостійних форм об’єктивної
реальності. На рівні образного впливу (сприйняття) творів архітектури і мис1
тецтва можливе взаємопроникнення та взаємозлиття архітектурного та ху1
дожнього образів.

Абрам Мардер вважає, що, утверджуючи архітектуру як естетичну діяль1
ність, яка має величезну силу впливу на людей, слід орієнтувати розвиток
будівництва не назад — до архітектури як мистецтва, а уперед — до архітекту1
ри як архітектури. Лише знаходячи, зберігаючи й усвідомлюючи власну
сутність, архітектура може «йти в ногу з часом». І, як це не парадоксально,
звільнення архітектури від міфічного художнього ореолу, відділення архітек1
турних форм від творів мистецтва, усвідомлення естетики архітектури як есте1
тики реального життя об’єктивно ведуть до розквіту архітектури як високого
мистецтва дійсно людського перетворення матеріального світу, мистецтва гар1
монізації самого життя людини.

Читання «Естетики архітектури» вимагає прискіпливої уваги, але й задо1
волення отримуєш значне — від чеканної точності формулювань. У цьому сенсі
книга Мардера позитивно відрізняється від багатьох наших архітектурознав1
чих писань, багатослівних і розпливчастих в своїй удаваній ученості. Попри усі
нарікання, які може викликати ця концепція в колег по мистецтвознавчому це1
ху, більш стрункої концепції естетики архітектури, яка б охоплювала ідеальні
й матеріальні складові цього виду творчої діяльності, викоремлювала її від
інших видів і показувала у вигляді моделі основні форми існування архітекту1
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ри як явища, — на сьогодні такої концепції, крім цієї, не існує. Через те трак1
тат Мардера слід вважати однією із найзначніших цеглин українського архі1
тектурознавства.

Обрії та перспективи. Що ж потрібно для відродження синтетичного
рівня теоретичної та методологічної думки в архітектурознавстві? Мало вказу1
вати на необхідність відродження професійної ерудиції, властивої лідерам те1
орії й історії архітектури першої половини ХХ ст. Головним лишається
дослідницька і творча воля, що стоїть за їхніми концепціями, особливого роду
подвижництво. Позиція особистого лідирування допомогла архітектурознав1
цям піднятися на той рівень мислення, який дає змогу отримувати синтетичні
ідеї. Але чи достатньо усвідомлення цієї методологічної переваги, аби надихну1
ти нові покоління на «творчий подвиг», який не вкладається у жодні «норми
наукової роботи»? Хоча надія на творчий талан сама по собі важлива, необхідні
ще й високий соціально1культурний статус теоретичного лідерства, суспільно
визнана цінність особистої творчої ініціативи, готовність професійного цеху
відплатити їй хоча б повагою. У цьому сенсі повалення ряду великих теоретич1
них концепцій першої половини XX ст. на радянських теренах завдало най1
більшої шкоди поступу теоретичної роботи в усіх галузях гуманітаристики,
оскільки девальвувало самий тип провідної теоретичної творчості. Не відро1
дивши колишнього ставлення до розумової спекулятивної праці у царині
архітектурознавчого пошуку, навряд чи вдасться вирішити завдання пожвав1
лення і творчої стимуляції архітектурного процесу. Але не все так погано: існу1
ють внутрішні важелі безсмертя нашої дисципліни.

Кожне явище архітектури варто вивчати у такий приблизно спосіб: 1) пе1
редісторія появи твору, суперечності у житті, які викликали його появу;
2) місце твору серед подібних явищ; 3) самий твір — а) його формування, ри1
сунки і замальовки автора, б) замовник і його умови, в) сторони твору, антите1
зи у ньому самому, г) їхні стосунки, д) що домінує у творі; 4) як бачили твір су1
часники і як бачимо його ми, вплив на нащадків. У творі архітектури сфокусо1
вано: 1) архітектор, його подих, його творчий жест; 2) суспільні й технічні умо1
ви часу, примхи замовника, їхній характер; 3) твір як річ, як «машина». При1
близно таку методику запропонував М. Алпатов стосовно дослідження творів
мистецтва, зазначивши між рядками: «мистецтво — метафора життя».

Архітектурний твір також є метафорою життя: щось одне, виражене через
інше, схоже, але при тому так, що одне й інше мають власний смисл. Метафо1
рою життя в архітектурному творі є, по1перше, перенесення суспільно1куль1
турних вимог у косний матеріал за конкретних фінансово1технічних умов; по1
друге, — такий прояв реального життя як певної вихідної реальності, що не
тотожна ані духу, ані матерії, і може бути осягнута лише в інтуїтивний спосіб
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(прагматично або феноменологічно) і — відтак — перетворена творчо. В остан1
ньому випадку поняття творчості є синонімом життя, і трагедія творчості —
за М. Бердяєвим — у суспільно1культурних продуктах, в яких унаочнена невід1
повідність між творчим задумом та його здійсненням. Микола Бердяєв пише:
«Творець самотній, і творчість має не колективно1загальний, а індивідуально1
особистісний характер. Але творчий акт спрямований на те, що має світовий,
загальнолюдський, космічний і соціальний характер. Творчість менш за все є
захопленням собою, вона завжди є виходом із себе. Захопленість собою приду1
шує, вихід із себе звільнює» («Самопознание», 19401і). Втім, завжди існує
невідповідність між творчим злетом і творчим продуктом — і через те продук1
ти творчості не можуть задовольняти справжнього митця. Архітектурознавст1
ву вдається перетворити на об’єкт усе, що може отримати форму простору,
а все, що перетворено на об’єкт, науковець може розділити, аби оволодіти; на1
дання просторової форми, форми матеріального об’єкту — єдиний спосіб ово1
лодіння, доступний будь1якій гуманітарній науці. Через те лише та реальність,
котра не має просторової форми, може чинити опір сучасним культурним
(і цивілізаційним) процесам; решта — підпорядковується їм, і серед цих про1
цесів реальність архітектури найреальніша. Звідти її об’єкт, звідти можливість
утворювати поряд з існуючими просторово (і часово) формами архітектури —
існуючі у просторі й часі архітектурознавчі форми, втілені в розумових конст1
рукціях, а відтак — у слові.

Наостанок хочу нагадати міркування Лева Гумільова щодо природи на1
укового знання, якими він завершив одну з найулюбленіших моїх книжок «Гео1
графія етносу в історичний період» (Л., 1990). Лев Миколайович виділяє чоти1
ри підходи до наукової діяльності та її результатів.

Перший підхід він називає копітким: упорядкування необхідних посіб1
ників — бібліографічних довідників, підготовка до друку чужих архівних руко1
писів, переклади та коментування текстів; це фундамент науки, такі праці чита1
ють фахівці, котрі поціновують та поважають їх як напівфабрикати (колись
може вийти чудова страва): «але їм на думку не спадає ці книжки любити».

Другий підхід — метеликовий — легка витончена популяризація маловідо1
мих або суперечливих сюжетів, де небезпечним є лише перехід доброякісної
цікавості у войовничий дилетантизм. Живуть ці, часто талановито написані
твори, немов метелики: прочитавши, їх забувають.

Третій підхід, якому Л. Гумільов не знайшов назви, це монографії, тракта1
ти, «загальні історії», глобальні географічні описи тощо. Аби написати таку
працю, треба освоїти предмет і відчути тему, а щоб зробити її доступною чита1
чеві, треба порізати собі вену, і кожний рядок написати, кажучи фігурально,
власною кров’ю. І чим більше «крові» перелито у друкований рядок, тим більше
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читач любить книгу, а іноді навіть буває вдячний її авторові.
Четвертий підхід це «вогняна наука» — творчий спалах, в якому асоціації,

начебто випадкові, зливаються у щось ціле, єдине, нове, тобто невідоме авто1
рові раніше. Наукова думка, самоперевірка і перевірка первісних даних не пе1
редують вогняному спалаху осявання, а слідкують за ним, прирікаючи автора
на служіння науковій ідеї, що виникла всупереч його бажанню, а іноді й усупе1
реч його намірам. Зрозуміло, що до скарбниць останньої категорії потрапля1
ють книжки самого Гумільова; наукові праці такого штибу — буквально
бібліографічна рідкість. Можливо, «Присмерк Європи» Шпенґлера входить
до їх числа, можливо, «героїчні» трактати Томаса Карлейля або «Становлення
європейської науки» Карена Свасьяна, — власне, те, на що звичайному науков1
цеві важко орієнтуватися: існує ризик засліпнути від яскравого тексту.

Щодо перших трьох категорій/підходів можна сказати: архітектурознав1
ство, залишивши перший шлях (десь у середині ХХ ст.), віддавши данину ході
другим шляхом, зупинилося перед каменем на третьому. І хоча на камені напи1
сано: «Не ходи!», на вулиці вже «день синтезу» після століть аналізу.
Як відносно молода наука, що лише зараз може претендувати на самостійний
дисциплінарний статус, архітектурознавство так само, як і інші науки, потре1
бує авторів, дослідників, для яких «актуальність теми» (формулювання якої
вимагають дебільні умови дисертацій) є лише мірою того, наскільки автор за1
хоплений темою.

Фундаментальний характер будь1якої гуманітарної науки, в тому числі
й архітектурознавства, полягає у тому, що жодні зовнішні чинники не можуть
спричинити появу свіжого подиху в науковому скрипторії, ці чинники мають
розпирати науковця зсередини, щоб він не міг уже не написати того, що хоче.
На Парнасі ж, як і раніше, багато місця для всіх сестер.

1. Ремісничий аспект ручного виконання проектів добре і майже вичерпно за охопленням ма1

теріалу висвітлений у довідниковому посібнику Олександра Штейнберга «Методы и инструменты ар1

хитектурного проектирования» (К., 1977). Зараз ця книга — про минуле професії архітектора.

2. Єремія Йоффе, автор свіжих на той час праць «Кризис современного искусства» (Л., 1925),

«Культура и стиль» (Л., 1927), «Новый стиль» (Л., 1932), «Французское искусство» (Л., 1932) та ґрун1

товної «Синтетической истории искусств: Введение в историю художественного мышления» (Л.,

1933) працював над створенням марксо1ленінського мистецтвознавства, намагаючись проблеми гно1

сеогенні (історія розуміння реальності, простору і часу, образу в мистецтві) та семантичні (боротьба

ідеалізму з матеріалізмом у мистецтві) провести через значний матеріал артефактів. Йому дорікали

за схематизм і ахронологізм, але на той час іще не були знаними праці Ерівна Панофського і Ханса

Зельдмайра, а про діахронічні студії взагалі не чули.

3. «Нам бракує доктора Володимира Залозецького як рецензента, який умів оберігати українське
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мистецтвознавство від “дилетантства”, “лабіринту беззвучних фраз”, і як вченого, який би “скерував

і повів наше мистецтво дорогою ХХІ століття”» (Я. Тарас, 1999 р.).

4. Читач уперше зустрів термін «краса». Я уникаю застосування цього терміну як такого, що не

має предметного (суб’єкт1об’єктного) навантаження і його слід було би віднести по відомству кантів1

ської «єдності трансцендентальної апперцепції» (єдності категорій розсудку й апріорних форм

відчуття), додаючи до термінів «простір» і «час». Втім, оскільки дехто вживає цей термін і навіть зна1

ходить у ньому певний сенс, пропоную — як компроміс — розглядати термін «краса» услід за Олек1

сієм Босенком: «краса як міра доцільності розвитку взагалі». — «Красота разражается как непогода,

несогласованная с прогнозом, нарушая привычный ход жизни, и удивляет (удивляется себе) давно за1

бытым ощущением чуда, к которому привыкнуть невозможно, и все же привыкают даже к катастро1

фичности красоты, хотя и страшатся. <…> О красоте нельзя говорить, анализировать и изучать её,

предварительно удавливая искусственным пространством текста, длинными шелковыми шнурками

строк. Ею можно только жить» (Босенко А. В. О другом: Симуляция пространств культуры. — К.,

1996. — С. 10–11). Ось у такому метафоричному просторі термін «краса» є припустимим.

Пучков Андрій. Уявна трансформація радянського архітектуроведенія в сучасне українське: Cкалярні величини

і верстові стовпчики

У статті розглядається рух від радянського архітектурознавства до сучасного українського за останні декілька де1

сятиліть. Автор намагається з’ясувати, що ж саме є потрібним для відродження синтетичного рівня теоретичної та ме1

тодологічної думки в архітектурознавстві. На його думку, мало вказувати на необхідність відродження професійної

ерудиції, властивої лідерам теорії й історії архітектури першої половини ХХ ст. Головним лишається дослідницька

і творча воля, що стоїть за їхніми концепціями, особливого роду подвижництво. Позиція особистого лідирування до1

помогла архітектурознавцям піднятися на той рівень мислення, який дає змогу отримувати синтетичні ідеї. Але чи до1

статньо усвідомлення цієї методологічної переваги, аби надихнути нові покоління на «творчий подвиг», який не вкла1

дається у жодні «норми наукової роботи»? Хоча надія на творчий талан сама по собі важлива, необхідні ще й високий

соціально1культурний статус теоретичного лідерства, суспільно визнана цінність особистої творчої ініціативи, го1

товність професійного цеху відплатити їй хоча б повагою. У цьому сенсі повалення ряду великих теоретичних кон1

цепцій першої половини XX ст. на радянських теренах завдало найбільшої шкоди поступу теоретичної роботи в усіх

галузях гуманітаристики, оскільки девальвувало самий тип провідної теоретичної творчості. Не відродивши колишнь1

ого ставлення до розумової спекулятивної праці у царині архітектурознавчого пошуку, навряд чи вдасться вирішити

завдання пожвавлення і творчої стимуляції архітектурного процесу. Але не все так погано: існують внутрішні важелі

безсмертя окресленої гуманітарної дисципліни.

Ключові слова: архітектурознавство, Радянський Союз, Україна, динаміка, творчість, теорія та історія культури.

Пучков Андрей. Мнимая трансформация советского архитектуроведения в современное украинское: Cкалярные

величины и верстовые столбики

В статье рассматривается движение от советского архитектуроведения к современному украинскому за последние

несколько десятилетий. Автор пробует выяснить, что же является необходимым для возрождения синтетического

уровня теоретической и методологической мысли в архитектуроведении. По его мнению, недостаточно указывать
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на необходимость возрождения профессиональной эрудиции, свойственной лидерам теории и истории архитектуры

первой половины ХХ в. Главным остается исследовательская и творческая воля, стоящая за их концепциями, и особо1

го рода подвижничество. Позиция личного лидирования помогла архитектуроведам подняться на тот уровень мышле1

ния, который позволяет аккумулировать синтетические идеи. Но достаточно ли осознания этого методологического

преимущества, чтобы вдохновить новые поколения на «творческий подвиг», который не укладывается ни в какие «нор1

мы научной работы»? Хотя надежда на творческий талант сама по себе важна, необходимы ещё и высокий социально1

культурный статус теоретического лидерства, общественно признанная ценность личной творческой инициативы,

готовность профессионального цеха отплатить ей хотя бы уважением. В этом смысле свержение ряда крупных теоре1

тических концепций первой половины XX в. на советских просторах нанесло наибольший вред развитию теоретиче1

ской работы во всех отраслях гуманитаристики, поскольку девальвировало тип ведущего теоретического творчества.

Не возродив прежнего отношения к умственной спекулятивной работе в области архитектуроведческого поиска, едва

ли удастся разрешить задачи оживления и творческой стимуляции архитектурного процесса. Но не все так плохо: есть

внутренние рычаги бессмертия очерченной гуманитарной дисциплины.

Ключевые слова: архитектуроведение, Советский Союз, Украина, динамика, творчество, теория и история культуры.

Puchkov Andrew, DSc (Art), Prof. The Imaginary Transformation of the Soviet Theory of Architecture in the Modern

Theory of Architecture of Ukraine: Scalar Quantities and Miles Bars

The article deals with the movement of the Soviet theory of architecture to the modern Ukrainian architectural theory 1

over the past few decades. The author tries to find out what exactly is necessary for the revival of the synthetic level of theo1

retical and methodological ideas in architectural theory. In his opinion, it is not enough to point to the need to revive the pro1

fessional erudition, which was characterized by the leaders of the theory and history of architecture of the first half of the

twentieth century. The main remains a research and creative will, which is behind the concept of these scientists, and a special

kind of penance. The position of leading personal architectural theorists helped to rise to the level of thinking that allows you

to accumulate synthetic ideas. But enough of this methodological awareness of the benefits to inspire a new generation to «cre1

ative feat», which does not fit into any «normal research»? Although hope for creative talent in itself is important, even nec1

essary, and high socio1cultural status of the theoretical leadership publicly recognized the value of personal creative initiative,

willingness to repay her professional workshop at least respect. In this sense, the overthrow of a number of major theoretical

concepts of the first half of the XXth in the Soviet expanses caused the most harm to the development of theoretical work in all

fields of human knowledge, as devalued the leading type of theoretical work. Do not reviving the old speculative attitude

to mental work in the field of theoretical research in the field of architecture, it will hardly be possible to resolve the problem

of revitalization and stimulation of creative architectural process. But it is not all bad: there are internal levers immortality

outlined humanities.

Keywords: theory of architecture, Soviet Union, Ukraine, dynamics, creativity, theory and history of culture.
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