
Мозаичная метафора культуры, при которой ее зримый образ
предстает в виде витража готического собора, в котором тысячи цвет-
ных стеклышек, увидеть которые в единой картине можно только при
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пути построения общей эпистемологии искусствознания, философии
искусства и в чем-то близкой двум первым философии языка, а именно
о них идет речь, тем самым продвигаясь вперед в решении статуса и но-
вых объектов истории и теории искусства, в частности, и новых форм
эстетического сообщения-высказывания, а также метаязыковой базы
эстетической рефлексии и ее методологического инструметария опи-
сания новых ментальных и визуальных объектов.
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можных точек пересечения современного искусствоведения и близких
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за все благодеяния и, в особенности, за творение мира, за промышле-
ние о нем, за милосердие к роду человеческому, за искупительный по-
двиг Его Сына, за все явленные и неявленные блага, дарованные Богом
через Единородного Сына страдающему роду людскому.

Эти молитвы, песнопения и священные действия являются симво-
лическим отображением иной, небесной реальности, до конца никогда
нам не раскрытой.

Изучив такое понятие, как литургия, мы можем сделать вывод, что
Литургическая символика икон заключается в раскрытии и осознании
их духовного сюжета.

Икона передает образ, события Священной истории, прославлен-
ного церковью святого, как память об этом событии или лице.

Иконописец пишет икону во славу Божию, раскрывая литургичес-
кую символику образа. Литургия выражает духовность и святость об-
раза или события. Во время праздничной службы воспевается акафист.
Сопричастность поющих восхваляемому событию усилена частым упо-
треблением настоящего времени; событие тем самым переводится в
иконичный план, оно мыслится как совершающееся в данный момент.
Акафистная икона на своем языке, своими средствами вносит свою
лепту в синтез церковных видов искусства. Перед ней в храме исполня-
ется акафист, и она должна подняться на такую высоту, чтобы, ни в чем
не противореча тексту Акафиста, адекватно выражая его, все же стать
самостоятельной и не требующей словесных пояснений живописной
иконой.
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эстетических свойств языкового знака и дискурсивной практики, свя-
занной с адекватной передачей сущностных особенностей живописи
как таковой, тут достаточно упомянуть имена Э. Панофского, Э. Гомб-
риха, М. Баксандалла, — так и лингвистов-теоретиков, заинтересован-
ных в углубленном анализе общекультурных и семиотических механиз-
мов формирования «когнитивного стиля эпохи», механизмов, конечно
же, связанных как с практикой языка и особенностями эстетизации
ментальной и художественной формы, располагающейся вблизи него
самого: Р. Якобсон, Э. Бенвенист, Э. Сепир, Ю. Степанов, Р. Лангакер,
Р. Толмин и др. Наш собственный опыт анализа и интерпретации из-
менчивой художественной формы также лежит в указанном русле [3]. 

Основная исходная посылка состоит в том, что и фигуративная, и
нефигуративная живопись отсылают к культурным концептам и их
языковым формулам. Причем этот динамичный процесс описывается в
рамках как строго искусствоведческого метода, так и с позиций глу-
бинной семиотики. 

В рамках преподавания в ХГАДИ общетеоретических и специаль-
ных дисциплин («Мифологии», «Введения в искусствознание», «Основ
теории искусства», курсов «Истории искусства») используется интег-
ральная методика семантического и семиотического анализа художе-
ственной формы, наряду с собственно искусствоведческим описатель-
ным и компаративным подходом). Вне педагогической функции взгляд
на живопись и искусство в целом как на определенную семиотическую
систему, в рамках которой происходит и рецепция художественной
формы, и формирование эстетического и языкового суждения о ней,
был бы едва ли возможен. Интересно, что в качестве материала одина-
ково вероятностно точно рассматриваются факты как фигуративного,
так и нефигуративного искусства, однако больших результатов здесь,
как кажется, удается достичь в отношении неклассических синтаксиче-
ских конгломератов и тех семантических гибридов, в отношении кото-
рых осуществляется процесс семиотического абстрагирования.

Речь, конечно, идет о нефигуративной живописи. Сама культурная
интерпретируемость и стилевая распознаваемость образов живописной
абстракции является лучшим доказательством ее существования как аб-
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ти в ХГАДИ, на ее кафедре истории и теории искусства. Предмет ис?
следования — влияние научных результатов в области теории языка и
общей семиотики на формирование современного искусствоведческо-
го инструментария (в рамках развивающейся художественной семи-
отики в ХГАДИ). 

В течение последних лет искусствоведы и философы языка, куль-
турологи и семиотики начали процесс постоянного сближения вокруг
проблем общности языка и искусства, семиотических схем когнитив-
ной рецепции картины мира и опыта ее визуального восприятия. Общ-
ность теории языка и теории искусства начала осознаваться как плат-
форма развития теоретических позиций в области адекватного анали-
за изобразительного (визуального) текста, причем расширенная в сто-
рону феноменологии и когнитивной синестезии. Внутреннее ощущение
неадекватности средств объяснения и описания сложных в семантиче-
ском отношении объектов анализа (современное визуальное искусст-
во, нефигуративная и ненаративная живопись, устойчивые манифес-
тарные формулы, оформляющие и направляющие вектор восприятия
новой художественной формы и т. п.) подтолкнуло исследователей к
поиску механизмов, способных действительно отобразить сущностные
знаковые трансформации, и когнитивно-концептуальные факторы,
эмерджентно настроенные на воспринимаемую и анализируемую (ин-
терпретируемую) художественную форму, и такие механизмы были
найдены на широком материале в сфере глубинной художественной се-
миотики [2]. Проблему неадекватности языка традиционной истории
искусства при исследовании сложных и современных художественных
форм ученые стали видеть как проблему не узкоспециальную, а про-
блему, настроенную на выявление общих семиотических механизмов
порождения и трансформации нового художественного дискурса, как
проблему философского и эстетического характера.

Примечательно, что этот новый взгляд на внутренние механизмы
развития собственно искусствоведческого знания не противоречит его
традициям, а наоборот, — прямо из них вытекает, если учесть опыт как
историков искусства, прямо или косвенно продолжавших традиции
восприятия и изучения искусства в параллель восприятию и изучению
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кости знаковых отношений, правил их построения, сложности, эквива-
лентности, рекурсии и сериации знаков). Более того, эта метаморфиче-
ская соотнесенность двух семиотик не уподобляет одну другой, а как
бы находится в моделирующих отношениях друг к другу. 

Та художественная семиотика, которая стала предметом внима-
ния исследователей кафедры истории и теории искусства ХГАДИ, не
только нацелена на живописно-пластические системные отношения
как абстрактные, на синтаксис живописно-пластических элементов, но
и на синтез визуально-динамического и лингвистического дискурса,
открываемого в формах автопоэзиса и мифопоэтики. Таковы работы
А. Н. Суховея в области герменевтики изобразительных символов и
анализа поэтического дискурса [6]. 

Наряду с исследованием общесемиотических механизмов в поэти-
ческом тексте, подобные механизмы анализируются и на материале на-
родной эпики, где связь вербального и невербального приобретает
большую плотность. Таковы работы А. Ю. Корнева [7].

Сейчас уже можно сказать, на что нацелена абстрактная и худо-
жественная семиотика, ставшая общей платформой культурологичес-
кого и лингвоэстетического подхода к фактам истории искусства и
культуры: на выявление корреляции между концептами различной се-
мантической глубины и знаками формы различной пластической и се-
миотической ценности, на способы пластической и лингвистической
кодировки концептуальных отношений внутри художественной фор-
мы. Почти вослед М. Баксандаллу, толкования и оценка живописно-
художественных форм рассматриваются как специфический лингвис-
тический (точнее — лингвофилософский) факт, радиирующий в сторо-
ну полилингвизма художественной практики, от традиционной к аван-
гардной. Таковы исследования О. В. Коваля, Н. В. Мархайчук, А. Н.
Корнева, С. Б. Рыбалко: все они носят синтезирующий и междисципли-
нарный характер, своеобразие которого составляет ядро семиотичес-
ких и культурно-эволюционных механизмов.

В идеале здесь мы стремимся к построению целостной научной па-
радигмы недискретной теории искусств, недискретного искусствозна-
ния в параллель (а во многом и в союзе) с недискретной лингвистикой,
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страктной теории знаков или, что еще точнее, — абстрактной семиоти-
ки, «алгебры живописи». Такой вывод был получен в результате наблю-
дения и анализа изобразительных текстов нефигуративного характера,
ставших предметом анализа преподавателей кафедры истории и теории
искусства ХГАДИ Н. В. Мархайчук и О. В. Коваля [4]. Если первая с об-
щеискусствоведческих позиций осуществляет анализ и каталогизацию
видимых дифференциальных особенностей построения и рецепции ху-
дожественной формы, то мы наблюдаем ее в рамках гиперрегиональной
области семантических мотивировок смысловых концептов живопис-
ной абстракции. Более точно это отразилось в наблюдении процессов
абстрагирования и именования в сфере живописного нефигуратива
(они ни в коей мере не являются законченными) [5]. 

Стало очевидно, что без эпитеоретического компонента искусст-
воведческих рассуждений продвинуться вперед в анализе изобрази-
тельных текстов, которые, со времен Р. О. Якобсона и К. Леви-Строс-
са, традиционно полагали лишенными способности что-либо означать,
невозможно. Исходным методологическим принципом стал взгляд на
абстрактную (нефигуративную > ненарративную) живопись как на си-
стему систем, со взаимоорганизованной связью форм и значений. В от-
ношении последней междисциплинарный подход дал основания кон-
статировать широкую сеть очень тонких и нетривиальных градаций оз-
начивания, то есть высокую семиотическую ценность знаков и означа-
емых подобной художественной формы.

Опыт формализации и семиотического обобщения градаций озна-
чивания соотнесен в разработках педагогов ХГАДИ с самим характе-
ром различия между живописными знаками и «содержанием» абстрак-
ции; степенью точного построения типологии изобразительных значи-
мостей и шкал семантических зависимостей, воплощенных в градуиро-
ванных живописно-ненарративных формах. 

Важным, конечно, оказывается и то, что абстрактная семиотика
живописи (в центре процессов абстрагирования лежат чисто живопис-
ные процессы) лежит в одной и той же плоскости с абстрактной семи-
отикой языка(таковой принято считать семиотику, имеющую содержа-
нием абстрактные отношения языкового типа, реализующиеся в плос-
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кости знаковых отношений, правил их построения, сложности, эквива-
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лингвоэстетикой и художественной семиотикой. Важно, что тем самым
мы стремимся приблизиться к идеалу точных наук, не размывая внут-
ренней специфики ни искусствознания, ни философии языка, ни худо-
жественной семиотики. Теперь, при ее разработке и наличии, мы все
яснее можем видеть общесемиотическую работу механизма языка в не-
языковых формах и процессах и механизмов образной реакции на про-
цессы концептуально-языковые. 

Необходима открытость и согласованность различных подходов,
применяемых к исследованию арт-феноменов и феноменов языка, как
и осознание необходимости мены, а по сути создание нового, искусст-
воведческого дискурса, формализации языка и метаязыка исследова-
ний. Мне кажется, мы вправе ждать надежных и интересных результа-
тов от харьковской ветки философии языка, художественной семиоти-
ки, истории и теории искусства, развивающихся в стенах ХГАДИ. 

Это хорошо показали недавно прошедшие в ХГАДИ и организо-
ванные соответствующей кафедрой Первые Богуславские чтения, по-
священные человеку, который одним из первых в отечественной гума-
нитарной науке заложил основы современной художественной семи-
отики в Украине и придал импульсы ее развитию в «Академии иска-
ний», которой и является Академия дизайна и искусств в Харькове.
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