
Церковна монодія, коріння якої сягає ще старозавітних часів, коли музи-

ка входила до синтезу мистецтв слова, пісні та танцю, є зразком музичної

форми, що поєднала в собі поетичне та музичні начала. Розглянемо прості

музичні форми на прикладі музичного матеріалу з української церковної

монодійної музики, а саме «Бог Господь», вибрані пісні канону, догматик дру-

гого гласу.

У серії досліджень церковної музики є чимало напрацювань українських

музикознавців, починаючи від Порфирія Бажанського й продовжуючи новою

плеядою: Ю. Ясіновський, Л. Корній, О. Цалай-Якименко, Н. Сиротинська,

а та кож російських та німецьких дослідників. Проте аналітична праця у сфері

цілісного аналізу церковної монодії чекає на нові напрацювання.

Мирослав Антонович [1], визначний український медієвіст, у своїх працях

вперше звернув увагу на організацію музичного матеріалу, порівнюючи струк-

туру антифонів українських і візантійських варіантів. Він виділив такі струк-

турні побудови: початкові фрази, мотиви, строфи і каденції.

На метроритмічну сторону піснеспівів звертає увагу О. Цалай-Якименко

у праці «Київська школа музики XVII ст.». Вона детально розглядає поділ

структур на всіх рівнях формотворення, взаємодією ладової та ритмічної фун-

кціональності, членування музичної складової наспіву, структуризує і подає

типологію структур ірмолойного вірша [2].

Російський дослідник С. Скребков [3], вивчаючи українські та російські

варіанти церковної монодії, підкреслював: «В мелодіях піснеспівів (знаменно-

го розспіву) виявляються загальні принципи музичного формотворення —
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повтори, варіювання, контраст, реприза … кожному рядку відповідала музична

фра за, завершена кадансом».

Професор Ясіновський у своїй дисертаційній роботі у главі «Становлення

музичного професіоналізму, як музично стильова проблема» також розглядає

структурно-композиційні особливості піснеспівів в комплексі з ладо-інтона-

ційними, метро-ритмічними і формотворчими засобами.

Питання пісенних форм у контексті церковної монодії як вокальної музи-

ки є припустимим, адже, як пише російський дослідник Ю. Холопов, «Із почат-

кового зв’язку мови і співу виникла корінна музична форма — пісня, пісенна

форма, що поєднала в собі також і чисту поетичну, віршовану форму» [4].

У підручниках з аналізу музичних творів бачимо, що весь матеріал опира-

ється на зразки вокально-інструментальної музики, починаючи з класичної

доби. Автори дуже мало уваги присвячують монодії, або взагалі її не згадують.

Ще одним аспектом роботи є проблема термінології. Чи можна у монодії

послуговуватись такими термінами, як «мотив», «фраза», «речення»,

«період», «частина»? Адже теоретичне обґрунтування музичної форми поста-

ло значно пізніше, ніж з’явився практичний матеріал.

Стосовно зв’язку музики зі словом і жанром відзначимо, що такі жанри,

як «Бог Господь», тропар, стихири мають невеликий поетичний текст, а мело-

дика слідує за текстом. 

Інші жанри, — канон, окремі стихири, гімни, — мають розгорнений мело-

дичний розвиток і відносяться до складних форм.

Спробуймо застосувати методологію пісенних форм до жанрів монодій-

ної музики за нотолінійними транскрипціями. Насамперед потрібно виокреми-

ти піснеспіви за типом мелосу: псалмодійний, мелізматичний і гімничний.

До простих форм відносимо два типи: псалмодійний і гімничний; мелізматич-

ний стиль є складнішим, оскільки має мелодичні розспівування складів (напри-

клад, Алілуя). Організація форми у дослідженому матеріалі має наступні

аспекти: а) зв’язок із текстом, в якому втілений богословський зміст; б) зв’язок

із жанром; в) знаходження у богослужінні як окрема частина і як частина вели-

кого циклу Літургії, Вечірні, Утрені, чи малого циклу.

На першому етапі теоретичного аналізу звертаємо увагу на ладові, метро-

ритмічні особливості, гласові ознаки. Наступним етапом є визначення струк-

турних особливостей твору. При цьому враховуємо цезури в тексті, співвідно-
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шення їх з мелодією, розглядаємо тематичний розвиток, каденційні особливос-

ті, повторення матеріалу чи введення нового. Після цього виписуємо літерами

структури і, узагальнюючи, вказуємо на вид форми.

У монодійній церковній музиці зустрічаємо поняття «строфа», «фраза»,

«мотив», «дво- чи тричастинність», а такі терміни, як «речення» чи «період»

використовуємо рідко. Що означає «частина» у монодії, чи співпадає вона

зі зна ченням цього терміна у пісенних формах?

Звернемось до термінології складових: мотив, фраза, речення, період,

частина. Часто використовуючи терміни «фраза», «речення», «строфа»,

«рядок» ми не завжди чітко розрізняємо їх значення у словесному тексті й

у ме лодії. А. Макс речення (Satz) визначає як завершення, період — як періо-

дичність. Речення — завершена словесна думка. Період — музичний термін.

Речення у тексті не завжди відповідає реченню у музиці. Тому у класичній

музиці, інструментальній зокрема, музичний період стає реченням у словесно-

му розумінні. М. Антонович пише, що рядок у тексті відповідає музичній стро-

фі (строфа у слові — об’єднання кількох віршованих рядків).

Для монодії використовується свій понятійний апарат, і застосовувати

тільки мовні засоби для поділу на структури не є доречним. Під фразою розу-

міємо музично-заокруглену одиницю; речення — більша за фразу побудова,

завершена кадансом; період може містити два, три або більше речень. Ознакою

речення є кадансування. Серединна або заключна каденція є ознакою речення

чи періоду. А період є складовою простих форм.

Розглянемо приклади пісенних форм на практичному матеріалі з україн-

ської церковної монодії.

Перший приклад — «Бог Господь». Тут текст ділиться на дві фрази:

Бог Господь и явися нам* Благословен грядый во имя Господне.

Розглянемо мелодичну сторону руського і болгарського наспівів.

«Бог Господь» 3-го гласу [5]:

1 вар. — руський
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Проаналізуємо: 1-й зразок — варіант руського наспіву. Тематично співпа-

дає із варіантом болгарського наспіву. 2-й зразок — варіант болгар ського.

Діапазон в межах кварти h–e, фрігійський тетрахорд, кінцевий тон d. Ділиться

також на два речення, середина розспівана за кількістю складів у тек сті, каден-

ції співпадають. У 3-му зразку мелодія розвивається у діапазоні октави, харак-

терні квартові ходи a–d, c–f , стрибки і заповнення, закінчується на тоні с, пере-

важає мажорний відтінок (іонійський), ритм плавний. Деякі склади розспі-

вуються, половинні ноти виділяють опори ладу. Піснеспів ділиться на два ре   че -

н ня, подібні за мелодичним рухом, друге речення розширене за рахунок скла-

дів. Кожне речення ділиться на дві фрази, подібно до запитання і відповіді.

Отже, структура цього піснеспіву — період із двома реченнями а+а1. 

У ірмосі, стихирі, на перший погляд важко визначити пісенну форму.

Можливо тоді потрібно звернутися до частин циклу, у який вона входить, і по -

рів няти із одиницею, яка йде перед або після неї. Наприклад, Канон на Різдво

Христове [6] (глас 1), пісня 1, ірмос 1:

2 вар. — болгарський

3 вар. — болгарський
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Музична структура цього ірмосу містить п’ять рядків (1 пісня на РХ) —

буквенно a+b+c (ab)+ c1 (ab1)+ завершення із заключною каденцією (Coda).

Ірмос виконується із двома тропарями, які є варіантом ірмоса — утворюють

куплетно-варіаційну форму (ірмос + тропар + тропар — три куплети). Якщо

розглядати окремо ірмос, його структуру можна визначити як двочастинну

форму А (a+b) + В (с(ab)+ c1(ab1)) і (Coda).

Ірмос 6 пісні — A (a+а1)+B (b+b1)+Coda (A ab) — також двочастинна

із репризою у кінці.

Двочастинна форма із репризою, адже бачимо два розділи. У другому при-

кладі ще повторюється матеріал із першого розділу — реприза, завдання якої

— повторити одне із речень 1-го розділу.

Кожну частину складає період, у який входить два речення із кадансами.

Зазначимо, що рядок словесний М. Антонович визначає як мелодичну фразу,

але фразу у значенні «частина», а не як складову речення (як у класичному ана-

лізі твору). Тому слід враховувати функцію, яку виконує тут цей рядок-части-

на, при узагальненому погляді на твір, адже за думкою Ю. Холопова, саме фун-

кційність є також основною засадою форми.

Розглянемо структуру догматика 2 гласу [7] з точки зору простої форми:
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Буквенно цю структуру можна записати: А (а+b+c) + A1 (b1 розширено

+c1)+ А2 (a+b2c).

Узагальнюючи, можна виділити три розділи у мелодії. Особливо чітко

видно синтезуючу репризу, яка з однієї сторони повторює матеріал першої

частини, а з іншої — підсумовує середній розділ. Перша частина складається

з трьох речень із кінцевими тонами: d, g, c. Середній розділ використовує мате-

ріал експозиції: перше речення починається утвердженням тону с, потім повто-

рює друге речення першого розділу. Друге речення є варіантом третього речен-

ня першого розділу, мелодія на тон вище продовжує розвиток і готує наступне

речення — кульмінацію цілого твору, об’єднуючись поспівкою-зерном із пер-

шого рядку (с, d, e, d, c) завершується друга частина на тоні g, ніби проекція дру-

гого рядка твору на другу частину. Реприза складається також із трьох речень,

перше повторює перше й друге речення експозиції; друге — обернена кварта

із другої частини g–c, зупиняється на нижньому тоні g. Закінчення — проекція

третього речення першої частини: повторення мелозвороту на тон нижче

(слова — купина — Моисея). Відбувається ладова мутація із кварти g–c y a–d,

що є характерним для другого гласу. Діапазон g малої октави, е першої октави.

В ході аналізу визначено такі музичні форми: строфічні — варіантні та ва -

ріаційні, наскрізні, період, двочастинну та тричастинну форму.
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Висновки

Аналіз форми і формотворчих процесів у церковній монодії (на прикладі

окремих жанрів — «Бог Господь» з воскресним тропарем 3 гласу, ірмоси Різд -

вяного канону, догматик 2 гласу, стихира св. Йоанові Златоустому) допома-

гають прослідкувати логіку побудови композицій і дають підстави сформулю-

вати наступні висновки:

• музичний матеріал має чітку структуровану основу, окремі частини якої

тісно взаємопов’язані;

• музична форма піснеспівів має чітку ієрархічну організацію: мотив

або кі лька мотивів утворюють фразу, а декілька фраз — речення, відповідно

речення — період, аж до композиції цілого;

• підґрунтям взаємозалежності частин є метро-ритмічна і ладотональна

організації;

• пов’язаність слова і музики випливає, з одного боку, з богословського

змісту конкретного тексту, а з іншого — музика узгоджує різні виразові ком-

поненти і творить гармонію цілості.
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