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Болісне і драматичне переформатування українського кіно-, телепростору

з централізовано-державного на деценралізований та ринково-орієнтований,

стало об’єктивним наслідком руйнування соціалістичної системи в Україні і пе -

реходом медійної інфраструктури на рейки капіталістичної організації праці.

Перехідний етап досі триває, але все яснішими стають проєвропейські орі-

єнтири незалежної української держави. І хоч у деякому сенсі існують загрози

«інсценувати» в Україні перехід на європейські позиції, такий пе рехід є цілком

об’єктив ним процесом. Ознаками європейського майбутнього Укра їни в сфері

медіа є зміни як організаційного, так і змістовного характеру.

Ці зміни не є однозначними й такими, що задовільняють усіх фахівців

медіавиробництва. Так, продовжується скорочення держсектору кіно-, телеін-

дустрії. Державні кіностудії, фінансування яких на сьогодні становить лише

15% від усієї кіногалузі України, не мають достатнього ресурсу для свого

функціонування та роз витку. Поза тим приватні кіно- і телепродакш студії

поступово нарощують обсяги виробництва. Ця об’єктивна ситуація викликає

певне непорозуміння та напру ження у колі фахівців. Цитую недавнюю

публікацію у «Дзеркалі тиж ня»: «Підсумок звернення людей кіно до людей

у ка бінетах: “Ми виступаємо за вільну конкуренцію кіностудій усіх форм влас-

ності, що гарантується конституційними нормами. Ми виступаємо за конку-

ренцію студій, за режисера, який є ключовою постаттю кінопроцесу…

Виступаємо за спрощення процедури зміни режисером студії-виробника

(до підписання державного контракту), щоб режисери не стали заручниками

несумлінних продюсерів…”» [ Дзеркало тижня, 2012, 30 жовтня].



Є в р о п е й с ь к і  о р і є н т и р и  у к р а ї н с ь к о ї  м е д і а о с в і т и

• 13 •

Напруга, яка панує у вітчизняній медіагалузі, є свідченням нелегкого пере-

ходу від режисерської моделі медіавиробництва до продюсерської, і цей перехід

вимагає переосмислення моделі мистецької медіаосвіти.

Як відомо, традиційна підготовка кадрів для теле- й, особливо, для кінога-

лузі, будувалася по принципу «творчих майстерень» різної спеціалізації (режи-

серської, опереаторської, тощо), в якій провідне місце займала педагогічна тех-

нологія Майстра. Набори студентів таких майстерень були не індустріально ве -

ликими, а майже індивідуалізованими, мали прискіпливий творчий конкурс

та формували конкурентне середовище для абітурієнтів.

«Підключення» України до Болонського освітнього процесу керівними орга -

нами освіти було сприйнято як активний процес інтеграції моделей європейської

медіаосвіти та традиційної, української. Результатом перехідного періоду такої

інтеграції став акцент на контингент студентів мистецького вишу (кількісний),

а не якісний показник їх фахової підготовки. Саме контингент, його кількісна

скла дова лежить в основі як економічно-фінансового існування, так і організа-

ційно-концептуального факультетів та кафедр спеціальностей і спеціалізацій на -

пряму знань «Мистецтво» і, зокрема, «Кіно, телемистецтво».

Безумовно, успішний кількісний показник певною мірою гарантує економіч-

но-фінансову стабільність мистецького вишу, який потребує солідної матеріаль-

но-технічної бази, кваліфікованих науково-педагогічних кадрів виняткового мис -

тецького профілю і досвіду. Але, поза тим, гонитва за кільксним показником є паст-

кою для індивідуалізованого мистецького навчання, руйнує концепцію «твор  чих

майстерень», ставить під загрозу беззаперечний авторитет і наснагу Майстра

курсу, чиї педагогічні зусилля спрямовані тепер на втримання на курсі на  віть посе-

редніх за успішнісню студентів, а не сумлінне вирощування мистецьких талантів. 

Орієнтація тільки на кількісний показник вкупі з усвідомленням руйнуван-

ня режисерської моделі медіаосвіти є джерелом напруги в колах науково-педа-

гогічного загалу мистецьких вищих навчальних закладів України.

Було б дивним не помічати певні об’єктивні закономірності таких драматич-

них змін. Трансформація сучасного медіапростору змінила місце кіно та телеба-

чення в ньому. Традиційні твори кіно і телемистецтва давно конкурують з пост -

класичним візуальним мистецтвом, яке вимагає іншої візуальної кваліфікації,

аніж екранні мистецтва. Проникнення мульмедійних структур в «тіло» тради-

ційного кінематографа стає ознакою часу.
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Як ці зміни стосуються фахової освіти? Європейські кіношколи та універси-

тети з факультетами медіаосвіти дають відповідь. Структура навчального проце-

су в них формується здебільшого таким чином: основу певної медіаспеціальності

становить так званий цикл пропедевтичних навчальних дисциплін, а спеціалізу-

вання студентів відбувається значно пізніше, наприкінці 2–3 курсів. Така спеціа-

лізація, між тим, супроводжується також формуваннням умінь та навичок про-

фесійного спілкування в процесі зйомок, виробництва спільного кіно та телетво-

ру. Цій меті слугують спільні знімальні практикуми та практики, які й дозволя -

ють майбутньому фахівцеві опанувати не тільки основні принципи роботи

над ек ранним твором, але й досягти певного професійного порозуміння в цій ді -

яльності з колегами-студентами з інших спеціалізацій. Спеціалізація (але й інте-

грація між спеціалізаціями) продовжується на старших курсах бакалаврату.

Завдання магістерських програм кіномистецьких вишів Європи інше. Це, по-

перше, завдання усвідомити перетворення сучасної медіасфери, сформувати

ґрун тов не наукове мислення щодо сучасної екранної мови тощо. Тут мова йде

про перехід від освітньої парадигми, в основі якої лежить опанування науковим

знанням, до певного «вченого незнання», тобто усвідомлення усієї відносності

і неповноти такого знання та формування здібностей, віднайдення необхідних

зв’яз ків у самому житті. Життя, багаторівнева сукупність багатьох реальностей

(або рівнів цих реальностей), виявляється не цілісним та зрозумілим «текстом»,

який потрібно «вивчити». 

Можна вважати, що митець — це людина з іноваційним інтелектом, а ви -

ховання митця — це методологія і методика формування іноваційного інтелек-

та. Інтелект митця тісно пов’язаний з чуттєвою сферою: почуттями, уявою,

інтуїцією.

Споглядання за різноманітними проявами життя, особистісне «занурення»

в уявні, символічні світи є змістовним наповненням процесу формування май-

бутнього митця. Саме в мистецькій освіті реалізується найкоротший перехід

від репродукції професійного знання до вільної творчості майбутнього митця.

І саме мистецька освіта кожний раз доводить певну обмеженість «професійного

знання» в сфері культури і мистецтва. Кожного разу виявляється, що саме в мис -

тецькій освіті опанування таким знанням як догмою може виявитися перепоною

для розвитку творчої особистості. Це не означає, що таке знання є непотрібним,

і наявність певних педагогічних технологій в сфері мистецтва є нонсенсом. Нав -
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па ки. «Професійне знання» як певні загальні «правила» підготовки фахівця

для індустріального художнього виробництва (кіно, наприклад) є лише першою

і найбільш узагальненної стадією мистецької освіти.

Друге завдання магістерских програм — формування майбутнього педаго-

га-фахівця. Педагога, який не тільки має фаховий (режисерський, операторсь-

кий або звукорежисерський) досвід, але володіє певними педагогічними техно-

логіями та методиками, а в ідеалі — формує власну фахову-педагогічну систему

(згадаймо відомі системи Є. Гротовського, К. Зануссі та інші).

Поступова заміна традиційних лекційних занять зі студентами більш гнуч-

кими творчими організаційними формами навчання потребує необхідних змін

і в освітньому менеджменті. Прагнення до більшої «ситуативності», постійного

«включення» студента мистецького вузу в реальне буття, висунуло перед менедж-

ментом завдання не жорсткого кервіництва освітнім процесом, а, скоріш, задо-

волення потреб його суб’єктів та координації дій між ними.

Власне така модель успішно реалізується в світовій та європейській практи-

ці мистецької освіти, і Україна прагне долучитися до цього. Унікальна здатність

кожного митця в процесі мистецької освіти пізнавати самого себе та оточуючий

світ та використовувати силу свої творчості в іновації є запорукою успішного

розвитку усієї системи.


