Michat Wawrzonek

Uniwersytet Jagielloriski

UKRAINA JAKO PRZYKLAD PANSTWA ,, SZAREJ STREFY”

Michat Wawrzonek. Ukraine as an Example of a ,,Gray Zone” State.

The main goal of the article is to conceptualize a model of a state which would be adequate to
the current situation in Ukraine. It seems that Russian aggression and the so called “anti-terrorist
operation” allow us to observe a number of regularities which shed some light on what the Post-
soviet Ukrainian state indeed is. It appears that a model of the state shaped in Ukraine is significantly
inadequate to the patterns developed under the conditions of the West-European political culture. This
issue was researched on the basis of two cases. The first was a case of the “forgotten” ammunition
stored in Oktiabrsk harbor in Mykolaiv. It could be considered as an example of the inefficiency of the
Ukrainian state. The second case concerns the provisioning of the volunteer battalion “Azov”. This
one could be regarded as an example of the phenomenon of commercialization of state monopoly on
the legitimate use of force. The analysis of these cases may lead to the conclusion that under post-
Soviet circumstances an alternative model of the state arises. From the point of view of an “classical”
(i.e. Weberian) approach, it could be named as “a state a rebours”.
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Pojecie ,,szarej strefy” zostalo w naszym przypadku zapozyczone od Thomasa Carothersa
[1]. Dotyczy ono krajow i systemow politycznych, ktére wbrew pierwotnym zatozeniom
paradygmatu tranzytologicznego ,,utknely” w drodze od autorytaryzmu (totalitaryzmu) ku
demokracji. Inaczej mowiac, chodzi tu o panstwa, w ktorych formalne wprowadzenie instytucji
demokratycznych nie doprowadzito do faktycznej implementacji do systemu politycznego
regut 1 norm wiasciwych dla zachodnioeuropejskiego modelu demokracji. Jak si¢ wydaje,
Ukraina doskonale ilustruje ten wilasnie przypadek. Sformalizowane i niesformalizowane
reguly funkcjonowania jej systemu politycznego ulegaty zmianie kilkakrotnie. Mozna tu
wyr6zni¢ co najmniej cztery kluczowe momenty: koniec sowieckiego systemu totalitarnego 1
uzyskanie niepodlegtosci (1991), przyjecie nowej konstytucji w 1996 r., tzw. pomaranczowa
rewolucja (2004)ieuromajdan (2013/2014). Implementowane wowczas do ukrainskiej praktyki
spotecznej 1 politycznej instytucje, warto$ci 1 rozwigzania (takie jak niepodlegle panstwo,
wzglednie wolne, konkurencyjne 1 uczciwe wybory, wolno$¢ stowa, elementy spoteczenstwa
obywatelskiego) sprawity, ze ewolucja tamtejszego systemu politycznego w kierunku jakiej$
formy postsowieckiego autorytaryzmu (np. tak jak w przypadku Biatorusi czy Kazachstanu)
wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobna. Wydarzenia zwigzane z ,,pomaranczowg rewolucja”
oraz z obaleniem prezydenta Janukowycza $wiadcza o tym, ze ukrainski system polityczny
potencjalnie méglby dalej ewoluowaé ku poliarchii (w rozumieniu zaproponowanym przez
Roberta Dahla [3, s. 125-158]). Jednocze$nie jednak w ciagu ostatnich 25 lat w ukrainskiej
rzeczywistos$ci spolecznej i politycznej utrwality si¢ prawidtowosci 1 mechanizmy, ktére wcigz
skutecznie utrudniaja, a nawet wrecz uniemozliwiajg zmiany w takim wiasnie kierunku.

Proces transformacji spotecznej i politycznej nie moze odbywac si¢ w instytucjonalne;j
prozni. W naturalny sposob wypelnia ja panstwo. W zwigzku z tym fakt, iz Ukraing mozna
zaliczy¢ do wspomnianej ,.szarej strefy”, wynikalby nie tylko z konkretnego stopnia
zaawansowania procesu demokratyzacji, ale takze z okreslonego modelu panstwa, jaki w
ciggu 25 lat zostat tam uksztattowany. Bowiem jak stusznie zauwazyta Sarah Whitmore,
to nie demokracja jest ,,warunkiem wstgpnym” dla powstania ,,efektywnego panstwa”, ale
przeciwnie: efektywne panstwo jest warunkiem niezbednym dla funkcjonowania demokracji
[23, s. 4]. Przy tej okazji trzeba zaakcentowa¢ dwie kwestie.

209



Pierwszakwestia, to problem efektywnosci panstwa. Nie chodzi tubowiem o sama sprawnos¢
instytucji panstwowych, ale takze o jej ukierunkowanie. Jezeli bytaby ona wykorzystywana do
»efektywnego wspierania rzadow prawa” i uodparnialaby ona struktury panstwowe na naciski
réznych grup interesow [4, s. 15], to panstwo, ktore jest efektywne w taki sposob, mozna
uzna¢ za niezbedny element instytucjonalnej bazy dla procesu demokratyzacji. Tymczasem
efektywno$¢ panstwa ukrainskiego jest w znacznym stopniu ukierunkowana na skuteczne
zabezpieczenie ,,renty wladzy” dla nieformalnych, wyalienowanych z ogoétu spoteczenstwa
klanéw nomenklaturowo-oligarchicznych. Jest to rezultat ,,§wiadomego wyboru dbajacych o
wlasny interes 1 niepewnych siebie elit” [9, s. 418]. W tej sytuacji nawet jezeli mozna méwic¢
o konsolidacji ukrainskiej panstwowosci, to jej wptyw na demokratyzacje (poliarchizacje¢)
ukrainskiego systemu politycznego niekoniecznie bedzie pozytywny.

Drugi problem, na ktory warto zwréci¢ uwage, to odpowiednia sekwencja wydarzen.
Powodzenie procesu demokratyzacji zalezy w znacznej mierze od tego, czy zostaty konkretnie
zdefiniowane granice wspolnoty, ktorej ma on dotyczy¢ oraz czy nastgpita odpowiednia
transformacja panstwa ukierunkowana na dobro tejze wspodlnoty. Taka kolejno$¢ przemian utatwia
demokratycznym regutom i instytucjom modyfikacj¢ swiadomosci i praktyki spotecznej. Na
Ukrainie mamy do czynienia z ,,inwersyjng logika rozwoju”, to znaczy, ze zaczgto tu wprowadzac
demokratyczne instytucje, zanim zostaty rozwigzane podstawowe kwestie dotyczace budowy
panstwa, zdefiniowania wspodlnoty politycznej oraz stosunku do bytej metropolii [6; 10].

W przypadku Ukrainy przynalezno$¢ do ,szarej strefy” oznaczalaby nie tylko stan
zawieszeniapomig¢dzyniedemokracjgademokracjgorazpomiedzy,,wtasciwie”1,,niewtasciwie”
ukierunkowanym w swym dzialaniu panstwem. To bylby takze stan zawieszenia pomigdzy
Hhiepanstwem” (przyktadem tego fenomenu byla Ukrainska Socjalistyczna Republika
Sowiecka) a panstwem per se. Oczywiscie sama definicja panstwa ,,jako takiego” wymaga
doprecyzowania. Pozornie jako naturalny punkt odniesienia dla naszej analizy jawi si¢
podrecznikowy model zakres$lony przez Maxa Webera. Zgodnie z nim panstwo jest ,,taka forma
zwigzku opartego na panowaniu, w ktérym wyspecjalizowany aparat zarzadzajacy skutecznie
monopolizuje prawomocne uzycie sity”’ [24, s. 33]. Wskazany sposéb konceptualizacji panstwa
warto wzbogaci¢ o postulat przedstawiciela nurtu socjologiczno-historycznego Charlesa
Tilly’ego, by do cech konstytutywnych panstwa dodac¢ ,,centralizacj¢ i wzajemna koordynacje
jednostek organizacyjnych” [24, s. 37]. Zwolennicy tego podej$cia wychodza z zatozenia,
ze tylko w takich warunkach ,,rzadzacy moga uczyni¢ uzytek ze swej wladzy” [24, s. 37].
Ponadto zgodnie z propozycja przedstawicieli szkoly instytucjonalnej panstwo ,,jest nie tylko
porzadkiem wladzy publicznej, odpersonalizowanym, r6znym od rzadzacych i rzadzonych,
ale i relatywnie niezaleznym od spoleczenstwa, majacym pewng doz¢ autonomii w dzialaniu,
nieredukowalnym do intereséw wystepujacych w spoteczenstwie” [24, s. 37].

Jak si¢ wydaje, obecna sytuacja na Ukrainie zwigzana z rosyjska agresja i tzw. operacja
antyterrorystyczng pozwala zaobserwowac szereg prawidlowosci, ktore rzucajg nowe swiatto na
to, czym jest w swej istocie postsowieckie panstwo ukrainskie. Okazuje si¢, ze model panstwa,
jaki uksztattowal si¢ na postsowieckiej Ukrainie, jest w znacznym stopniu nieadekwatny do
zaprezentowane]j powyzej definicji panstwa, czy tez raczej do swoistego, kulturowo i historycznie
uksztattowanego archetypu panstwa, na ktorym owa definicja zostata zbudowana. Aby uzasadni¢
te hipoteze, postuzymy si¢ metoda studium przypadku. Mozna powiedzie¢, ze krytyczna sytuacja,
w ktorej obecnie znalazlo si¢ ukrainskie panstwo, sprawia, ze podstawowe mechanizmy, ktore
wyznaczaja sposob jego funkcjonowania, sg teraz szczegélnie dobrze widoczne. Dlatego
tez analizie zostang poddane dwa wycinki ukrainskiej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej
zwigzane z aktualnym konfliktem ukrainsko-rosyjskim i ,,operacjg antyterrorystyczng”.
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Przypadek 1. Sprawa amunicji magazynowanej w porcie Oktiabrsk w Mykolajewie
(niewydolnos$¢ panstwa)

Ukraina jest waznym eksporterem broni na $wiatowym rynku [19]. Znaczna czgs¢
tego eksportu przechodzi przez port Oktiabrsk w Mykotajewie. W pazdzierniku 2014 r. w
ukrainskiej prasie pojawity si¢ informacje o duzym transporcie amunicji, ktory od 2000 r.
zalega w portowych magazynach. Zgodnie z prasowymi doniesieniami towar ten miat trafi¢
do ,,jednego z panstw afrykanskich”. Jednakze w trakcie realizacji zamowienia na niedosztego
importera zostalo natozone przez ONZ embargo. W rezultacie wyprodukowana juz amunicja
w liczbie 50 mln sztuk pozostata w porcie. Wedtug wstepnych ustalen prokuratury wszystkie
dokumenty sprawozdawczo-odbiorcze, ,.ktore moglyby §wiadczy¢ o przynalezno$ci amunicji
do resortu obrony, zostaly zniszczone, a same naboje zostaly zdjete z rejestru” [7]. W
konsekwencji przedstawiciele ministerstwa obrony mogli ,,zapomnie¢” o losie niedoszlego
transportu. Wprawdzie w czerwcu 2014 r. ukrainskie ministerstwo obrony poinformowato o
calej sytuacji rzad, ale jeszcze przez kilka nastepnych tygodni nic si¢ w tej sprawie nie dziato.

Formalnie tez przez caly ten okres kilkunastu lat nikt skladowang amunicja si¢ nie interesowat.
W rzeczywistosci jednak przeprowadzona w koncu przez prokurature w pazdzierniku 2014 r.
inwentaryzacja wykazata, ze w portowych magazynach zostala juz tylko potowa z pierwotne;j
ilo$ci amunicji, jaka trafita do portu Oktiabrsk [7]. Jak si¢ wydaje, nikt z przedstawicieli stuzb
panstwowych, ktore zostaly zaangazowane w te sprawe, nawet nie probowat dociekac, gdzie
si¢ podziato zaginione 25 mln sztuk amunicji. Prokuratura wszczeta postepowanie karne w
zwigzku z niedopelnieniem obowigzkow przez urzednikow resortu obrony. Warto$¢ zaginionej
w wyniku zaniechan amunicji wyceniono na 16 mln hrywen [7].

W kwietniu 2015 r. zastgpca szefa sztabu generalnego Wolodymyr Chyzyj wystosowat do
prezesa panstwowego koncernu zbrojeniowego ,,Ukroboronprom” pismo, z ktérego wynika,
ze sktadowane w porcie Oktiabrsk naboje naleza do podmiotow podlegajacych temu wiasnie
koncernowi. Ze wspomnianego pisma wynika, ze ukrainski sztab generalny po uptywie przeszto
pot roku, w warunkach trwajacej wojny, wcigz zastanawia sig, co zrobi€ z opisanym arsenatem [12].

W odniesieniu do opisanego przypadku warto wyeksponowaé nastepujace watki. Po
pierwsze jest to kwestia wspomnianego przed chwilg generata Chyzego. W przesztosci
petnit on wysokie funkcje w dowddztwie ukrainskiej armii. W 2012 r. zostal usuniety
ze sztabu generalnego w zwiazku z korupcja. Oficjalnie gen. Chyzyj odszedt na wiasne
zadanie [8]. Zaledwie po kilku miesigcach, na poczatku 2013 r., powrocit jednak do shuzby.
Kilka lat wczes$niej, w 2008 r., ten wlasnie oficer zainicjowat ,,program utylizacji zb¢dnego
mienia” armii [22]. Jego istota polegala na wyprzedazy sprzetu, ktory jakoby w zwigzku z
przeprowadzong reformg sil zbrojnych stal si¢ niepotrzebny. Kluczowym elementem tego
programu byta urzedowa decyzja o wykresleniu z inwentaryzacyjnych rejestrow danego
elementu mienia wojskowego, ktory zostat uznany za zbegdny. Dzigki temu mozna byto
go nastepnie sprzedac na ,,wolnym rynku”. Konieczno$¢ podejmowania decyzji o tym, co
zostanie uznane za niepotrzebny juz element wyposazenia armii, jak tez za ile i komu go
sprzedac¢, otworzyta szerokie pole do dziatan korupcyjnych.

Mozna zaktada¢, ze sprawa amunicji sktadowanej w porcie Oktiabrsk doskonale wpisuje si¢ w
,.biznesowy paradygmat”, wedtug ktérego funkcjonowata i weigz funkcjonuje przynajmniej ta czes¢
resortu obrony, ktorg symbolizuje posta¢ generata Chyzego. Nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowa
trwato$¢ owego paradygmatu — przetrwat on nie tylko przesilenie zwigzane z obaleniem prezydenta
Janukowycza, ale zachowat cigglo$¢ pomimo podejmowanych od 2014 r. dziatan antykorupcyjnych
1 pomimo stanu wyzszej koniecznosci, w ktérym znalazto si¢ panstwo ukrainskie w zwiazku z
aneksja Krymu przez Rosje i toczacg si¢ hybrydowa wojng ukrainsko-rosyjska.
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Niestety do konca 2015 r. nie udato si¢ znalez¢ informacji, ktore by swiadczyly o tym,
ze sprawa arsenatu z Oktiabrska zostala rozwigzana. Warto przy tej okazji nadmienic,
ze 29 pazdziernika 2015 r. wylecial w powietrze nalezacy do ukrainskiej armii sktad
amunicji w miejscowos$ci Swatowo koto tuhanska. Warto$¢ amunicji, ktéra ulegla
zniszczeniu, prokuratura wycenita na 134 miln hrywen (nalezy podkresli¢, iz suma ta
prawie dziewieciokrotnie przewyzsza oszacowang wysoko$¢ strat poniesionych w zwigzku
ze zniknigciem pociskéw z portu Oktiabrsk). W wyniku podjetych czynnosci ustalono
przyczyng katastrofy: niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych [21].

Tymczasem wedlug niektorych zrdédet mniej wiecej do potowy 2014 r. organizacje
dobroczynne oraz wolontariusze i sami zotierze zakupili w zwigzku z prowadzong walka dwa
razy wigcej amunicji niz panstwowe struktury odpowiedzialne za zaopatrzenie wojsk [14].
Pozostaje otwartym pytanie, w ilu przypadkach ludzie, ktérzy dobrowolnie, badz tez w ramach
mobilizacji szli walczy¢ w obronie Ukrainy, zostali zmuszeni do zakupu amunicji od wlasnego
panstwa. Nalezy pamigtac, ze — jak si¢ wyrazil jeden z ekspertow wojskowych — Ukraina jest
,hiewiarygodnie naszpikowana” amunicja, ktéra pochodzi jeszcze z czasow sowieckich (m.in.
trafit tu arsenat oddziatéw Armii Czerwonej, ktore stacjonowaly w NRD) [20]. W 2005 .
szacowano, iz na jej terenie w sktadach znajduje si¢ ok. 2,5 mln ton amunicji r6znego rodzaju 1
roznej daty produkcji. Juz w latach dziewigcdziesiatych wdrazano program utylizacji znacznej
czesci tego arsenatu i juz wowczas wystgpowaly problemy z transparentnoscig tych dziatan [15].

Przypadek 2. Aprowizacja ochotniczego batalionu ,,Azow” (,,komercjalizacja”
panstwowego monopolu na prawomocne uzycie sily)

W potowie 2014 r. w ukrainskich mediach zostaly opisane patologiczne mechanizmy, ktore
ukazuja sposob zaopatrywania przynajmniej niektorych oddziatéw walczacych w tzw. operacji
antyterrorystycznej. Publikacja dotyczyta aprowizacji oddzialu ochotniczego ,,Azow”. Formalnie
formacja ta jest podporzadkowana ministerstwu spraw wewngtrznych i realizuje zadania w
imieniu panstwa ukrainskiego. Jednak jak si¢ okazuje, batalion musi sam kupowa¢ uzbrojenie
1 sprzet wojskowy. Kontrahentami sa panstwowe przedsigbiorstwa zbrojeniowe lub prywatni
,»posrednicy”. Pozyskiwaniem $rodkow finansowych oraz samymi zakupami ze strony oddziatu
,»Azow” zajmuje si¢ podmiot prywatny — fundacja Dobroczynny Fundusz Inicjatyw Edukacyjnych
[13]. Z podanych informacji wynika, ze kupowala ona m.in. transportery opancerzone, cigzaréwki
wojskowe Kamaz, 200 karabinkéw automatycznych AKM i 20 karabindw maszynowych.

Przedmiotem transakcji byt m.in. sprzet, ktory formalnie znajduje si¢ na stanie jednostek
ukrainskiej armii. W przypadku gdy pojawia si¢ kupiec z gotowka, sprzet ten jest ,,utylizowany”
(czyli wykre$lany ze stanu posiadania armii jako zbedny) i przekazywany w zamian za
umoéwiong ceng ,,posrednikowi”. Mamy tu wige do czynienia z realizacja w praktyce schematu
tzw. utylizacji zbednego sprzetu wojskowego, o ktérym byta mowa w przypadku 1, a ktoremu
patronowal wspomniany gen. Chyzyj. Z upublicznionych danych wynika, Ze batalion ,,Azow”
byt tylko jednym z wielu nabywcow tg droga broni i sprze¢tu wojskowego. Ministerstwo obrony
podato, ze tylko w pierwszym potroczu 2014 r. w ten sposob uzyskato 84 mln hrywen [13].

W tej sprawie ciekawy jest nie tylko sam fakt ,komercjalizacji” systemu zaopatrzenia
jednostek walczacych w obronie niezaleznos$ci ukrainskiego panstwa. Nie mniej interesujaca
byta reakcja przedstawicieli ukrainskich wtadz oraz przemystu zbrojeniowego. Dwa dni po
publikacji artykulu, w ktérym zostaly opisane aprowizacyjne perypetie batalionu ,,Azow”,
u prezydenta Poroszenki odbyta si¢ ,,narada z kierownikami centralnych organow wiladzy
wykonawczej oraz organdw S$cigania, ktdre sprawuja kierownictwo nad jednostkami
wojskowymi”. Na liscie wnioskodw po spotkaniu znalazta si¢ takze dyspozycja dla prokuratora
generalnego, by zbadal, czy cytowana tu publikacja jako szkodliwa dla obronnosci panstwa
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nie jest podstawg do pociaggnig¢cia jej autora do odpowiedzialnosci karnej [11]. Poéttora
miesigca pdzniej prezydent Poroszenko zaprzeczyt, jakoby miat zamiar naktania¢ do $cigania
dziennikarza, ktory opisal histori¢ aprowizacji batalionu ,,Azow”. Co wigcej, zadeklarowat,
ze w przypadku potwierdzenia informacji podanych w publikacji, ,,przedsigbiorstwa
panstwowe lub biurokraci, lub urzednicy, lub to czy inne ministerstwo” zostang pociagni¢te do
odpowiedzialnosci [18]. Niestety nie udalo si¢ znalez¢ zadnych danych, ktore by §wiadczyly o
probach dodatkowej weryfikacji informacji upublicznionych we wspomnianym artykule albo
o wyciagnigtych wobec kogokolwiek w zwigzku z tg sprawa konsekwencjach.

Co wiecej, na poczatku lipca 2015 r. przedstawiciel zarzadu koncernu ,,Ukrobronprom”
potwierdzit, ze kilku kierownikéw poszczegolnych zakladow zbrojeniowych zostato
zwolnionych w zwigzku z zawyzaniem ceny ustug, ktore oferowano wolontariuszom (czyli
na rzecz ochotniczych oddziatow, ktére uczestnicza w dziataniach zbrojnych na wschodzie
Ukrainy). Przy czym konsekwencje wyciggano w zwigzku z nieuzasadnionym windowaniem
ceny oferowanej ustugi. Natomiast sam fakt, ze ochotnicy walczacy w obronie Ukrainy musza
ptaci¢ ukrainskim panstwowym przedsigbiorstwom za wyposazenie wojskowe lub jego
remont, byto dla przedstawiciela ,,Ukrobronprom”, jak si¢ wydaje, czyms$ oczywistym [17].

Whioski

Niewatpliwie wiele slusznosci jest w stwierdzeniu, ze ,,wyjatkowos$¢ tworzenia
demokratycznego panstwa po komunizmie” [24, s. 81] wynika z faktu, iz jest (bylo) ono
budowane na gruzach ,partii-panstwa”. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,proces
rozdzielania partii 1 panstwa byl dlugotrwaty, a za sprawg aparatu komunistycznego pozostawit
trwaty §lad na instytucjach panstw postkomunistycznych” [24, s. 81]. O ile jednak w przypadku
,»klasycznych” panstw postkomunistycznych — takich jak np. Polska czy Czechy — w rezultacie
tego procesu stopniowo zanikal ,,twor oparty [...] na przemieszaniu zasobow politycznych,
administracyjnych i gospodarczych” [24, s. 81], o tyle w przypadku postsowieckiej Ukrainy
obserwujemy wregcz odwrotng tendencj¢: sie¢ powigzan pomig¢dzy tymi zasobami ulegla
daleko idacemu zaggszczeniu. Granice migdzy wspomnianymi rodzajami zasobow zostaty
bardzo mocno zatarte, albo tez moze raczej nigdy wyraznie si¢ nie wyodregbnily.

Systemy polityczne w takich panstwach, jak Ukraina, niekiedy okresla si¢ jako
,hybrydowe”, czyli takie, w ktérych elementy demokracji $cieraja si¢ z pozostalo$ciami
minionych ustrojow niedemokratycznych [16, s. 64—65]. Mialaby to by¢ konsekwencja
faktu, iz ,,poczatkowe otwarcie polityczne nie powiodlo si¢” [20, s. 12] i Ukraina ,,ugrze¢zta”
w ,,szarej strefie” pomigdzy niedemokracja z jednej strony, a demokracja z drugiej oraz
pomigdzy faktycznym brakiem struktur panstwowych a silnym, sprawnym panstwem jako
celem zapoczatkowanej w 1991 r. transformacji. Jednakze w takim sposobie interpretacji
ukrainskiej rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej zawarte jest przyjete z gory zalozenie,
ze do celow owego ,,politycznego otwarcia” rzeczywiscie nalezala budowa liberalnej
demokracji oraz panstwa, ktore bedzie efektywnie formutowac i realizowac ,,cele publiczne”.

Niewatpliwie wspomniane ,,otwarcie polityczne” musialo by¢ rezultatem swoistego
konsensusu wsrod elit, ktore inicjowaty proces zmian. Tres¢ owego konsensusu w znacznej mierze
determinowala rzeczywisty kierunek transformacji. Tam, gdzie doszlo do ,,demokratycznego
paktuelit” [5, s. 160], miaty miejsce ,,aksamitne rewolucje” i rozpoczat si¢ proces demokratyzacji.
Natomiast na Ukrainie, podobnie jak w wielu innych panstwach postsowieckich, przedmiotem
konsensusu wewnatrz gldwnie nomenklaturowych elit byto zawlaszczenie tworzacego si¢
panstwa 1 uksztattowanie rezimu, ktéry zapewni monopol na dostep do ,,renty wladzy”.

Przypadek Ukrainy jest o tyle ciekawy, ze moglismy tu obserwowac nie jedno, ale trzy
,howe otwarcia polityczne”. Pierwsze z nich wiaze si¢ z deklaracja niepodlegtosci z 1991 r.
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Za drugie ,,otwarcie” mozna uznac¢ ,,pomaranczowg rewolucje” z 2004 r., natomiast trzecim
bytaby ,,rewolucja godnosci” z 2013/2014 r. Dzigki temu — jak si¢ wydaje — mozna uchwyci¢
pewna powtarzajaca si¢ prawidtowos¢, wpisang w anatomie tych trzech ,,poczatkow”. W
sposob metaforyczny mozna by powiedzie¢, ze w trakcie wymienionych trzech przesilen
,»heopatrymonialny pakt elit” zderzat si¢ z ,,demokratycznym paktem spolecznym”. O ile
elity funkcjonowaly wedlug neopatrymonialnych regut ,,szarej strefy”, o tyle spoteczenstwo,
a w kazdym razie znaczna jego czg$¢, sprzeciwita si¢ im, odwolujac si¢ do wartosci
demokratycznych o zachodnioeuropejskim rodowodzie.

Przyktad Ukrainy pokazuje, ze w praktyce spotecznej, na ktorej ksztalt ma wplyw
»heopatrymonialny pakt elit”, wykorzystywanie zasobéw administracyjnych do osiggania
celow politycznych czy tez ekonomicznych staje si¢ powszechnie stosowang reguta. W
takim ukladzie jednak, wbrew prezentowanym na poczatku zalozeniom, porzadek wtadzy
publicznej w panstwie traci swa relatywng autonomi¢ wzgledem interesow wystepujacych
w spoteczenstwie. Formutowanie i realizacja ,,celow publicznych” nie ma juz tak wielkiego
znaczenia, a w skrajnych wypadkach nawet moze traci¢ sens. W zwigzku z tym zupetnie
inne sa kryteria efektywnosci zarzadzania panstwowymi zasobami (np. skuteczno$¢ w
Scigganiu renty wtadzy, zdolno$¢ do kreacji i konserwacji mechanizméw pozyskiwania tejze
renty). Na horyzoncie za$§ pojawia si¢ alternatywny model panstwa, ktory z klasycznego,
weberowskiego punktu widzenia mozna by okresli¢ jako ,,panstwo a rebours”.

Niezwykle istotnym i interesujacym problemem jest kwestia sily, a wigc trwatosci
takiego tworu. Pozornie dobra podstawa do analizy tego zagadnienia moglyby by¢ kryteria
sity/stabosci panstwa zaproponowane przez Artura Wotka. Wedlug tegoz autora bytyby
to ,trzy wspolzalezne, nieredukowalne elementy”. Po pierwsze, chodzitoby o ,,zdolnos¢
takiego zarzadzania zasobami, by mozliwe byly $wiadome zbiorowe wybory dotyczace
strategicznych kierunkow realizacji celéw publicznych”. Po drugie, bytoby to ,.efektywne
zarzadzanie zasobami ludzkimi i materialnymi koniecznymi dla dzialan panstwa”. Przy
czym, jak si¢ mozna domysla¢, w tym przypadku ,.efektywne zarzadzanie” to takie, ktore
umozliwia osigganie celow publicznych. Wreszcie trzecim kryterium bytaby ,,zdolnos¢
mobilizowania zgody sit spolecznych na rzecz osiagania celow publicznych” [24, s.
16]. Innymi stowy, kryterium oceny sity/stabosci panstwa bylaby ,,zdolno$¢” wzglednie
,»potencjat formutowania i wcielania w zycie okres$lonej polityki” [24, s. 16].

Jezeli przylozymy te kryteria do sytuacji na Ukrainie, to okaze si¢, iz mamy do czynienia z
przyktadem momentami wrgez skrajnie stabego panstwa. Ta sluszna poniekad konkluzja pomija
jednak milczeniem fakt, iz pomimo roéznych porazek to stabe panstwo od ponad roku stawia
czolo o wiele silniejszemu przeciwnikowi. Rosja, ktora aspiruje do roli mocarstwa globalnego, z
olbrzymig przewaga w potencjale militarnym z wyjatkiem miejsc, w ktorych z gory byla skazana
nasukces (Krym), poki co nie data rady zbyt wiele na Ukrainie zwojowac (zardwno w sferze czysto
militarnej, jak 1 politycznej czy tez gospodarczej). Co wigeej, ukrainskie panstwo ,,a rebours”
okazuje si¢ by¢ niezwykle odporne na rézne sytuacje kryzysowe. Trwa ono niezaleznie od sytuacji
gospodarczej. Zdawaloby si¢, ze wewngtrzne kryzysy w 2004 r. (,,pomaranczowa rewolucja”) i
na przetomie 2013 1 2014 r. (,,rewolucja godnosci”) powinny naruszy¢ przynajmniej czes¢ jego
struktury. Jednak okazuje si¢, ze panstwo w formule ,,a rebours” ma bardzo duze mozliwosci
reprodukcji. By¢ moze, aby poprawnie przeanalizowa¢ ukrainska postsowieckg rzeczywistose,
nalezy oswoi¢ si¢ z pewnym paradoksem: to, co w ,.klasycznym” opisie panstwa uwaza si¢
za stabos$¢, w paradygmacie ,,a rebours” moze okaza¢ si¢ zrodlem sity (np. niewydolna, Zle
zorganizowana administracja tworzy srodowisko sprzyjajace korupcji — jednemu z kluczowych
mechanizmow konstytuujacych panstwo ,,a rebours”).
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Opisane w artykule przypadki zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, iz uczestnicy ,,neopatrymonialnego
paktu elit” wciaz daza do utrwalenia na Ukrainie w nowym wydaniu panstwa ,,a rebours”.
Jednak mamy takze ukrainskie spoteczenstwo, ktore powoli zyskuje swoja podmiotowos¢ w
ramach systemu politycznego i w ktdérym stopniowo narasta potrzeba panstwa, do ktorego
maja zastosowanie sposoby opisu i kryteria oceny przyjete w europejskiej kulturze polityczne;.

Zaprezentowane przypadki zdaja si¢ §wiadczy¢ o tym, ze charakterystyczng cecha panstwa
»a rebours” jest brak oporu przed wyzbyciem si¢ w drodze swoistej ,,komercjalizacji”
przynale;nego pafistwu monopolu na prawomocne ugycie si’y (np. poprzez wyprzeda;,
podmiotom prywatnym uzbrojenia, ktdre znajduje si€ na stanie armii). Jest to mogliwe, gdyy,
kwestie niepodleg®oceci i suwerennoceci nie mia’y dla ukraifiskich neopatrymonialnych
elit kluczowego znaczenia. W zwi'zku z obecn' sytuacj' rodzi si€ niezwykle interesuj'ce
pytanie: czy i w jakim stopniu trwaj'cy konflikt zbrojny moge to zmieniz. Tzn. czy jest
szansa, by niepodleg®oce® i suwerennoce® przesta’y bya przedmiotem gry i targow, a sta’y
si€ zasadniczymi ,,celami publicznymi”. Dziéki temu proces konsolidacji struktur pafistwa
adekwatnych do modelu nakrecelonego przez Webera mdg*by nabraz nowej dynamiki.
Proponowany tekst nie aspiruje do formu*owania jednoznacznych wnioskow w tej kwestii.
Naleyy go traktowaz jedynie jako ewentualn' inspiracjé do ,,dalszych badan.
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