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Erhard Cziomer. Challenges of the Ukrainian Crisis Together with massive Migration to
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The purpose of the paper is to synthetically present the challenges of the Ukrainian crisis as well
as the implications of the massive inflow of illegal immigrants to Europe in 2015 for European security
and to present the new role of Germany in the EU. The article is composed of three parts, in which
the following questions are presented consecutively: 1) the general frameworks of Ukrainian and
migration crises in the context of European security taking the active role of Germany into account;
2) the role of Germany in the Ukrainian crisis as well as 3) challenges of the giant illegal immigration
to Europe for new German role in the EU.

Germany as the leading EU member with global interests together with France played a leading role
in working out the Minsk Il armistice agreements in February 2015 that regarded the Russian-Ukrainian
conflict in Donbas; its potential implementation may solely lead to freezing, with no chances for a
concurrent solution, of the problem of the illegally annexed Crimean Peninsula by Russia in February
2014. Extending armed conflicts, civil wars and the terrorist threat accompanying them as well as the
negative socio-economic effects in the Middle East and in African countries were conducive for the
emergence of objective premises for the intensification of enormous and illicit migration to the EU in the
second decade of the 21st century. These migrations most likely cannot be pacified by building up walls
and fences as was done earlier in the Spanish enclaves of Ceuta and Melilla in Morocco.

Chancellor Merkel’s decision in September 2015, taken without broader consultation within the
EU, to temporarily suspend Dublin Il directive as well as to allow the possibility of free crossing
of Turkish-Greek maritime border, led to the influx to Germany of approximately 1.1 million illicit
refugees in 2015 and another 52 thousand by the middle of February 2016, via the so-called Balkan
route of. Attempts made by the European Commission since the autumn of 2015 as regards the
dislocation of incoming refugees among all member states were received, on the whole, negatively
in the EU, particularly by the Visegrad Group states.

Despite the progressive exacerbation of asylum law and other restrictions towards some categories
of refugees many domestic controversies and disputes emerged in Germany on that matter as well
as intensified the actions of Merkel's government to strike a deal with Turkey for the restraint of illegal
migration to the EU in exchange for granting bigger financial assistance for the improvement of the
situation of refugees in camps situated in Turkey, Lebanon, Jordan, and other states. The resulting
situation weakened Germany’s position and role in the EU, concurrently creating the danger of not only
temporary restrictions but also prospectively a permanent cancellation of the free movement of people
and goods within the Schengen area. That, in turn, bears some apprehensions about high financial
costs, the future cohesion and principles of the functioning of the Euro zone and the EU, on the whole.
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Wstep

Celem opracowania jest syntetyczna ocena wyzwan kryzysu ukrainskiego w latach
2013-2015 oraz masowych nielegalnych migracji do krajow Unii Europejskiej (UE) w
2015 r. dla bezpieczenstwa europejskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Niemiec.
Wyeksponowanie znaczenia Niemiec wynikato z ich waznej roli w probach rozwigzywania
obu kryzysow w szerszych ramach miedzynarodowych. Podjecie tak zlozonej i aktualnej

ITekst odzwierciedla stan z polowy lutego 2016 .
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problematyki badawczej wymagato zastosowania interdyscyplinarnych metod i technik
badawczych [57], tacznie z obserwacja uczestniczaca autora za posrednictwem telewizji
satelitarnej, zwlaszcza niemiecko-francuskiego kanatu dokumentacyjnego TV Phoenix,
prasy oraz innych medidw i portali internetowych. W analizie wykorzystano dostgpne zbiory
materiatoéw zroédtowych [1; 7; 58; 59]. Uwzgledniono tez nowsze i wazniejsze pozycje
literatury przedmiotu — niemieckiej [26; 27; 41; 28; 62] i polskiej [17] — w tym réwniez
autora [10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 55] oraz cz¢sciowe wyniki realizowanego przez niego
projektu badawczego®. Ograniczone ramy opracowania pozwalaja jedynie na formutowanie
syntetycznych ocen, tez i hipotez.

1. Ogolne ramy mi¢dzynarodowe kryzysow ukrainskiego i migracyjnego w kontekscie
bezpieczenstwa europejskiego oraz uwzglednienia roli Niemiec

Wspolczesne bezpieczenstwo europejskie opiera si¢ na historycznych wigzach Europy
zachodniej 1 poludniowej z USA oraz Kanada w latach 1949-1989, wzmocnionych przez
proces poszerzenia NATO 1 UE na Wschod oraz wspotprace nowych struktur euroatlantyckich
z Rosja 1 catym obszarem postradzieckim po przezwyci¢zeniu zimnej wojny Wschod—Zachod
[4]. W wyniku dynamicznych zmian strukturalno-funkcjonalnych bezpieczenstwo europejskie
podlega w XXI w. znacznym przeobrazeniom w réznych zakresach i wymiarach. [5]. Przemiany
te, obok licznych osiagnie¢, rodzg rowniez szereg zagrozen i wyzwan, ktére maja wplyw na
przebieg kryzysow ukrainskiego [13] oraz migracyjnego [37]. Ponizej ograniczam si¢ do
zasygnalizowania istoty tych kryzyséw na tle ogolnych ram migdzynarodowych w wymiarze
europejskim oraz globalnym z uwzglgdnieniem nowej roli Niemiec:

1. Pierwszoplanowe miejsce w przemianach bezpieczenstwa europejskiego zajmuje
ulegajacy przyspieszeniu proces globalizacji, wytwarzajacy nowe wspotzaleznosci
mig¢dzynarodowe na plaszczyznie polityczno-militarnej, gospodarczo-technologicznej,
finansowej, spotecznej oraz w innych zakresach. Doprowadzito to m.in. do widocznego
zwrotu USA w kierunku w Azji Poludniowo-Wschodniej ze wzglgdu na wlasne interesy
gospodarcze oraz wzrastajaca rywalizacje polityczng z Chinami (Chinska Republika
Ludowa — CHRL). Nastgpuje to w momencie widocznego kryzysu funkcjonowania
UE, jak tez widocznych roznic migdzy UE a USA wokol utworzenia transatlantyckiego
partnerstwa na rzecz wolnego handlu i inwestycji (TIIP) [55; 63]. Czynniki te i tendencje
utrudniajag wypracowanie nowej oraz spdjnej transatlantyckiej wspotpracy militarnej USA
z UE w ramach NATO. USA nie wycofuja si¢ wprawdzie z Europy, ale oczekuja od swoich
sojusznikow europejskich wyraznego zwigkszenia naktadow finansowych na obrong w celu
wzmocnienia calego Sojuszu, w tym roéwniez wschodniej flanki NATO w zwiazku z nowa
agresywna rolg Rosji [23; 62, s. 469—480].

2. Powaznym wyzwaniem dla bezpieczenstwa europejskiego byto umocnienie si¢ od 2012
r. tendencji autorytarnych w Rosji oraz aspiracji Kremla do umocnienia swoich wptywow
na calym obszarze postradzieckim, w tym zwlaszcza na terenie Ukrainy. Wykluczato to
mozliwo$¢ zaakceptowania przez Kreml przejgcia w lutym 2014 r. w Kijowie wladzy
przez prozachodnig opozycje polityczna, ktéra w odrdznieniu od obalonego prorosyjskiego
prezydenta Wiktora Janukowycza (2010-2014) opowiedziata si¢ wyraznie za ,,europejskim
wyborem”, czyli zawarciem ukladu stowarzyszeniowego oraz zacie$nieniem wspoOlpracy
Ukrainy z UE. W odpowiedzi na niekorzystne dla Kremla zmiany polityczne w Kijowie

*Zob. E. Cziomer, ,,Wyzwania nowej roli i odpowiedzialno$ci migdzynarodowej Niemiec w dobie globalizacji
oraz kryzysow gospodarczych i finansowo-politycznych po 2007 roku”, projekt indywidualny nr 00285/2015/
KJ, realizowany w latach 2015-2017 w ramach porozumienia Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie z Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie/Berlinie.
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prezydent Wtadimir Putin zdecydowat si¢ na przejecie kontroli wojskowej nad nalezacym
do Ukrainy potwyspem krymskim poprzez jego formalng aneksj¢ do Rosji 18 marca 2014 r.
Decyzja ta miata z punktu widzenia interesow Kremla wymiar geopolityczny, stanowigc z
jego punktu widzenia wyrazny sygnat przeciwstawienia si¢ dgzeniom USA, zmierzajacych
do dalszego ,,0krazania” i oslabienia Rosji oraz pozbawienia jej mozliwosci zachowania
strategicznej kontroli nad Ukraing. Decyzja Putina stanowila wyrazne pogwalcenie zasad
obowigzujacego prawa mig¢dzynarodowego, suwerenno$ci i integralnosci terytorialnej
oraz prawa Ukrainy do samostanowienia. Dodatkowo famala ona wszystkie obowigzujace
uzgodnienia mi¢dzynarodowe, zwlaszcza za$ uchwaty Paryskiej Karty Pokoju z 21 listopada
1990 r. i memorandum OBWE z 1994 r. Na przetomie wiosny 1 lata 2014 r. Kreml udzielit
dodatkowo czynnego wsparcia buntowi separatystow na wschodzie Ukrainy, doprowadzajac
zarazem do oderwania Donbasu od Ukrainy oraz utworzenia tam prorosyjskich republik
w Doniecku i Lugansku [15; 41]. USA, kraje cztonkowskie NATO i UE, jak roéwniez inne
kraje zachodnie nie ograniczyty si¢ tylko do oficjalnych protestow, lecz zdecydowaty si¢
doraznie na rézne formy izolacji Rosji i bojkotu politykdw rosyjskich, wprowadzajac
trzystopniowe sankcje gospodarcze wobec Rosji do stycznia 2016 r. Zostaty one w grudniu
2015 r. przedtuzone o dalsze sze$¢ miesigcy, do lipca 2016 r. Niezaleznie od negatywnych
skutkow tych sankcji gospodarka rosyjska poniosta znacznie wigksze straty z powodu
gwattownego spadku cen surowcOw energetycznych, zwlaszcza ropy naftowej [34]. Ze
swojej strony Rosja odpowiedziata kontrsankcjami wobec krajow UE, zwlaszcza w imporcie
artykutéw spozywczych. W Moskwie zainicjowano rowniez masowa propagand¢ medialng
oraz demonstracje sity swojego lotnictwa wojskowego wzdtuz granic niektorych krajow
cztonkowskich NATO. Dziatania te byly adresowane z jednej strony do Rosjan w celu
podtrzymywania nastrojow narodowo-patriotycznych, a z drugiej — dla pozyskiwania przez
Rosje sympatii i poparcia w niektorych kregach populistycznych na Zachodzie. Zaostrzajacy
si¢ konflikt rosyjsko-ukrainski w 2014 r. nie doprowadzil ani do calkowitego zerwania
wspotpracy Rosji z panstwami zachodnimi, ani tez do powrotu do stanu zimnej wojny
sprzed 1989 r. [14] W ramach przeciwdziatania Rosja sfinalizowata w 2014 r. utworzenie
konkurencyjnej struktury ekonomicznej — Unii Euroazjatyckiej na bazie wcze$niejszego
projektu — Euroazjatyckiego Obszaru Celnego (Rosja, Bialoru§, Armenia, Kirgistan i
Tadzykistan). Réwnocze$nie Kreml doprowadzil zaréowno do zacie$nienia dwustronnej
wspoOtpracy polityczno-wojskowej 1 gospodarczej z Pekinem, jak tez w szerszych ramach
z panstwami grupy BRICS (Brazylia, Rosja Indie i CHRL, Afryka Poludniowa). Dlatego
tez mimo czasowego wykluczenia z klubu bogatych panstw zachodnich (G8) Rosja przy
wsparciuugrupowania BRICS uczestniczyta bez przeszkod w pracach szerszego ugrupowania
gospodarczego G20, ktore w drugiej dekadzie XXI w. wspotksztattowato zasadnicze
kierunki rozwoju gospodarki §wiatowej. W sumie wiec mimo powaznych implikacji kryzysu
ukrainskiego dla bezpieczenstwa europejskiego nie udato sie¢ doprowadzi¢ przez USA oraz
ich sojusznikéw europejskich do szerszej izolacji mi¢dzynarodowej Rosji jako agresora.
Dzigki statemu miejscu w Radzie Bezpieczenstwa ONZ z prawem weta Rosja utrzymata
dodatkowe atuty aktywnos$ci dyplomatycznej, nie wykluczajac eskalacji napig¢, jak tez
mozliwos$ci powrotu do dialogu 1 wspotpracy z NATO w dogodnym momencie. Jedng z
przestanek wymuszenia ustgpstw na USA oraz ich sojusznikach w kierunku ograniczenia
lub odejscia od dalszego stosowania sankcji wobec Rosji bylo bezposrednie zaangazowanie
wojskowe Moskwy po stronie rezimu Asada w wojnie domowej Syrii od wrzesnia 2015
r. Mozna to réwniez potraktowa¢ jako wyraz militarnej demonstracji Rosji pod adresem
NATO oraz jego plandéw wzmocnienia swojej wschodniej flanki [30].
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3. W potowie drugiej dekady XXI w. doszto na obrzezach Europy do nasilenia si¢ nowej
fali konfliktéw zbrojnych, wojen domowych oraz terroryzmu islamskiego. Tendencje te staty
si¢ widoczne zatamaniu si¢ tzw. arabskiej wiosny na Bliskim Wschodzie oraz w krajach
Afryki Poétnocnej [2]. Sprzyjaly one powstaniu licznych grup i organizacji terrorystyczno-
islamistycznych w niektorych krajach upadtych, w ktorych prze§ladowania i mordy na ludnosci
cywilnej doprowadzity do masowych migracji wewnetrznych i zewngetrznych [54]. Najwigksze
zagrozenie powstalo m.in. na terenie takich krajow, jak: Syria, Irak, Afganistan, Pakistan 1 Libia
oraz w innych krajach Afryki. Sytuacja tam panujaca doprowadzita nie tylko do ogromnych
strat ludzkich 1 materialnych, lecz takze masowych nielegalnych migracji ludnosci do krajow
sasiadujacych (zwlaszcza Turcji, Libanu, Jordanii na Bliskim Wschodzie). Od przetomu roku
2012/2013 coraz wiecej migrantéw przedostawalo si¢ przez Libie oraz Morze Srédziemne do
Wioch (wyspa Lampeduza), a stad do zachodnioeuropejskich krajow UE. Od lata 2015 r. masowe
migracje kierowaly si¢ gtéwnie z wybrzeza tureckiego na wyspy greckie na Morzu Egejskim, a
nastgpnie z Grecji kontynentalnej przez kraje Balkanow zachodnich do Austrii 1 Niemiec oraz
krajow nordyckich, zwlaszcza Szwecji [46]. Ta druga masowa fala migracyjna, tzw. szlakiem
balkanskim, doprowadzita w drugiej potowie 2015 r. do szeregu kontrowersji migdzy krajami
cztonkowskimi, paralizu decyzyjnego w Brukseli oraz trudno$ci w funkcjonowaniu catej UE.

4. Powazne zagrozenie na Bliskim Wschodnie powstalo w wyniku wylonienia si¢ w polowie
2014 r. na terytorium Syrii i w Iraku z szeregow Al-Kaidy oraz mniejszych grup — nowego
ugrupowania terrorystyczno-islamistycznego — Islamskiego Panstwa w Iraku i Lewancie (ISIS),
okreslanego tez jako Panstwo Islamskie (IS). Specyfika IS polegata nie tylko na tworzeniu
wlasnych struktur panstwowych, destabilizacji Syrii 1 Iraku, lecz przycigganiu tam kilku
tysiecy konwertytow i1 bojownikéw z Europy Zachodniej i Zakaukazia. IS obok Al-
Kaidy i innych grup inspirowala swoich zwolennikow do zintensyfikowania zamachow
terrorystycznych w $wiecie arabskim i muzulmanskim, Afryce Potnocnej i w Europie
Zachodniej ( Paryz, 7 stycznia oraz 13 listopada 2015 r.). USA oraz jej sojusznicy zachodni
1 niektdre kraje arabskie, popierajac prozachodnig opozycj¢ syryjska, przystapity od 2014 r.
do bezposredniego wspierania jej walki przeciwko rzadowi dyktatora syryjskiego Baszara
al-Asada, ktorego politycznie i militarnie wspierala Rosja. Federacja Rosyjska jako staty
cztonek Rady Bezpieczenstwa ONZ stala si¢ z kolei waznym partnerem USA w genewskich
rozmowach 5+1 (Niemcy) na temat porozumienia atomowego w lipcu 2015 r. z Iranem.
Zaprzeczato to niefortunnej tezie prezydenta USA Baracka Obamy z 2014 r., iz Rosja jest
tylko ,,mocarstwem regionalnym”. Dla pokazania wtasnych ambicji mocarstwowych Rosja —
bez uprzedniego uzgodnienia zasad wspdtpracy z USA oraz ich sojusznikami — zdecydowata
si¢ od wrzesnia 2015 r. udzieli¢ bezposredniego wsparcia wojskowego ostabionemu
wojng domowa dyktatorowi syryjskiemu Baszarowi al-Asadowi poprzez uzycie wlasnego
lotnictwa do bombardowania nie tylko obszarow opanowanych przez IS, lecz gléwnie
stanowisk niektorych grup prozachodniej i protureckiej opozycji syryjskiej. Doprowadzito
to m.in. na poczatku lutego 2016 r. ponownie do ostrych kontrowersji migdzy Rosja a USA.
Trwajaca od 2011 r. wojna domowa w Syrii posiada powazne implikacje dla bezpieczenstwa
europejskiego ze wzgledu na wspomniane zagrozenie terrorystyczne ze strony islamistow
IS oraz masowy naptyw uchodzcow syryjskich przez Turcje¢ 1 Batkany Zachodnie do Europy
[19]. Brak wymiernych efektow bombardowan obszarow IS doprowadzito w listopadzie
2015 r. do wypracowania kompromisu mi¢dzy USA a Rosja, ktore osiagnigto w Wiedniu
pod koniec grudnia 2015 r. Porozumienie obejmowalo siedemnascie panstw i grupy opozycji
syryjskiej o réznych interesach i celach polityczno-strategicznych. Porozumienie uzyskato
akceptacj¢ w formalnej rezolucji Rady Bezpieczenstwo ONZ, przewidujacej rozpoczgcie
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pod koniec stycznia 2016 r. rozméw dla uzgodnienia przerwania, udzielenia pomocy celem
stworzenia warunkéw do podjecia rozmoéw pokojowych grup opozycyjnych z rezimem
Asada w celu utworzenia rzadu tymczasowego, a w dalszej perspektywie przeprowadzenia
wolnych wyboréw oraz przywrocenia jednos$ci terytorialnej Syrii w trudnym do przewidzenia
okresie czasowym [60]. Zaplanowane rozmowy zostaty na przelomie stycznia i lutego 2016
r. odroczone ze wzgledu na ostre kontrowersje miedzy opozycja syryjska a rezimem Assada
zwigzane z ostrzeliwaniem przez samoloty rosyjskie mieszkancow zrujnowanego Aleppo.
Rosja postawita w kiopotliwej sytuacji USA i calg koalicj¢ skierowana przeciwko IS,
umacniajac zdecydowanie pozycj¢ rezimu Asada w przysztych w rozmowach pokojowych.
Dodatkowo doszto do ucieczki ponad 50 tys. Syryjczykéw w kierunku zamknigtej dla nich
granicy tureckiej [9]. Dziatania rosyjskie byty rowniez skierowane przeciwko Turcji, ktora
po zestrzeleniu rosyjskiego samolotu wojskowego na granicy z Syrig w listopadzie 2015 r.
znalazla si¢ w stanie ostrej konfrontacji polityczno-wojskowej i gospodarczej z Rosja [53].
Z inicjatywy szefa dyplomacji niemieckiej F.W. Steinmeiera 11 lutego 2016 r. doszto w
przededniu prestizowej 52. Migdzynarodowej Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium
do spotkania grupy kontaktowej z udziatem ministrow spraw zagranicznych siedemnastu
panstw, ktora uzgodnita wczesniejsze wznowienie 25 lutego 2016 r. konferencji w Wiedniu
w sprawie przywrocenia pokoju w Syrii. RoOwnoczes$nie ministrowie obrony NATO uzgodnili
udzielenie pomocy Turcji i Grecji w patrolowaniu wybrzeza morskiego przez okrety
wojenne niektorych panstw Sojuszu pod kierunkiem Niemiec celem zwalczania dziatalnosci
przemytnikOw w przerzucaniu nielegalnych migrantow do Grecji [56].

5. Ze wzgledu na korzystne polozenie geopolityczne w centrum Europy, silng pozycje
gospodarczg 1 polityczng w UE, bliskg wspolprace transatlantycka z USA, dobre stosunki
z Rosja oraz interesy i powigzania globalne Niemcy staly si¢ po zjednoczeniu waznym
ogniwem bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie. Od przetomu pierwszej i drugiej dekady
XXI w. Niemcy stangty przed problemem poszukiwania dla siebie nowej roli i wigkszej
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej. Znalazlo to m.in. wyraz w dzialaniu wszystkich
rzadow chadecko-socjaldemokratycznych i chadecko-liberalnych po 2005 r. na czele z
kanclerz Angela Merkel w kierunku rozwigzywania takich kryzysow miedzynarodowych,
jak: $wiatowy kryzys finansowo-gospodarczy 2007+ [10] oraz kryzys strefy euro UE
2010-2013 [11; 12]. Sposob rozwigzywania tych kryzysow, zwlaszcza w odniesieniu do
Grecji, poprzez forsowanie strategii oszczedzania i zaciskania pasa spotkat si¢ nie tylko z
aprobata, lecz takze z krytyka pod adresem Niemiec. Specjalisci zwigzani z Radg Stosunkow
Migdzynarodowych w Londynie sformutowali m.in. zarzut o wykorzystywaniu przez
Niemcy potencjatu gospodarczo-finansowego do umocnienia swojej pozycji hegemonialnej
w Europie. Niektoérzy zwigzani z nig autorzy dopatrywali si¢ nawet w postgpowaniu
kanclerz Merkel w kryzysach europejskich XXI w. analogii z rolg kanclerza Ottona von
Bismarcka jako dobrego ,,maklera” na Kongresie Berlinskim w 1878 r. [35] W ocenie
niektorych autorow niemieckich poprzez inicjatywe masowego przyjecia od konca sierpnia
2015 r. uchodzcow szlaku ,balkanskiego” z okresowym wylaczeniem obowigzujacych
zasad zmodyfikowanej konwencji azynowej UE Dublin III z 2014 r. Merkel przyczynita si¢
posrednio do poglebienia kryzysu migracyjnego o trudnych do przewidzenia implikacjach
dla Niemiec i Europy [24]. Po dokonaniu zamachdéw terrorystycznych przez islamistow
we Francji, zwlaszcza 17 listopada 2015 r. w Paryzu, Niemcy, mimo lansowanej ,.kultury
wstrzemigzliwosci militarnej”, zdecydowaty si¢ na wykazanie solidarno$ci sojuszniczej
wobec Francji poprzez udziat w operacjach rozpoznawczych na Bliskim Wschodzie 1 w
Afryce. W ramach tej akcji wystano samoloty Tornado do obserwacji pozycji IS w Syrii pod
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koniec 2015 r. [8] W obliczu poglebiajacego si¢ kryzysu migracyjnego Niemcom bardzo
zalezalo na utrzymaniu szczego6lnie bliskiego partnerstwa z Francja.

2. Rola Niemiec w kryzysie ukrainskim

Ze wzgledu na swa czolowa role w UE Niemcy nie mogly pozosta¢ obojetne wobec kryzysu
ukrainskiego, ktorego przebieg od jesieni 2013 r. do wiosny 2015 r. obszernie relacjonowaly
media niemieckie, koncentrujgc si¢ gtéwnie na poszczegdlnych fazach konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego. Rzad federalny i osobiscie kanclerz Angela Merkel zajeli wspdlnie z USA,
NATO i UE negatywne stanowisko wobec Rosji jako agresora. Roéwnoczes$nie jednak Merkel
utrzymywala intensywny kontakt telefoniczny zarowno z prezydentem amerykanskim —
Barackiem Obama, jak tez rosyjskim —Wtadimirem Putinem. Strategia Merkel wobec Rosji
zaktadata z jednej strony dazenie do koordynacji i wspotdziatania UE z USA, a z drugiej do
przejecia roli mediacyjnej przez Niemcy, poczatkowo w 2013 r. ramach Trojkata Weimarskiego
z Francja 1 Polska, a od lata—jesieni 2015 r. — tylko z Francja. Rosja nie byta zainteresowana
prowadzeniem rozméw mediacyjnych w ramach Trojkata Weimarskiego z udziatem Polski,
czego formalnie nie forsowala rowniez dyplomacja ukrainska [41, s. 67-70].

Bardziej ztozone bylo podejscie do konfliktu ukrainsko-rosyjskiego w samych Niemczech.
Niemieckie srodowiska intelektualne 1 opiniotworcze podzielity si¢ w odniesieniu do oceny
postgpowania Rosji na dwa przeciwstawne obozy, ktore nie pokrywaty si¢ z podziatami
partyjnymi ani politycznymi. Byly jedynie odzwierciedleniem dominujacych nurtow dyskusji
w roéznych kategoriach medidw publicznych oraz spotecznos$ciowych z udziatem politykow,
publicystow i ekspertow. Do grupy pierwszej nalezeli ,,Przeciwnicy Rosji” (Russlandgegner),
a do drugiej — ,,Rozumiejacy Rosje” (czesto wyszydzani jako Putin Versteher-Rozumiejgcy
Putina). Czotowi przedstawiciele tej drugiej orientacji opublikowali 5 grudnia 2014 r. w
opiniotworczym tygodniku ,.Die Zeit” odezwe pt. Znowu wojna w Europie? Nie w naszym
imieniu [61], ktora podpisato ponad 60 osobistosci zycia politycznego, kultury i gospodarki.
Gloéwnym inspiratorem akcji byt Horst Tetschik, dlugoletni doradca ds. polityki zagraniczne;j
1 bezpieczenstwa kanclerza Helmuta Kohla (1982-1998). Podpisy pod odezwa ztozyli
m.in. byly kanclerz Gerhard Schroeder (SPD), dlugoletni przewodniczacy SPD — Hans-
Jochen Vogel, byly prezydent RFN Roman Herzog z CDU (1995-1999) oraz szereg innych
osobistosci. Odezwy nie podpisali, ale krytycznie o polityce UE, USA i RFN wobec Rosji
wypowiadali si¢ takze byli kanclerze federalni Helmut Schmidt (1974-1982) oraz Helmut
Kohl (1982-1998). Nastepca Kohla — wspomniany juz wyzej kanclerz Gerhard Schroeder z SPD
(1998-2005) — nie tylko podpisat odezwe zwolennikéw Rosji, ale jest osobistym przyjacielem
Putina i jako prezes Rady Nadzorczej Gazpromu najwickszym lobbysta rosyjskim w RFN i
catej Europie Zachodniej [52, s. 869 1n.]. Dlugoletni minister spraw zagranicznych RFN Hans-
Dietrich Genscher (1974-1992) nie podpisat Zadnej odezwy, ale nie kryt tez w publicznych
wypowiedziach watpliwosci wobec forsowania sankcji ekonomicznych w polityce UE 1 USA
wobec Rosji. Przedstawiciele tego nurtu krytycznie oceniali polityke rzadu federalnego, UE 1
USA w kryzysie ukrainskim, przedstawiajac z reguly ré6zne argumenty merytoryczne wobec
USA, NATO i UE, zmierzajace do osiggnigcia strategicznej przewagi nad Rosja, ostabiania jej
interesOw na obszarze postradzieckim oraz traktowania jej jako drugorzednego partnera [48].

Argumenty te byly poszerzane i poglebiane w licznych analizach publicystycznych
[33], w emitowanych wywiadach telewizyjnych ZDF i Phoenix z Putinem na Kremlu oraz
w innych sytuacjach [52].

Na masowo upowszechniane argumenty zwolennikéw popierajacych Rosj¢ odpowiedzieli
ich oponenci odezwg z 11 grudnia 2014 r. na tamach ,,Die Zeit” pod wymownym tytulem —
Zabezpieczenie pokoju zamiast naporu ekspansyjnego [21]. Wsérod ztozonych ponad 100
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podpisow pod druga odezwa nie byto wprawdzie prominentnych politykow, ale za to wielu
naukowcow, zwlaszcza prawnikow, politologéw i socjologéw zajmujacych si¢ badaniami
wschodnimi, znanych publicystow i dziennikarzy mediow ogdlnoniemieckich. W tekscie
tym podwazona zostata argumentacja zawarta w odezwie zwolennikéw opcji prorosyjskie;.
Zarzucono Putinowi oraz jego najblizszemu otoczeniu autorytarny charakter sprawowania
wladzy oraz ambicje imperialne, zmierzajace nie tylko do utrzymania sita wpltywow
na Ukrainie, lecz na calym obszarze postradzieckim. Nalezy podkresli¢, iz argumenty
przedstawiane przez przeciwnikow polityki Rosji wobec nowego kierownictwa Ukrainy
byly szeroko prezentowane w mediach ogdlnoniemieckich. Réwniez w wielu artykutach
publicystycznych nie unikano krytycznej oceny autorytarnych rzadow ekipy prezydenta
Rosji, ktore okreslano mianem ,,demokratury”. Polityke ekipy Putina w kryzysie ukrainskim
rozpatrywano zarowno w odniesieniu do wzrostu tendencji nacjonalistycznych w Rosji 1
nasilenia si¢ jej propagandy antyzachodniej, jak tez obawy negatywnego oddziatywania
tzw. kolorowych rewolucji na obszarze postradzieckim (np. Ukraina 2004 i Gruzja 2006) na
sytuacje polityczng i zagrozenie dla wtadz Rosji. Oceny takie zawiera m.in. obszerna analiza
publicystyczna Borisa Reitschustera [45].

W lutym 2015 r. rzad federalny zdecydowat si¢ przeciwdziata¢ rosyjskiej propagandzie
przeciwko Ukrainie, UE i NATO, zamieszczajac na stronie internetowej Urzedu Spraw
Zagranicznych odpowiedzi na drazliwe pytania stawiane w zwigzku kryzysem ukrainskim
[44]. W 18 punktach opublikowanej dokumentacji dokonano krytycznej oceny polityki
Rosji wobec Ukrainy oraz argumentéw lansowanych przez jej sympatykow w mediach
niemieckich. Rdwnocze$nie starano si¢ uzasadnia¢ racjonalnie strategi¢ Niemiec, UE i
USA w polityce wobec Kremla w kryzysie ukrainskim. Material ten mial stanowi¢ pomoc
dla dyplomatéw niemieckich w uzasadnianiu wspolnej polityki Niemiec i catego Zachodu
wobec Rosji w konteks$cie kryzysu ukrainskiego.

Jak juz zasygnalizowano, rzad RFN, podobnie jak jego sojusznicy i partnerzy zachodni z
UE 1 NATO, bez wahania popart od 21 lutego 2014 r. nowe, prozachodnie wtadze Ukrainy,
potepiajac zarowno aneksj¢ Krymu, jak tez wsparcie przez Rosje separatystow w Donbasie.
Roéwnoczesnie od wiosny 2014 r. realizowano podwdjng strategie wobec Rosji. Zakladata
ona m.in.: 1) podtrzymywanie gotowosci do dialogu z Rosja przy zatozeniu, iz mozna
ja bedzie sktoni¢ do bezposrednich rozméw z Ukraing w celu przywrdcenia pokoju w
Donbasie, 2) deklarowanie gotowo$ci wypracowania i wdrozenia sankcji UE 1 USA jako
instrumentu nacisku na Rosj¢. Popierano tez podjecie prac nad umowa stowarzyszeniowg
mie¢dzy Ukraing a UE przy uwzglednieniu interesow gospodarczych Rosji. Niemcy byty
przeciwne dozbrojeniu ukrainskich sit zbrojnych przez NATO, a czotowi polityce niemieccy
podkreslali publicznie, iz nie mozna budowaé¢ w Europie bezpieczenstwa ,,bez Rosji”, nie
mowiac juz,,przeciwko niej’[14]. W odréznieniu od USA, Wielkiej Brytanii i Polski, Niemcy
odmawiaty natomiast udzielenia Ukrainie pomocy wojskowej w formie dostaw broni oraz
szkolenia oddziatéw ukrainskich [18].

Podczas uroczystosci z okazji rocznicy lagdowania aliantow w Normandii na poczatku
czerwca 2014 r. w toku konsultacji Angela Merkel z Wladimirem Putinem i1 Barackiem Obama
oraz prezydentem Francji Frangois Hollandem utworzono tzw. format normandzki — jako nowe
forum rozméw na temat rozwigzania kryzysu ukrainskiego z udzialem Niemiec, Francji, Rosji 1
Ukrainy na szczeblu przywodcow 1 szefow rzadow, ministrow spraw zagranicznych i1 ekspertow.
USA nie byty zainteresowane bezposrednim zaangazowaniem si¢ w rozmowy z Rosja na temat
kryzysu ukrainskiego. Dodatkowymi atutami pierwszoplanowej roli Niemiec w formacie
normandzkim byly m.in.: silne powigzania handlowe z Ukraing, mozliwo$¢ udzielenia jej
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wickszego wsparcia finansowego 1 humanitarnego oraz generalnie lepsze rozeznanie w sytuacji
kryzysowej na Ukrainie. Po dotkliwych klgskach wojsk ukrainskich w odzyskaniu Donbasu w
lecie 2014 r. waznym zadaniem byto doprowadzenie do rozejmu miedzy walczacymi stronami.
Rozejm zawarto formalnie na pierwszym spotkaniu formatu normandzkiego w Minsku 5 wrze$nia
2014 r., ale nie zostal on praktycznie wdrozony ze wzgledu na liczne incydenty zbrojne miedzy
walczacymi stronami w Donbasie. Do drugiego szczytu formatu normandzkiego z udzialem
przedstawicieli OBWE 1 separatystow doszto ponownie w Minsku 12 lutego 2015 r. W wyniku
intensywnych rozméw wynegocjowano porozumienie, okreslane jako Minsk II. Uzgodniono
w nim dwie zasadnicze sprawy: 1) przeprowadzenie efektywnego rozejmu kontrolowanego
przez OBWE oraz 2) wypracowanie trwatych ram prawnych dla obszaréw opanowanych przez
separatystow w drodze przyznania im autonomii politycznej po przeprowadzeniu wolnych
wyboréw zgodnie z ukrainska ordynacja wyborcza. Dopiero wtedy Ukraina mogtaby przejac
praktycznie kontrolg wzdtuz catej granicy z Rosja [6].

W ciggu 2015 r. poza doprowadzeniem do ustanowienia trwatego, ale bardziej lub mniej
famanego rozejmu w Donbasie nie dokonano wdrozenia postanowien Minsk II. W trakcie
okresowych konsultacji na réznych szczeblach szefoéw panstw i rzadow, ministréw spraw
zagranicznych i ekspertéw w ramach formatu normandzkiego, jak tez w toku bilateralnych spotkan
czolowych politykéw niemieckich 1 ukrainskich, dyskutowano tylko ogélne ramy porozumienia.
Dopiero pod koniec grudnia 2015 r. w gronie ekspertéw uzgodniono ogdlny harmonogram
wdrozenia poszczegolnych punktéw postanowien Minsk II przez Ukraing, separatystow 1 Rosje,
ktory winien zostac ostatecznie zatwierdzony do konca 2016 r. Wtedy tez strona ukrainska winna
ostatecznie przygotowa¢ w uzgodnieniu z separatystami ostateczny ksztatt ordynacji wyborow
samorzadowych w Donbasie. Sprawa ta wywoluje jednak ogromne kontrowersje w Radzie
Najwyzszej Ukrainy [6]. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby postanowienia Minsk II udato
si¢ przeforsowa¢ w Radzie Najwyzszej Ukrainy oraz ostatecznie wcieli¢ w zycie.

Odpotowy 2015 r. zjednej strony spadto zainteresowanie kryzysem ukrainskim w mediach
Swiatowych, a z drugiej doszlo do zaostrzenia kontrowersji gospodarczo-finansowych
mi¢dzy Rosjg a Ukraing. Po wprowadzeniu embarga gazowego przez Rosj¢ wobec Ukrainy,
Kijow wstrzymat sptate swojego zadtuzenia wobec Moskwy. Pod koniec 2015 r. rosyjskie
sankcje ekonomiczne obok Ukrainy objety rowniez Turcje. Pogorszyto to w konsekwencji
jeszcze bardziej sytuacje gospodarczo-finansowa Rosji, ktora jednak najwigksze straty
poniosta wskutek systematycznego spadku cen ropy naftowej na rynkach $wiatowych [38].
Niektorzy autorzy francuscy dostrzegaja pewne symptomy gotowosci Rosji do rozwigzania
konfliktu z Ukraing woko6t Donbasu, wykluczajac jednak dyskusj¢ na temat zwrotu stronie
ukrainskiej zaanektowanego Krymu. Poprzez interwencj¢ zbrojng w Syrii od jesieni 2015 r.
Kreml stara si¢ podkresli¢ swoje aspiracje mocarstwowe, ale tez oczekuje wyraznie koncesji
ze strony USA 1 UE w kwestii ukrainskiej i ewentualnego zniesienia sankcji ekonomicznych
[9]. Maksymalna opcja rosyjska rozwigzania konfliktu wokét Donbasu to jego ,,zamrozenie”,
czyli zachowanie tam wptywu separatystow oraz kontroli przez nich granicy rosyjsko-
ukrainskiej. Jest to z pewnos$cia rozwigzanie nie do przyjecia dla Ukrainy [43]. Natomiast
z enuncjacji niemieckiego ministra spraw zagranicznych Steinmeiera wynika, iz przejgcie
przez Niemcy od poczatku 2016 r. przewodnictwa w OBWE bedzie okazja do dalszego
poszukiwania mozliwosci kompromisowego rozwigzania kryzysu ukrainskiego [47].

3. Wyzwania masowej nielegalnej migracji do Europy dla nowej roli Niemiec w UE

Masowe migracje stanowig duze wyzwanie dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego ze
wzgledu na nielegalne przekraczanie granic, ktoremu czesto towarzysza liczne napigcia i
sytuacje konfliktowe zardwno na terenie krajow tranzytowych, jak tez docelowych. Wedlug
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oficjalnych danych Urzedu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcoéw ONZ (UNHCR) na poczatku
2015 r. w skali catego $wiata byto ok. 60 mln migrantdw, z czego tylko 19,5 mln to ,,migranci
miedzynarodowi”, ktorzy szukali schronienia poza granicami swojej ojczyzny. Wigkszos$¢ z
nich stanowili jednak tzw. migranci wewngtrzni, ktorzy przemieszczaja si¢ tylko wewnatrz
wilasnego kraju. Z kolei liczby z 19,5 mln migrantéw tylko ok. 1,8 mln ubiegato si¢ oficjalnie
o status azylanta w krajach docelowych. Ze wzgledu na przedluzanie si¢ licznych wojen
domowych w blizszym i dalszym sasiedztwie Europy na Bliskim i Srodkowym Wschodzie
(w Syrii, Iraku, Afganistanie i Pakistanie) oraz w Afryce (w Somalii, Erytrei, krajach Afryki
réwnikowej oraz Libii jako gtéwnym kraju tranzytowym) nie mozna w najblizszych latach
oczekiwaé przerwania masowego naptywu nielegalnych uchodzcoéw do Europy. Zasadnicza
przyczyna kryzysu migracyjnego w potowie drugiej dekady XXI w. byto utrzymywanie si¢ od
lat takich tendencji, jak: wojny i konflikty wewnetrzne, wzrost zagrozen dla zycia, terroryzm,
gldd 1 skrajne ubdstwo, ogromne bezrobocie itp. O ile w 2014 r. do Europy naptyneto 714 000,
o tyle w 2015 r. juz ok. 1,5 mln uchodzcow, z czego nieco ponad 1,1 mln do Niemiec [25].
Masowy naptyw nielegalnych migrantow w 2015 r. do UE wynikat z podanych juz wyzej
wielu obiektywnych przestanek i okolicznosci globalnych i regionalnych. Natomiast forsowane
przez kanclerz Merkel rozwigzania problemu okazaly si¢ trudne do wdrozenia i przyczynilty
si¢ do powstania wielu kontrowersji wewnatrzniemieckich oraz ostabienia roli Niemiec w UE.

Przejde obecnie do proby sformutowania wstepnej syntetycznej oceny powstatej sytuacji:

1. Instytucje 1 kraje cztonkowskie UE nie byty od 1997 r. w stanie uzgodni¢ zadowalajaco
stanowiska w sprawie przyznawania zasad azylu dla uchodzcow. Dopiero w 2014 r.
dyrektywa Rady UE, tzw. Dublin III, zawierata obligatoryjny wymog rejestracji uchodzcow
po przekroczeniu granicy pierwszego kraju cztonkowskiego UE. Rozwigzanie to bylo
szczegolnie krzywdzace dla Wloch i Grecji, dokad droga morska naptywata najwicksza liczba
uchodzcow z Afryki i1 Bliskiego Wschodu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozwigzanie
takie popieraly rowniez jako korzystne dla siebie Niemcy, gdyz ostabialo ono bezposredni
naptyw do nich uchodzcow. W praktyce jednak —mimo formalnej rejestracji w wymienionych
krajach — znaczna liczba uchodzcow ostatecznie trafiata legalnie lub nielegalnie do Niemiec
ze wzgledu na bojkotowanie dyrektywy UE przez Wiochy i Grecje oraz w zwigzku z silnymi
powigzaniami rodzinnymi naplywajacych uchodzcéw z istniejacymi w Niemczech sieciami
migracyjnymi z wielu krajow $wiata. Sprzyjal temu dodatkowo takze fakt, iz na obszarze
Schengen od 2007 r. uchodzcoéw nie kontrolowano przy przekraczaniu granic. Dlatego tez
wiekszos$¢ uchodzcoéw opuszczata bez przeszkod Wiochy 1 Grecje, kierujac si¢ na pétnoc w
kierunku Austrii oraz Niemiec i krajow skandynawskich [37].

2. W potowie 2015 r. nastgpito nasilenie si¢ masowej migracji z krajow Bliskiego Wschodu
1 Afryki do krajow UE. Wynikato to z wielu czynnikéw, z ktoérych najwazniejsze to:

a) gwaltowne pogorszenie si¢ sytuacji uchodzcéw przebywajacych w obozach na
terytorium Libanu, Jordanii i Turcji, zwigzanie m.in. ze znacznym obnizeniem minimalnych
stawek zywnosciowych w ramach pomocy UNCHR

b) zarzadzenie przez rezim Asada w Syrii w lecie 2015 r. masowego poboru mtodziezy
do wojska, co spowodowato znaczne zwigkszenie ucieczek mtodych Syryjczykow, jak tez
dodatkowo Irakijczykow i1 Afganczykéw do obozéw w Libanie i Turcji, skad przedostawali
si¢ przez Grecj¢ oraz tzw. szlakiem balkanskim do Niemiec

¢) obnizenie przez grupy przemytnikow kosztow nielegalnego przerzutu uchodzcow z Turcji
do Grecji z ok. 5000 do 2000 USD od osoby ze wzgledu na zmniejszenie ryzyka utoniecia [19].

3. Istotng role w masowym naplywie nielegalnych uchodzcow do Niemiec odegrata w
pewnym sensie osobiscie kanclerz Merkel, ktorej wideo ,,Damy sobie rade” (,,Wir Schaffen
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Das”) oraz liczne fotografie z uchodzcami krazyly w sierpniu/wrzesniu 2015 r. w wielu
krajach Bliskiego i Srodkowego Wschodu oraz Afryki. Byly one rozpowszechniane przez
bandy przemytnikow jako potwierdzenie zyczliwos¢ rzadu, a nawet zaproszenie uchodzcow
do Niemiec. Wydarzenia te zbiegly si¢ z decyzja rzadu wegierskiego z sierpnia 2015 r.
odnos$nie do przyspieszenia zakonczenia budowy metalowych umocnien wzdtluz granicy
z Serbig, uniemozliwiajacych uchodzcom nielegalne przedostanie si¢ na terytorium
Wegier. Doprowadzito to z kolei do zamieszania i chaosu zarowno na granicy serbsko-
wegierskiej, jak tez na dworcu Keleti w Budapeszcie, gdzie tysiace uchodzcow koczowato
bez zorganizowanej opieki oraz rejestracji, chcac bez kontroli jak najszybciej przedostaé
si¢ przez Austri¢ do Niemiec . Z inicjatywy Berlina kanclerze Austrii i Niemiec — Werner
Feyman oraz Merkel ze wzgledow humanitarnych uzgodnili 4 wrze$nia 2015 r. z wltadzami
wegierskimi tymczasowe zawieszenie dyrektywy azylowej UE Dublin III oraz praktyczne
przepuszczanie nielegalnych uchodzcow do Austrii i Niemiec bez kontroli i rejestracji. Od tej
pory premier wegierski Wiktor Orban uznal, iz sprawa masowej migracji do UE nie dotyczy
juz Wegier, pozostajac tylko ,,sprawa niemiecka”. Punkt widzenia Orbana podzielato wielu
przywodcow panstw UE, w tym zwlaszcza Grupy Wyszehradzkiej [36]. Konsekwencja
decyzji Merkel byt masowy naptyw ponad 90% uchodzcow, gtownie do Niemiec, ktérych
liczba w miesigcach od wrze$nia do grudnia przekraczata niekiedy ponad 10 tys. dziennie,
osiggajac na koniec 2015 r. rekordowa liczbe ok., 1,1 mln os6b. W ciagu stycznia 2016 r. —
mimo rejestracji i kontroli na pograniczu austriacko-niemieckim od 13 wrzes$nia do Niemiec
naplynelo dalsze ok. 52 tys. uchodzcéw. O ile w pierwszej polowie 2015 r. dominowali
uchodzcy z Kosowa, Albanii i Serbii, o tyle w drugiej potowie 2015 r. na czoto wysungli si¢
uchodzcy z Syrii, Iraku i Afganistanu. Nowoscig byto przybycie w 2015 r. mniejszej liczby
migrantow ekonomicznych z Maghrebu (Tunezja, Algieria i Maroko) [39].

4. Masowy naptyw uchodzcéw do Niemiec uzyskiwat poczatkowo znaczne poparcie nie tylko
w czesci klasy politycznej, lecz takze w kolach gospodarczych 1 spoteczenstwie niemieckim,
wytwarzajac specyficzng atmosfere ,kultury zyczliwego powitania” (,,Wilkommenskultur”),
zwlaszcza w zachodniej czesci Niemiec. Kota gospodarcze wskazywaty na roczne zapotrzebowanie
na sil¢ robocza w wysokosci ok. 600 tys. osob. Jednak tylko znikoma cze$¢ migrantow, zwlaszcza
z Syrii (ok. 15%), miata odpowiednie kwalifikacje. Blisko 70-80% uchodzcéw nie tylko nie miata
wyuczonego zawodu, ale sporo z nich bylo w dodatku analfabetami. Dlatego tylko niewielki
procent uznanych uchodzcow po ok. szeSciu miesigcach moglby liczy¢ na przyspieszenie programu
integracyjnego. Rownoczesnie przeciwko uchodzcom wystepowaty partie ruchy prawicowo-
nacjonalistyczne (AFD, PEGIDA 1 in.).W ciagu 2015 r. zanotowano masowe demonstracje
antymigranckie, w tym réwniez pond 900 podpalen budynkow przeznaczonych na pomieszczenia
dla uchodzcow. W najtrudniejszej sytuacji znalazly si¢ jednak samorzady komunalne w
catych Niemczech, ktére mimo wsparcia finansowego rzadu federalnego nie mogly w stopniu
wystarczajacym rozwigzac szeregu kwestii drazliwych, jak: zakwaterowanie, nauka jezyka oraz
generalnie integracja spoleczna itp. Najbardziej drazliwe sprawy byly zwigzane z wydtuzajacym
sie czasem rejestracji. Mimo wielu wysitkow 1 wzmocnienia aparatu administracyjnego pod koniec
2015 . jeszcze ok. 400 tys. wnioskow o przyznanie azylu nie zostalo w ogdle rozpatrzonych. Od
kilku do kilkunastu tysigcy uchodzcow samowolnie opuszczato miejsce pierwszego kontaktu
1 pozostawata przez kilka miesigcy pod jakakolwiek kontrolg. Nie funkcjonowala tez niezwykle
przewlekta procedura wydalania uchodzcow, ktorych wnioski o azyl zostaty ostatecznie odrzucone.
Na przetomie 2015/2016 coraz bardziej w tonie klasy politycznej oraz samej koalicji CDU/CSU/
SPD nasilata si¢ krytyka dotychczasowych dziatan. Zaczgto tez mowi¢ o konieczno$ci zmiany
kursu w polityce wobec uchodzcéw. Zwlaszcza bawarska CSU podjeta dziatania na rzecz ustalenia
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gornej granicy dalszego naplywu nielegalnych migrantow oraz okreslenia racjonalnej strategii
ich integracji w spoteczenstwie (mieszkania, nauka jezyka, praca itp.) [3]. Nie bez znaczenia byla
rowniez szacunkowa sprawa kosztow poniesionych przez rzad federalny oraz rzady krajowe na
rzecz przyjecia i integracji uchodzcow. Wedlug ekspertyzy zwigzanego z kotami gospodarczymi
Instytutu Gospodarki Niemieckiej w Kolonii koszta utrzymania i integracji uchodzcow w
Niemczech wyniosg do konca 2016 r. — 22 mld euro, a do konca 2017 r. — 50 mld euro [22].

5. Poza dziataniami wewngtrznymi rzad kanclerz Merkel duza nadzieje pokladat w
mozliwo$ci rozwigzania kryzysu migracyjnego wspdlnie z instytucjami europejskimi w
Brukseli oraz krajami cztonkowskimi UE. Postulowane sg nast¢pujace rozstrzygniecia:

a) Wypracowanie na szczycie UE 24 pazdziernika 2015 r. 17-punktowego planu o
dyslokacji kwotowej 160 tys. uchodzcéw do wszystkich 28 krajow cztonkowskich w
ciaggu 2016 r. Spotkato si¢ to ze zdecydowang odmowa wiekszosci krajow cztonkowskich,
zwlaszcza za$ krajow Grupy Wyszehradzkiej na czele z Wegrami 1 Slowacja. Do potowy
stycznia 2016 r., mimo usilnych staran Komisji Europejskiej, zdecydowana wigkszo$¢
uchodzcow nie chciata si¢ podda¢ dowolnej dyslokacji, natomiast kraje cztonkowskie poza
Niemcami, Austrig i Szwecja przyjety tylko 472 osoby [65].

b) Na szczycie UE — Afryka 11-12 listopada 2015 r. utworzono europejski ,,Fundusz
Powierniczy na rzecz stabilizacji i przeciwdzialania nielegalnej migracji ludnosci w Afryce”.
Ma on by¢ zasilony docelowo przez Komisj¢ Europejska i kraje cztonkowskie w wysokosci
2,8 mld euro [20]. Realizacja bedzie zalezala w duzym stopniu od ustabilizowania si¢
sytuacji w objetej wojng domowa Libii.

¢) Niemcy przywiazywaly szczegdlng wage do szczytu UE-Turcja 29 listopada 2015 r.
w Brukseli, ktory miatl po wstgpnych konsultacjach uzgodni¢ zasady ograniczenia migracji
uchodzcow przez Grecje do UE. Za przyjecie takiego zobowigzania obiecano Turcji z jednej
strony przyspieszenie rozmow akcesyjnych z UE, a z drugiej — dodatkowe uzyskanie przez
Ankarg rekompensaty w wysokosci 3 mld euro jako cze¢Sciowe wyréwnanie kosztow utrzymania
ponad 2,5 mln uchodZcow syryjskich. Rownoczesnie kraje UE zadeklarowaly dodatkowo
znaczne odcigzenie Turcji poprzez przejecie kontyngentéw uchodzcéw syryjskich, ktorych
wysoko$¢ ma by¢ jeszcze ustalona. Nieoficjalnie oczekiwania Turcji okres$la si¢ na przejecie
przez UE kontyngentu ok. 400 tys. uchodzcow syryjskich w ciagu kilku lat. Realizacja tych
zobowigzan wymaga dalszych konsultacji oraz uzgodnien. Niewykluczone jest, ze pojawig si¢
opory i trudnosci — zaréwno po stronie UE, jak tez Turcji [S3]. W 2016 r. coraz wigcej panstw
UE odrzucato gotowo$¢ przyjecia takich kontynentdw, w tym nawet bliska Niemcom Francja.

d) Utworzenie przez UE na terenie Grecji i Wtoch jedenastu centrow przyjec i rejestracji
dla migrantow (tzw. Hotspotow), ktore bylyby w stanie nie tylko rejestrowaé, lecz takze
decydowac o pozostaniu lub readmisji z UE wszystkich potencjalnych azylantow. Przewiduje
si¢ rownoczes$nie wybudowanie silnych umocnien na granicy macedonsko-greckiej [31].

6. Mimo znacznego zaostrzenia na przetomie 2015/2016 prawa azylowego, sprawniejszej
kontroli przekraczania granicy austriackiej, rejestracji oraz przyspieszenia readmisji
nielegalnych uchodzcow przez rzad federalny doszto do pogorszenia si¢ nastrojow spoteczno-
politycznych w Niemczech. Dominowalo przekonanie, iz kanclerz Merkel i rzad federalny
nie sg w stanie oceni¢ wszelkich implikacji wewnetrznych masowego naptywu uchodzcow, a
zdecydowana wiekszos¢ krajow cztonkowskich i instytucji UE nie jest zdolna do szybkiego
wypracowania zadowalajacych rozwigzan europejskich w tym zakresie. Hipotetycznie w
Brukseli nie wyklucza si¢ nawet zawieszenia, a w ostatecznosci rezygnacji z postanowien
uktadu Schengen i przywrocenia statej kontroli na granicach wewngtrznych w UE. Moze to
w konsekwencji doprowadzi¢ do rozpadu strefy euro [32].
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Konkluzje

Od drugiej dekady XXI w. utrzymuje si¢ szereg zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego w wymiarze globalnym i regionalnym. Powazne implikacje dla bezpieczenstwa
europejskiego posiadaja kryzys ukrainski (2013-2015) oraz konflikty i wojny domowe na Bliskim 1
Srodkowym Wschodzie oraz w Afryce Ponocnej i Rownikowej, ktorych nastepstwem byly m.in. od
sierpnia/wrzesnia 2015 r. masowe i nielegalne migracje do krajoéw UE, zwlaszcza za$ do Niemiec. Jako
czotowy kraj UE i znaczacy gracz migdzynarodowy Niemcy odegraty wazna role mediacyjna w kryzysie
ukrainskim, doprowadzajac w lutym 2015 r. do zawarcia wspdlnie z Francjg porozumienia rozejmowego
Minsk II . Jego wdrozenie moze hipotetycznie w 2016 r. doprowadzi¢ jedynie do zamrozenia konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego wokot Donbasu bez uregulowania zaanektowanego w marcu 2014 . bezprawnie
przez Rosj¢ Krymu. Niemcy odegraty w 2015 r. réwniez wazng role¢ w rozmowach 5 mocarstw + 1
W sprawie porozumienia atomowego z Iranem, uczestniczac réwniez w licznych konsultacjach na
temat zakonczenia wojny domowej oraz przywrocenia pokoju w Syrii jako jednego z gldwnych
zrodet nielegalnej migracji do UE. Forsowanie od wrzesnia 2015 r. przez kanclerz Angele Merkel — ze
wzgledow humanitarnych i w zwigzku z ambicjami przywodczymi — nieuzgodnionej szerzej decyzji
odnosnie do czasowego nielegalnego przekraczania przez migrantoéw granic UE na szlaku batkanskim
doprowadzito do niekontrolowanego naptywu do Niemiec w 2015 r. ok. 1,1 mln oséb, czyli ponad 90%
wszystkich uchodzcow do UE. Po poczatkowym entuzjazmie doszto stopniowo zaréwno do ostrych
kontrowersji wewnetrznych w Niemczech, jak tez do rozbieznosci wérdd krajow czionkowskich UE,
zwlaszcza za$ krajow Grupy Wyszehradzkiej, 1 niezgody z opcja niemiecka, jesli chodzi o przyjecie
okreslonych kontyngentow nielegalnych migrantow. W sumie wige kanclerz Merkel nie dysponowata
w potowie lutego 2016 r. ani catkowicie realng 1 spojna strategia powstrzymania nielegalnej migracji
przez Turcj¢ do Grecji, ani tez mozliwoscia ostabienia narastajacej krytyki wewnetrznej w samych
Niemczech. Perspektywy szybkiego zakonczenia wojny domowej w Syrii sg—mimo wstepnych ustalen
z Monachium z 11 lutego 2016 r. odnosnie do przerwania walk zbrojnych do 25 lutego 2016 r. w Syrii
— nadal odlegle, a mozliwosci skutecznej realizacji zawartego przez UE porozumienia z Turcjg z 29
listopada 2015 r. dotyczacego warunkéw powstrzymania nielegalnych migracji z Turcji do Grecji —
niepewne. Hipotetycznie mozna zatozy¢, iz konieczne zahamowanie 1 przeksztatcenie masowej oraz
nielegalnej migracji w mechanizm uporzadkowanej i kontrolowanej imigracji z Bliskiego i Srodkowego
Wschodu oraz Afryki do krajéw UE bedzie procesem dhugim 1 ztozonym.
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