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Vitaly Koltsov Etymological and content variativity and system of classical / narrow definition of political 
opposition. 

Political opposition (in the narrow sense of the word) plays an important role in the mechanism of 
checks and balances under the conditions of one or another type of political regime. Accordingly, the 
study of political opposition is impossible without studying the political system and political power, and 
the political opposition is a term and a concept that is of paramount importance for understanding 
political competition, relations between power and non-power, the state and society. 

However, the narrow definition of political opposition is varied and ambiguous, although its essence 
and unilateral. Its unidirectionality is a consequence of classical research in the late 60's and early 70's 
of the twentieth century. It was initially argued that political opposition is an antipode of government 
within any political system, and therefore forms the basis of the political-system context of the analysis 
of inter-institutional relations. 

Consequently, the narrow definitions of political opposition are variable, albeit averaging equal to the 
mechanisms of checks and balances. The point is that, in the classical sense, political opposition is 
interpreted relatively, because it is relevant to staying in one form or another disagreement with other 
authorities. The specificity of the narrow understanding of political opposition is due to the view from 
which angle of view and theoretical and methodological point of view it is normative, institutional, 
structural and functional. At the same time, the perception of political opposition is the unified as an 
institution with its functions and structure. 

A lot part of scientists appeals to definition political opposition in an even more narrow and even 
normative or instrumental sense. This generates the requirement of perception of political opposition as 
an institution that is sharply opposed, on the one hand, individual political actors, but on the other hand, 
any sudden outbursts of protests and violence, although they can be a tool of influence of the political 
opposition. In addition, it determines the vision of the political opposition as an institution outside 
government or power in its narrow sense. 

Largely this narrow and normative understanding of the political opposition due to the fact that the 
study of empirical cases of political opposition or claim and the necessity of its classification, even the 
classics of political theory of the opposition mainly focus their attention on one particular kind of political 
opposition, namely the parliamentary opposition, which is understood as the most advanced and 
institutional example of a political conflict. Using this theoretical and methodological logic of the political 
opposition in its classic Definition often limited to one particular political sphere - the Parliament - or just 
one specific actor - party (or parties) that represents a minority in the legislature. The primary objective 
of the political opposition in its classical definition is getting political, especially governmental power. 
This means that political and parliamentary opposition are equivalent in the narrow approach. 

As a conclusion, an appeal to the essence and phenomenon of political competition is the synthetic 
descriptor of a narrow or classical definition of political opposition. In this regard, any form of political 
opposition is always generated around a certain type of political competition, and not vice versa, 
because political competition does not necessarily involve a political opposition. In this case, competition 
between the government and the political opposition, which are political categories, is primarily a 
competition for political power. Or, in other words, competition under the scheme of "government-
opposition" is traditionally considered as a controversy over the issues of obtaining and implementing 
power. 

The government and the opposition must be determined by some degree of mutual recognition of 
each other, and therefore excludes a high degree of violence in their relationship and competition 
(whereby the opposition in time of war and unauthorized by the government the strike are not 
manifestations of political opposition), changing their structured rules. Although on the other hand, such 
conceptualization of the political opposition as a base is insufficient, because it works only in a 
democratic political regime. But this observation is not the task of the presented scientific exploration, it 
is subject to further scientific research on the problem of determining the political opposition. 

Key words: the government, the opposition, the determinism of the political opposition, the 
parliamentary opposition, the political power, the competition.  
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Фундаментальною ознакою розвитку демократичного політичного режиму є 
визнання права політичних акторів і громадських діячів, а також пересічних громадян 
публічно критикувати та оскаржувати дії, наміри і політику уряду, влади та загалом 
політичної системи. Відповідно, цілком очевидно, що той, хто зацікавлений у вивченні, 
реалізації та верифікації демократії, змушений тією або іншою мірою вирішувати 
питання про політичну опозицію. У цьому контексті не завжди узгодженою є відповідь 
на питання, що і як доцільно розуміти під політичною опозицією у демократичному 
режимі : 1) у вузькому сенсі, винятково дії оформлених чи інституціоналізованих 
передусім на парламентському рівні «агентів» електорату (найперше неурядових 
парламентських партій); 2) у широкому сенсі, структуровану чи неструктуровану 
поведінку парламентських і позапарламентських політичних акторів, які виступають 
проти чи з метою удосконалення політики уряду і/або глави держави. 

Це складна наукова проблема, аналіз якої у політології можна розпочати та вести 
від доробків насамперед таких дослідників, як Р. Андевег, Л. де Вінтер і В. Мюллер [1], 
Ж. Блондель [2], Н. Брак [3], Ф. Крістіансен і Е. Дамгаард [4], Р. Даль [5; 6], Л. Хелмс [7], 
Г. Іонеску та І. Мадаріага [8], А. Кайзер [9], П. Копецькі та М. Спірова [10], Л. Крамм 
[11], П. Мейр [12], Ф. Нортон [13], Дж. Сарторі [14], Л. Шапіро [15], А. Степан [16] й 
чимало інших, які у теоретико-методологічному зрізі сконцентрувались на визначенні 
меж політичної опозиції, і відповідно – на розмежуванні її класичного/вузького чи 
сучасного/широкого розуміння. Розгляд їх досліджень дозволяє виявити, що з кінця 60–
х – початку 70–х років ХХ ст. політична опозиція окреслюється варіативно: первинно – 
у вузькому розумінні, а вторинно – у широкому розумінні. При цьому актуальною 
залишається проблематика уточнення і поглиблення визначення політичної опозиції в її 
вузькому розумінні. Річ у тім, що дефініювання, зумовленість і варіативність політичної 
опозиції крізь призму організованих чи інституціоналізованих «агентів» електорату є 
вкрай важливими для всеохоплюючої концептуалізації політичної опозиції як такої. 
Відповідно, метою запропонованого дослідження є з’ясування етимологічної і 
змістовної варіативності вузького визначення політичної опозиції. 

Вирішуючи поставлену в статті мету, апелюємо до зауваження британського 
вченого Л. Шапіро, згідно підходу якого є всі підстави вимагати, щоб процес управління 
вивчався лише у світлі того, що влада намагається зробити та насправді досягає під своїм 
контролем [17, с. 2]. Суплементарно варто зважати й не те, хто в процесі урядування 
виступає проти цілей влади, або на те, чиї інтереси й опір мають бути погоджені чи 
подолані перед тим, як реалізовуватиметься влада. Відповідно, потрібно звертатись до 
концептуалізації суті політичної опозиції у зв’язку з етимологізацією опозиції як такої, 
оскільки саме на її підставі свого часу було вироблено, теоретизовано й 
операціоналізовано зміст поняття «політична опозиція».  

Апелюючи до даних Оксфордського словника англійської мови і Словника нових 
слів Вебстера, боснійський політолог А. Алібасік зауважує, що слово «опозиція» 
латинського походження [18, с. 15]. Подібного висновку дотримується Л. Шапіро, який 
вказує, що перед тим, як увійти до середньовічної англійської мови, слово «опозиція» 
(«opposicioun») було запозичене від старофранцузького слова «опозиція», корінь якого 
йшов до латинського дієслова «opponere», що, у свою чергу, перекладається як 
«протистояти в суперечці» [17, с. 2].  

Відповідно, етимологічно простежується взаємозв’язок між словом «опозиція» та 
такими словосполученнями, як «акт протистояння», «протилежні умови», «опір», 
«антагонізм», «протиріччя», «контраст», «ворожість» тощо, а також будь-якими особами 
чи групами, яким притаманні такі інтерпретації. Зрозуміло, що словом «Опозиція» (з 
великої літери) традиційно позначали політичну партію, яка виступала проти партії 
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влади, а словом «опозиція» (з малої літери) – різні технічні поняття з астрології, 
астрономії, логіки, права, риторики, семантики, лінгвістики тощо. І лише з XVIII ст. 
опозиція майже узвичаєно почала означати політичну партію, яка готова зайняти місце 
у владі, чим було аргументовано своєрідну британську конотацію слова «опозиція». 
Разом з цим, у багатьох мовах раніше простежувалась співвіднесеність слова «опозиція» 
з поняттями, які демонструють різні рівні антагонізму й соціальної активності [8, с. 21].  

Вищезазначене наводить на думку, що спершу опозиція стосувалась здебільшого 
аполітичних явищ і процесів, а тепер стосується переважно політичних чи/і аполітичних 
явищ і процесів. На це звертає увагу українська дослідниця О. Чижова [19, с. 136], яка, 
оперуючи ідеями англійського мислителя Г. Болінгброка, вважає, що з XVIII ст. опозиція 
почала розумітись як конституційний принцип лояльності, суть якого зводилась до 
забезпечення балансу влади, контролю і критики діяльності уряду, внесення 
прагматичних пропозицій щодо реформування державно-правових інститутів та 
інституцій.  

Схожого висновку дотримуються: французький історик Ф. Гізо, що (станом на 
першу половину ХІХ ст.) обґрунтовує потребу участі опозиції в процесах здійснення 
державної влади, управління суспільством та збереження свободи й основних правових 
гарантій громадян [20, с. 311–312]; австро-американський економіст і соціолог 
Й. Шумпетер [21, с. 238–239] та німецько-італійський соціолог і політолог 
Р. Міхельс [22, с. 549–551], що (станом на початок/середину ХХ ст.) аргументують 
потребу надання опозиції інституціональної форми з метою її участі у процесах 
прийняття державних рішень і потребу збільшення конструктивності опозиції як 
інструменту заміщення влади. 

На думку німецького соціолога Н. Лумана, термін «політична опозиція» є 
змістовним, сенсовним та автономним у момент, коли простежується диференціація між 
урядом / владою і опозицією / невладою [23, с. 13]. І навпаки, політична опозиція стає 
«порожньою клітинкою», коли, як зазначає К. Неунрейтер [24, с. 421–425], відсутні уряд 
і влада (хоча, з іншого боку, можливим є «урядування без опозиції» або «урядування з 
опозиціями», але без опозиції з великої літери чи інституціоналізованої опозиції). За 
американським політологом Дж. Скоттом, політична опозиція у вузькому / класичному 
розумінні не є простим відображенням «прихованих стенограм» – чуток, пліток, жартів, 
соціальних ритуалів та кодів – соціально-політичної арени [25, с. 1-5]. 

Натомість зміст політичної опозиції (згідно її вузького дефініювання) 
конструюється на підставі її оцінювання як інституту – формальних і неформальних 
правил, які структурують соціальні взаємодії шляхом обмеження та уможливлення 
поведінки акторів у межах системно-політичних параметрів, найпростішим з яких є 
поділ між урядом/владою і невладою. Це зумовлено тим, що політична система визначає 
форму і зміст, характеристики, функції та типи політичної опозиції, зокрема на підставі 
врахування таких факторів, як конституційні структури і виборчі системи, поширені 
культурні передумови, специфічні субкультури, історія невдоволеності владою, 
соціальні і економічні відмінності тощо.  

Результатом є наукова позиція французького політолога Ж. Блонделя, згідно якої 
єдиним способом відкрити для себе справжній характер політичної опозиції є вивчити 
спочатку уряд, правління, владу і державу [2, с. 463]. Схожої думки дотримується 
Е. Луст-Окар, який вказує, що урядовці не можуть диктувати дії своїм опонентам, але 
можуть впливати на них через інституціоналізовані правила, визначаючи патерни 
взаємодії уряду та опозиції [26, с. 34–35]. Внаслідок цього цілком релевантною 
виявляється ідея американської дослідниці Л. Андерсон [27, с. 219-220], згідно якої 
природа політичної опозиції відображає характер політичної влади.  
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Слідуючи цій теоретико-методологічній логіці, зауважимо, що політична опозиція 
(у вузькому розумінні цього слова) відіграє важливу роль у механізмі стримувань та 
противаг в умовах того чи іншого типу політичного режиму. Відповідно, дослідження 
політичної опозиції неможливе без дослідження політичної системи та політичної влади. 
Політична опозиція є терміном і концептом, що має першорядне значення для розуміння 
політичної конкуренції, відносин між владою та невладою, державою та суспільством. 

Однак вузьке дефініювання політичної опозиції є варіативним та неоднозначним, 
хоча за своєю суттю й однобічним. Його односпрямованість є наслідком класичних 
досліджень кінця 60–х – початку 70–х років ХХ ст., зокрема розвідок Р. Даля, Г. Іонеску, 
І. Мадаріаги, Р. Баркера та Б. МакЛеннан, у яких аргументовано, що політична опозиція 
є антиподом уряду в межах будь-якої політичної системи, а тому становить основу 
політично-системного контексту аналізу міжінституційних відносин. Більше того, в 
працях згаданих вчених уточнено, що політична опозиція у вузькому розумінні є 
пояснювальною змінною, яка сприяє демаркації різних форм суспільно-політичної 
активності. З іншого боку, у цей час так і не було фіналізовано конкретного мінімального 
набору атрибутів політичної опозиції, тобто її процедурно-дефінітивного мінімуму. 

Внаслідок цього вузькі визначення політичної опозиції є варіативними, хоч 
усереднено прирівнюються до механізмів стримувань і противаг. Річ у тім, що в 
класичному розумінні політична опозиція трактується відносно, бо релевантна 
перебуванню у тій чи іншій формі незгоди з іншими органами влади. Таке розуміння 
політичної опозиції похідне від зауважень американського політолога Р. Даля, 
румунського дослідника Г. Іонеску та британської вченої І. Мадаріаги. 

Відповідно Р. Даль наголошує, що опозиція існує, коли сила «Б» протистоїть 
поведінці уряду «A», або навпаки, коли сила «Б» стає урядом, а сила «А» – опозицією. 
Г. Іонеску та І. Мадаріага зазначають, що політична опозиція є «логічним і 
морфологічним діалектичним противником влади, а відносини довкола неї – «передовим 
й інституціоналізованим політичним конфліктом» [28, с. 70]. Специфічність вузького 
розуміння політичної опозиції зумовлена теоретико-методологічним підходом: її 
розглядають з нормативної, інституціональної, структурно-функціональної точки зору. 
Водночас і цілком виправдано, на нашу думку, уніфікованим є сприйняття політичної 
опозиції як інституту зі своїми функціями та своєю структурою. 

Значна частина зарубіжних і вітчизняних науковців апелює до дефініювання 
політичної опозиції у ще вужчому й навіть нормативному або інструментальному сенсі. 
Так, німецький політолог Х. Албрехт зауважує, що політична опозиція – це інститут, 
який розташований у межах політичної системи, однак за межами сфери управління, має 
організаційний потенціал і бере участь, на підставі хоча б мінімального ступеня 
взаємного визнання перебуває у конкурентній взаємодії з представниками політичного 
режиму та уряду [29, с. 10]. Подібно політичну опозицію визначає німецька дослідниця 
Е. Колінскі, яка розуміє під нею право меншості або підконтрольних уряду осіб 
критикувати і контролювати більшість або уряд і шукати всенародної виборчої 
підтримки в просуванні й захисті альтернативних позицій [30, с. 397]. Ще вужче 
політичну опозицію визначає британський вчений Д. Робертсон, який розуміє під нею 
політичну групу, партію або вільне об’єднання індивідів, які прагнуть змінити уряд і 
його політичний курс [31, с. 357–358]. Схожої логіки дотримуються польський соціолог 
і політолог Є. Вятр та польсько-американський політолог А. Пшеворські, які вказують, 
що політична опозиція має ототожнюватись із контролем підконтрольних уряду над 
урядом, а тому повинна мати такі ознаки, як політичність, інституціоналізованість у 
формі партії чи партій, а також відповідальність, а не обструктивність [32, с. 227]. Це 
генерує вимогу сприйняття політичної опозиції як інституту, який різко 
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протиставляється, з одного боку, окремим індивідуальним політичним акторам, а з 
іншого – будь-яким можливим раптовим спалахам протестів і насильства, хоч вони і 
можуть бути інструментом впливу політичної опозиції. Крім того, це зумовлює бачення 
політичної опозиції як інституту поза межами уряду або влади у її вузькому розумінні. 

У свою чергу, в українській політології Б. Кухта визначає політичну опозицію як 
протидію позиції чи поглядам влади або групам владних еліт, а в окремих кейсах думці 
більшості населення [33]. С. Конончук та О. Ярош визначають її як політичні рухи, які 
відстоюють альтернативні правлячій політичній силі ідейні та політичні погляди і моделі 
розвитку [34, с. 7]. М. Обушний, О. Ткач та А. Коваленко – як певну сукупність відносин 
чи інституційно оформлений суб’єкт політичного життя, які домагаються корекції курсу 
політичної влади [35]. С. Рябов – як носія конкретного курсу, політики та соціальних 
програм, готового втілювати свої принципи в разі приходу до влади [36, с. 11]. 
Г. Постригань – як сукупність суб’єктів політичного життя, які виступають проти змісту 
політики, що реалізується чинною владою, або методів реалізації цієї політики, та ведуть 
активну діяльність, спрямовану на те, щоб зайняти центральне місце у владній 
системі [37, с. 172–173]. О. Чижова – як протидію та опір чинній державній владі, 
протиставлення її стратегічному курсу з метою його зміни на той, що задовольняє 
опозиційні політичні сили [19, с. 136–136]. А німецький вчений М. Еліфорт – як 
парламентську антисилу й альтернативу, яка в протистоянні з урядом зумовлює ротацію 
влади [38, с. 151–152].  

Нарешті, дещо більш вільно політичну опозицію окреслюють американський 
політолог Дж. Хаган, який розуміє під нею такі групи політичної системи, що кидають 
виклик чинному політичному режиму та програмному курсу його влади [39, с. 2, 16], а 
також українська дослідниця А. Колодій, яка трактує політичну опозицію як політичний 
інститут, що, виходячи із завдання прийти до влади, застосовуючи методи організованої 
критики чинної влади та пропонування альтернативних методів вирішення питань, 
протидіє урядовому курсу правлячої сили, здійснює конструктивну критику владних 
інститутів, вносить альтернативи офіційній політиці та постійно контролює владу [40, 
с. 143]. Це зумовлює бачення політичної опозиції як інституту в межах і поза межами 
уряду або влади у її вузькому розумінні. 

Значною мірою таке вузьке, нормативне розуміння політичної опозиції зумовлене 
тим, що при вивченні емпіричних кейсів політичної опозиції чи при вимозі і потребі її 
класифікації навіть класики політичної теорії опозиції здебільшого зосереджують свою 
увагу на одному конкретному виді політичної опозиції, а саме на парламентській 
опозиції, яка розуміється Г. Іонеску й І. Мадаріагою у формі «найбільш передового та 
інституційного зразка політичного конфлікту» [8, с. 9]. За схожою теоретико-
методологічною логікою Л. Шапіро визначає політичну опозицію як «організовану 
політичну групу або групу, мета якої полягає у тому, щоб усунути уряд від влади і 
замінити його одним із власних варіантів» [15, с. 182]. З такого визначення цілком 
очевидно постає, що політична опозиція в її класичному дефініюванні найчастіше 
обмежується лише однією конкретною політичною сферою – парламентом, – або лише 
одним конкретним актором – партією (чи партіями), котра представляє меншість у 
легіслатурі. Причому головною метою політичної опозиції у її класичному дефініюванні 
є отримання політичної, особливо урядової, влади. А це означає, що політична та 
парламентська опозиція у вузькому підході є рівноцінними. 

Як висновок, синтетичним і, на нашу думку, доволі актуальним дескриптором 
вузького або класичного дефініювання політичної опозиції є апелювання до сутності та 
феномену політичної конкуренції. З огляду на це, німецький науковець О. Кіркхаймер 
вказує, що будь-яка форма політичної опозиції завжди генерується довкола певного типу 
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політичної конкуренції, а не навпаки, бо політична конкуренція не обов’язково 
передбачає політичну опозицію [41, с. 237]. 

 У такому зрізі конкуренція між урядом та політичною опозицією, які є 
політичними категоріями, є передусім конкуренцією за політичну владу. Або іншими 
словами, конкуренція за схемою «уряд–опозиція» традиційно розглядається як 
оспорювання питань з приводу отримання і здійснення влади, що, з одного боку, 
відповідає зауваженню італійсько-американського філософа, соціолога і політолога Дж. 
Сарторі [14, с. 149], згідно думки якого політична опозиція має бути наділеною 
можливостями перевіряти владу, а з іншого боку, кореспондує з ідеєю французького 
філософа, політолога, економіста та футуролога Б. де Жувенеля, згідно якої політична 
опозиція повинна інституціоналізувати та гарантувати свободу. Це доводить, що у 
вузькому або класичному визначенні політична опозиція є «надбудовою» уряду в 
«суперструктурі» влади [42, с. 157], а відповідно політична влада неможлива без 
політичної опозиції. 

Це результує висновок, згідно якого уряд та опозиція повинні бути зумовлені 
певною мірою взаємного визнання один одного, а тому й виключає високу ступінь 
насильства у їхніх взаєминах та конкуренції (внаслідок чого опонування під час війни і 
несанкціонований урядом страйк не є виявами політичної опозиції), змінюючи їх 
структурованими правилами. Хоча, з іншого боку, така концептуалізація політичної 
опозиції, будучи базовою, є недостатньою, оскільки спрацьовує винятково в умовах 
демократичного політичного режиму. Але дане зауваження не є завданням 
представленої наукової розвідки, воно є предметом подальших наукових пошуків з 
проблеми визначення політичної опозиції. 
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