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ХVII ст. у староукраїнській літературній мові репрезентує барокову проповідь, 

вимоги до якої були сформульовані в гомілетичному трактаті І. Галятовського "На-
ука, альбо способ зложеня казаня" (1659). Він обґрунтував основні принципи текс-
тобудови, акцентував увагу на актуальному доборі "концептів" і бароковій образ-
ності, що засвідчило орієнтування на нові, латино-польські зразки і, відповідно, їх 
синтез із греко-візантійськими традиціями.  

Так, у "Науці" з'ясовано особливості добору матеріалу проповідником ("казноді-
єю"): це передусім Біблія, патристичні твори, до яких активно долучались тексти 
історичного, природничого характеру, що мали на меті задовольнити релігійну ці-
кавість слухача чи читача і досягти спрогнозованого мовленнєвого впливу на реципі-
єнта. Відповідно до визначених функцій "концепти" ("приклади" як основа нарації) 
не обмежувалися релігійним дискурсом, більш того – актуалізовано "вмонтовували-
ся" в цей дискурс; не тільки репрезентували православний канон, але й ілюстрували 
синкретичність у різнопланових поєднаннях античності і середньовіччя, греко-
візантійського і латино-польського зразків [Мацеевич 1870; Характеристика 1875].  

Розквіт барокової ораторсько-проповідницької школи другої половини ХVII ст. 
засвідчили стародруковані збірки казань І. Галятовського ("Ключ розуміння", "Не-
бо новое", "Скарбниця потребная", "Гріхи розмаїтії"), А. Радивиловського ("Огоро-
док Марії Богородиці", "Вінець Христов") та ін. 

В історичній українській лінгвістиці проповідь ХVII ст. була предметом окремих 
досліджень про барокову образність, експресивний синтаксис, особливості текстопо-
будови, зокрема структурні і функціональні параметри проповідницької інтродукції, 
а також риторичну термінологію [Зелінська 2009; Полюга 2000]. Значним досягнен-
ням історичної текстографії (наукова серія "Пам'ятки української мови") стала публі-
кація "Ключа розуміння" І. Галятовського (Гал.) з передмовою І. П. Чепіги.  

Поза лінгвістичною увагою залишаються питання широкого висвітлення польсь-
кого, латинського впливів на розвиток жанру староукраїнської проповіді протягом 
ХVII ст., розкриття її статусу в жанрово-стильовій систематиці літературної мови, 
оцінку нового типу проповіді з погляду барокової естетики слова, фрази, специфіку 
української барокової проповіді, яка складалася під впливом нових зразків. 

Актуальність лінгвістичного аналізу цих текстів у розвитку літературної мови 
зумовлена: загальною природою ораторсько-проповідницького жанру, що передба-
чає "повабити до слухання": інтерактивність, діалогічність, процесуальність, інтер-
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претаційність, функціональну синкретичність (інформативну, пізнавальну, емоцій-
но-експресивну) у використанні виражальних засобів, адекватне текстопородження, 
мотивоване позалінгвальними чинниками, бароковою естетизацією; новими підхо-
дами до їх дослідження з позицій комунікативної і когнітивної лінгвістики, лінгво-
культурології.  

Перспективи лінгвістичного дослідження проповіді ХVII ст. передбачають ви-
вчення таких аспектів: періодизації розвитку латино-польського типу проповіді, 
встановлення її зв'язку з іншими жанрами і стилями староукраїнської літературної 
мови, зокрема Учительними євангеліями та полемікою, з'ясування польського 
впливу на розквіт староукраїнської проповіді, розкриття її барокової специфіки. 

В Україні проповіді латино-польського типу умовно визначають із початку 
ХVІІ ст., від ранньобарокових стародруків Леонтія Карповича "Казаньє двоє", 1615 
(Карп.), Мелетія Смотрицького "Казаньє<:> на чест(ъ)ны(й) погребъ…" Леонтія 
Карповича, 1620 (См.).  

Утім, функціонування нової проповіді фактично починається з 30-х рр. ХVII ст. і 
пов'язано з іменем Петра Могили ("Кр(c)тъ Хр(c)та Сп(c)тел# и кождого члка  на 
казаню публичномъ" (Мог.). Найбільшого поширення вона сягає в другій половині 
ХVII ст. (І. Галятовський, А. Радивиловський, В. Ясинський). Безперечно, на розви-
ток проповіді вплинули бароко, теорія і практика викладання в Києво-Могилян-
ській колегії, поглиблення ідеї інтерактивності, що набула актуальності в українсь-
кому соціумі кінця ХVІ–ХVІІ ст.  

Принагідно зауважимо, що в оцінці періодизації ораторсько-проповідницького 
жанру староукраїнської літературної мови істотно орієнтуватися не тільки на дру-
ковані видання, але й рукописні: так, ще з першої половини ХVII ст. збереглось кіль-
ка рукописних збірок українських проповідей (К.; Кн.), виникнення яких М. І. Пет-
ров співвідносив із впливом польськомовних казань єзуїта Петра Скарги.  

Загалом функціональне розширення староукраїнської літературної мови у другій 
половині ХVI–ХVII ст. засвідчено розвитком нових чи оновлених жанрів, зорієнто-
ваних на інтерактивність: полеміки, Учительних євангелій і казань. В історичній 
українській лінгвістиці кожен із цих жанрів окремо не набув окремого і повного 
лінгвістичного висвітлення, як і не з'ясовувались питання про їх комплексну оцінку 
з погляду теорії історії літературної мови. 

У цьому разі одним із перспективних напрямків функціонального дослідження є 
висвітлення генетичного зв'язку, стильової специфіки та дифузії проповіді порівня-
но з іншими жанрами і стилями (передусім Учительними євангеліями та полемі-
кою) у староукраїнській літературній мові другої половини ХVI і ХVII ст. Так, ак-
туалізація євангельської науки в доступній формі мотивувала появу нового жанру в 
історії староукраїнської мови – Учительних євангелій. Нові наративні принципи 
тексту і роботи з ним культивують полемісти, які через абсолют Святого Письма 
розглядають соціальні проблеми. Пошук ефективної аргументації, акцентування 
індивідуальної відповідальності в питаннях віри підкреслювало роль суб'єктивного 
модусу в полемічних текстах кінця ХVI – початку ХVII ст. [Ніка 2009]. 

Якщо для полемічних текстів цього періоду характерне апелювання до опонента 
зі спростуванням помилковості висловлених ним поглядів, суспільне реагування на 
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тогочасне релігійне життя, то в Учительних євангеліях і казаннях полемічний ас-
пект редукується. На відміну від Учительних євангелій, казання збільшували світ-
ський елемент, бароковість, які казнодія "вплітав" у канву релігійної інтерпретації, 
тому й були адресовані широкому колу реципієнтів.  

Після 30-х рр. ХVII ст. полеміка, як і Учительні євангелія, або розвиваються в 
контексті могилянської епохи, втрачаючи свої публіцистичні акценти, або погли-
наються бароковою проповіддю. 

З'ясування жанрово-стильових характеристик польського впливу в українських 
проповідях і простеження їх динаміки в ХVII ст. зосереджується на: визначеності 
структурних параметрів тексту (екзордіум, нарація, конклюзія), популярності "кон-
цептів", які використовуються з "Римських діянь", "Гостинця" Ф. Дзіловського, 
"Великого зерцала". Часто українські проповідники взорують на латинських (Меф-
фрета), польських (Петра Скаргу, Фому Млодзяновського) у плані барокових при-
йомів і засобів, пізнавальності, "народності". Унаслідок таких впливів і взаємовп-
ливів розгортається непряма евіденційність (переповідність): наприклад, в україн-
ському казанні активно цитуються святі Августин, Ієронім, які не були визнані свя-
тими у православній традиції. Виразність польського впливу на українське казання 
цього часу часто характеризують як "латино-польська проповідь". 

Серед проповідників другої половини ХVII ст. А. Радивиловський повно репре-
зентував польський вплив на староукраїнську схоластичну проповідь. Очевидно, це 
пояснює той факт, що друковані збірки казань цього лаврського проповідника були 
заборонені патріархом Іоакимом ("Огородок Марії Богородиці") або надруковані 
без патріаршого дозволу ("Вінець Христов").  

Синтез полікультурних парадигм зумовлює появу нових сполук слів, що переду-
сім узвичаює проникнення реалій того часу в релігійну сферу: в А. Радивиловсько-
го Іоан Богослов – "секретарь" неба, Іоан Хреститель – "маршалок" Господа, він 
скликає "вольный собор". Відповідно, в українському тексті стають очевидними 
лексичні полонізми, типологічні конструкції (заміна називного предикативного на 
орудний предикативний), словопорядок за латино-польським зразком. 

А. Радивиловський вільний у виборі "концептів" для з'ясування складних релі-
гійних понять. Так, у "Словi • •в  на н(д)лю  • •в  по Сошествiи Стгw  Дха " роз-
криває сутність основної тези "mасливый той члвк(ъ)  котoры(й) скорo почuе(т) 
на ср(д)цu  своεмъ ижъ егw Хс  εСпсит ль  до наслhдован# сεбε в(ъ) якой 
цнwтh, взываεтъ; заразъ всε wставивши, наслhдuεтъ егw в(ъ) нεй", удаючись 
до давньогрецької міфології і римського твору "Тускуланські бесіди" Цицерона. 
Нарацію українського казання складає розповідь про дамоклів меч: "пишεтъ 
славный красомовца Цицεро w Дiwнvсїи тиранh царю сиракuзанско(м), вεлцε 
богато(м) и роскошно(м), ижъ едногo часu пришолъ до нεго оубогїй члвhкъ на 
им# Дамoклε(с)".  

Дієвість "концепту" досягалася динамічним і детальним опрацюванням діалогі-
чних відношень у нарації, яскравим оживленням барокової образності, експресії 



Studia Linguistica. Випуск 6/2012 

 

 168

для підсумування доведеної тези: тымъ постuпкомъ Дiwнисїй тиранъ яснε барзо 
выразилъ, ижъ жадεнъ члhкъ хоч бы нε вhдати в(ъ) якихъ на сεм(ъ) 
свhтh wплывалъ богатства(х), хоч бы нε вhдати яких(ъ) заживалъ оутhхъ 
и роскошεй; за mасливогw и εблгослов нногw  сεбε почитати нε можε(т) (Р.). 
Загалом "концепти" визначали барокову проповідь, проте "поєднання непоєднува-
ного" стосувалося їх закріплення у православному релігійному дискурсі, адресова-
ності православному слухачеві. 

На основі своєрідних для бароко опозицій небесного/земного, праведно-
го/гріховного, вічного/минущого А. Радивиловський побудував "Cлово второε на 
нεдεлю • •з  по Сошεствiи Стгw  Дха ", в якому протиставляється слава людська 
Божій: Слава лю(д)ска# естъ, нε вhрна# и нε mира#, бо такихъ естъ многw 
mо члвhка  в(ъ) очи хвал#т(ъ), а за очи с# з(ъ) нεгw насмhваютъ; Слава 
за(с) Бжа#  вhчна# естъ и mира#. слава лю(д)зка# нε статεчна# естъ, 
з(ъ) малои причины w(т)мhн#εтс#, бо которыи тεпεръ члвка хвал#тъ, 
оутрw егw ган#тъ, которыи тεпεръ въ всε(м) оугажаютъ, оутро з(ъ) того 
жъ смhхъ стро#тъ; Слава за(с) Бжа#  стала# и статεчна# естъ. слава 
людзка# естъ коро(т)ка#, бо хвал#(т) тыи которыи тεпεръ албw оутро 
оумрhти могuтъ: а так(ъ) з(ъ) uмираюmими оумрε(т) и слава. ґды 
запытаεшъ, гдε похвалы Юлїuша цεсара, Помпiεuша, Аvгuста, и прочїи(х) 
славны(х) цεсарεй? Прε(й)дwша и съ оумираюmими оумрwша; Слава за(с) 
Бжа#  долголhтна# и вhчна# естъ (Р.).  

Крім барокової майстерності казнодії (анафора, антитеза, симетричність синтак-
сичного оформлення висловлень, що вербалізують протиставлювані смисли, града-
ція), відзначимо його апелювання до похвал Юлїuша цεсара, Помпiεuша, 
Аvгuста, и прочїи(х) славны(х) цεсарεй, аби протиставити їх славі Божій. У під-
сумку ця релігійна інтерпретація підкріплюється цитуванням апостола Павла, що 
стало характерним для православного дискурсу, на відміну від католицького: 
Хвал#йс# w Г(с)дh да хвалитс#, нε хвал#й бw сεбε сεй искuсεнъ, н w егw жε 
Бгъ восхвал#εтъ (Р.).  

Отже, розвиток проповіді у староукраїнській літературній мові ХVII ст. проілю-
стрував синтез греко-візантійської та латино-польської культурно-релігійних пара-
дигм, поляризованих у середньовічний період. 

Акцент на духовності, що часто співвідносять із греко-візантійськими традиція-
ми, визначив специфіку української проповіді ХVII ст., яка не стала повтором но-
вих дискурсивних практик. Культивована як шкільний жанр у Києво-Могилянській 
колегії, староукраїнська проповідь, на відміну від польської, не відображала актуа-
льних для цього періоду політичних контроверсій. Виняток становлять п'ять руко-
писних "слів" А. Радивиловського, написаних "часу войны" з турками і татарами 
(Рад. Рук), хоча інші його рукописні проповіді за своїм змістом ближчі до Учитель-
них євангелій. 
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Важливо відзначити, що настанови на інтерактивність, діалогічність, доступ-
ність і пізнавальність староукраїнської проповіді ХVII ст. засвідчили зближення 
писемної мови з усною, народною, орієнтованість і на книжників цього часу, і на 
ширше – на "посполитих людей".  

У передмові до "Науки" І. Галятовський популяризував написання проповіді, так 
розкриваючи образність назви свого трактату: Дл# тогw та# книга ключεмъ с# 
называεтъ: жε εсm нникомъ  до казан# двεри w(т)мыкаεтъ, хиба кто самъ 

нε схочεтъ и бuдεтъ лhноватис#, той нε напишεтъ казан#, маючи тuтъ 
такъ яснuю наuкu, и такъ латвый способъ зложεн# казан# (Гал.). Його перед-
мова звернута і до "ляиков" (до світських людей), що свідчить про соціокогнітивні 
параметри казнодії: и дї#кwны и закwнники, и по школахъ стuдεнти, албо 
д#кwвε, и л#иковε иншыи, людε свhцкїи, которыи могuт(ъ) зостати 
дховными , чεмu жъ тыи молодыи и здорwвыи нε маютъ до казан# 

заправоватис#? Дл# спсεнї# своεгw и людского? Чεмu маютъ порожнεвати и 
часъ дармо тратити? И порожнεваньεмъ своимъ Бг̃а wбражати? (Гал.).  

Розуміння нових вимог часу (обстоювання релігійної ідентичності, навернення 
до віри) визначало зміни у мовній свідомості староукраїнських книжників, нові 
дискурсивні практики (наприклад, барокова проповідь І. Галятовського, А. Радиви-
ловського, В. Ясинського; "Учительне євангеліє" К. Транквіліона-Ставровецького, 
як і полемічні тексти (лист, послання, теологічний трактат, "відповідь") у викладі 
Г. Смотрицького, Лаврентія та Стефана Зизаніїв, Клірика Острозького, Христофора 
Філалета). 

Лінгвістичні дослідження цих жанрів розвивають специфіку мовностильового 
синкретизму, синтезу книжного і народного, запозиченого і питомого, що виявля-
ється в динамічних співвідношеннях і визначає напрямки порівняльно-історичного 
вивчення жанрово-стильової динаміки слов'янських літературних мов ХVІ–ХVІІ ст.  

У підсумку відзначимо, що староукраїнська барокова проповідь ХVІІ ст. роз-
ширює сферу інтеракції, культивує тип проповіді, який орієнтується на латино-
польські зразки. Разом із тим характеризувати її як винятково "латино-польську" 
не доводиться, бо вона не стала її повтором, засвідчивши полікультурну трансфо-
рмованість, синтез греко-візантійських традицій із новими, латино-польськими 
впливами. 

 
На материале проповедей А. Радивиловского проанализировано польское влияние на развитие 

ораторско-проповеднического жанра староукраинского литературного языка ХVII в. 
Ключевые слова: староукраинский литературный язык ХVII в., барокковая проповедь, польское 

влияние, А. Радивиловский. 
 
Polish influence on the development of the Ukrainian oratorical homiletic gender of the XVII century is 

analyzed on the material of the Radivilovsky sermons. 
Key words: Old literary Ukrainian language in the XVII century, baroque sermons, Polish influence, А. 

Radivilovcky. 
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