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Останні передові досягнення сучасної лінгвістики певною мірою систематизува-

ли існуючі підходи до визначення поняття дискурс, наголошуючи на його міждис-
циплінарності, але на сьогодні залишаються актуальними питання опрацювання 
методологічного еклектизму та певного епістемологічного вакууму у цих підходах. 
Метою статті є систематизація існуючих підходів до визначення поняття дискурсу 
як засобу когнітивного конституювання знання та створення свого власного визна-
чення, а також схематичного зображення функціонування цього поняття. Об'єктом 
дослідження є поняття дискурс. Предметом дослідження є особливості функціону-
вання дискурсу як засобу когнітивного конституювання знання. Наукова новизна 
полягає у подоланні неоднозначності та систематизації існуючих визначень понят-
тя дискурсу, а також у наведенні власного визначення та схеми функціонування 
цього поняття.  

Як впорядкована системна одиниця поняття дискурс було введено в лінгвістику 
у 50-тих роках ХХ століття Е. Бенвеністом [Бенвенист 1974], який під час розробки 
теорії висловлювання послідовно застосовував традиційний для французької лінг-
вістики термін "discours" у новому значенні – як характеристику мови, що присво-
юється мовцем, та у 1952 році З. Харісом, засновником трансформаційного та дис-
трибутивного аналізу. У своїй роботі "Дискурс-аналіз" він розглядав дискурс як од-
ну зі сторін дистрибуції на основі еквівалентності між фразами, висловлюваннями, 
надфразовими поєднаннями в контексті інших одиниць та пов'язаних із ними ситу-
аціях [Компанцева 2008, 38]. У сучасній науковій літературі поняття дискурс має 
переважно чотири значення: 1) зв'язний текст у контексті численних супровідних 
фонових чинників: онтологічних, соціокультурних, психологічних тощо; текст, "за-
нурений" у життя; 2) замкнута цілісна комунікативна ситуація (подія), складниками 
якої є комуніканти й текст як знаковий посередник, зумовлена різними чинниками, 
що опосередкують спілкування й розуміння (соціальними, культурними, етнічними 
тощо); 3) стиль, підмова мовного спілкування; 4) зразок мовленнєвої поведінки в 
певній соціальній сфері, що має певний набір змінних [Селіванова 2008, 568].  
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О. С. Кубрякова підкреслює асиметричність визначень дискурсу та підтверджує, що 
в різних парадигмах знання "дискурс продовжує визначатися по-різному та є об'єктом 
палких обговорень" [Кубрякова 2000, 8]. Тобто, дискурс розглядається в діапазоні від 
лінгвістичного текстуалізму до постструктуралізму [Русакова 2006, 12–15].  

Відповідно до цього спектра дослідження Я. Торфінг виділяє три покоління те-
орій дискурсу: теорії дискурсу першого покоління трактують дискурс у суто лінгві-
стичному сенсі, тобто визначають його як текстову одиницю розмовної чи писем-
ної мови, фокусуючи увагу на семантичних особливостях усного чи писемного тек-
сту. Друге покоління теорій дискурсу не обмежується розмовною чи писемною мо-
вою. Предметне поле розширюється до вивчення соціальних практик шляхом кри-
тичного дискурс-аналізу (КДА). Третє покоління теорій дискурсу фокусує увагу на 
сучасних соціальних та політичних практиках та має яскраво виражений постстру-
ктуралістський характер [Русакова 2006, 12-15].  
Дискурс – це досить небезпечне слово для використання у лінгвістичних визна-

ченнях, оскільки воно припускає і мислення, і мовлення [Слюсарева 1981, 61]. Ото-
тожнення дискурсу із суто лінгвістичним поняттям тексту є притаманною ознакою 
першого покоління теорій дискурсу. На перших етапах дослідження лінгвістичний 
статус дискурсу деякий час викликав сумніви [Борботько 2011, 11]. Але у 70-х ро-
ках ХХ століття відбувся науковий прорив у цьому напрямку, а термін дискурс по-
чав використовуватися в тому значенні, в якому ми його розуміємо та вживаємо 
сьогодні. У той час термін дискурс (від фр. discours) вживався у значенні, близько-
му до поняття функціональний стиль, але, відповідно до визначень, які базуються 
на ґрунтовних дослідженнях В. В. Виноградова та Г. О. Винокура, останній озна-
чав, у першу чергу, не лише особливий тип текстів, але й відповідну кожному типу 
лексичну систему та власну граматику. Водночас через відсутність у власній лінг-
вістиці схожого до вітчизняного терміна функціональний стиль поняття англійські 
вчені вводять нове поняття дискурс, але, на початку, визначають його саме як да-
ність текстів та їх особливості. Пізніше закордонні вчені дійшли висновку, що по-
няття дискурс – це не тільки даність тексту, але й якась система, що знаходиться за 
цією даністю, й перш за все – це граматика [Винокур 1925].  

Т. ван Дейк та В. Кінч стверджували, що теоретичні припущення про те, що 
граматика повинна пояснювати системно-мовні структури цілого тексту, перетво-
рюючись тим самим у граматику тексту, залишилися декларативними та близькими 
за духом до генеративної парадигми. Однак, подальші лінгвістичні дослідження 
поняття дискурсу стали підґрунтям для створення нової та більш незалежної пара-
дигми, яку було схвально сприйнято як у Європі, так і у США [Дейк 1988, 154]. 
Проте у цьому підході продовжує домінувати суто "текстовий" підхід, тобто тексти 
розглядаються як мовні утворення, яких існує дуже багато, можливо, й більше за 
незчисленну множину, та які потребують розробки лише загальних принципів для 
свого розуміння, а не конкретних граматик для різних типів дискурсу [Степанов 
1995]. Ототожнення понять дискурс та текст пояснювалося відсутністю у деяких 
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європейських мовах еквівалентного поняття франко-англійському терміну дискурс 
[Селиванова 2004, 37]. Тому радянські лінгвісти, такі як І. Р. Гальперін, О. І. Мос-
кальська, З. Я. Тураєва, розробляють новий напрямок – граматика або лінгвістика 
тексту, дослідження якого призводить до неочікуваних результатів. Вчені дійшли 
висновку, що він є недостатньо функціональним, а його термінологічний апарат – 
недосконалим та неоднозначним. Традиційний структурно-семантичний підхід та-
кож не відображав та не роз'яснював у повному обсязі такі поняття, як цілісність та 
зв'язність тексту, а також сприяв формуванню гіпотези про творця та образ автора. 
Подібна точка зору частково збігається із визначенням дискурсу як мови, що прис-
воюється мовцем, запропонованим Е. Бенвеністом [Benveniste 1970]. 

Перші покоління соціолінгвістичних теорій дискурсу аналізують мовні особли-
вості індивідуальних акторів (або "мовних особистостей") з урахуванням їх соціаль-
ного статусу, наприклад, соціолінгвістика аналізує відносини між соціально-
економічним статусом того, хто говорить, та його словниковим запасом [Русакова 
2006, 12–15]. Низка психологічних теорій дискурсу, заснованих на базі теорії мов-
ної дії, яка розвивалася у рамках аналітичної психології, фокусувала увагу на стра-
тегіях мовного акту того, хто говорить [Potter 1987]. Дискурсивна психологія об-
межувала себе аналізом розмовної мови, тому критично налаштовані лінгвісти роз-
сували рамки дослідження дискурсу до вивчення конкуруючих способів репрезен-
тації реальності – одночасно розмовних та письмових [Fowler 1979]. Спираючись 
на концепцію ідеологічного виникнення дискурсивних структур М. Пешо [Pecheux 
1982], вони фокусували увагу на тому, що вибір того чи іншого дискурсу як спосо-
бу репрезентації, включаючи мову та стиль, має ідеологічне забарвлення.    

В. Дем'янков, в свою чергу, під поняттям дискурс розуміє довільний фрагмент 
тексту, який складається більше ніж із одного речення або незалежної частини ре-
чення; часто, але не завжди, концентрується навколо деякого основного концепту; 
створює загальний контекст, що змальовує дійових осіб, об'єкти, обставини, часові 
рамки, вчинки тощо, враховуючи не стільки послідовність речень, скільки той, за-
гальний світ творця дискурсу та його інтерпретатора, що "будується" в процесі роз-
гортання дискурсу. Автор зазначає, що вихідна структура для дискурсу має вигляд 
послідовності елементарних пропозицій, пов'язаних між собою логічними відно-
шеннями кон'юнкції, диз'юнкції тощо [Демьянков 1982, 7].  

Друге покоління теорій дискурсу є широким спектром досліджень, які було 
об'єднано під загальною назвою критичний дискурс-аналіз (далі – КДА). Засновни-
ком та основним розробником цього напрямку є Н. Феркло [Fairclough 1995; 
Fairclough 2003], який, услід за М. Фуко [Foucault 1972], розглядає дискурс як засіб 
організації, регуляції та вдосконалення соціальних відносин, а також як елемент 
побудови субординації між відповідними комунікантами. 

Т. ван Дейк стверджував, що дискурс – це актуально вимовлений текст, а текст – 
це абстрактна граматична структура вимовленого. Дискурс – це поняття, що стосу-
ється мовлення, актуальної мовленнєвої дії. Водночас текст він розглядав як по-



Studia Linguistica. Випуск 6/2012 

 

 230

няття, що стосується системи мови або формальних лінгвістичних знань, лінгвістич-
ної компетентності [Ван Дейк 1988].  

Н. Арутюнова розглядає дискурс як пов'язану послідовність мовленнєвих актів, 
тобто як утворення, що є включеним до комунікативно-прагматичного контексту 
та, на відміну від тексту, є послідовністю речень й абстрагується від комунікатив-
но-прагматичного контексту [Арутюнова 1990]. Кожний дискурс – це один із мож-
ливих світів або вербалізацій окремо представленої ментальності.  

Е. Бенвеніст, оперуючи поняттям дискурс, протиставляв його як процес системі: 
"Разом із реченням ми залишаємо галузь мови як системи знаків та вступаємо до 
іншого світу, світу мови як знаряддя спілкування, вираженням якого є дискурс" 
[Benveniste 1966, 61]. Він також зазначав, що висловлювання є індивідуальним пе-
ретворенням мови в дискурс, саме висловлювання, а не текст [Benveniste 1970, 61], 
тим самим підтверджуючи думку Ф. Ельгорскі, яка заперечувала полісемічність 
поняття дискурс та наголошувала на тому, що в дійсності він завжди позначає орга-
нізовану певним чином мовленнєву діяльність, пов'язану з деякою нелінгвістичною 
галуззю (соціологічний, ідеологічний, культурний контекст) або з чим-небудь не-
висловленим (несвідомим або тим, що передбачається) [Helgorsky 1982, 22].      

П. Серіо вважав дискурс висловлюванням, що розглядається з точки зору диску-
рсивного механізму, який ним керує [Серио 1999, 27], та запропонував вісім його 
визначень, із яких тільки три отримали найбільше розповсюдження у сучасній лін-
гвістиці: 1. Мова, тобто будь-яке конкретне висловлювання. 2. У межах теорії ви-
словлювання або прагматики – це вплив висловлювання на адресата та його вклю-
чення у ситуацію, що створюється висловлюванням. 3. Визначення системи обме-
жень, які накладаються на необмежену кількість висловлювань через визначену 
соціальну чи ідеологічну позицію (наприклад, феміністичний дискурс, адміністра-
тивний дискурс тощо) [Серио 1999, 26].  

О. О. Селіванова вводить нове поняття – двобічність персоніфікації дискурсу: з 
одного боку – це взаємодія двох індивідуальних свідомостей, з іншого – це вира-
ження себе, своєї індивідуальної свідомості в комунікативній ситуації [Селиванова 
2004, 39]. Це визначення робить поняття дискурс не тільки об'єктом вивчення лінг-
вістики, а також і психолінгвістики.  

Р. Водак пропонує соціально орієнтоване визначення поняття дискурс та пред-
ставляє його як соціальну практику, актуальну мовленнєву дію, яка пов'язує дис-
курсивну подію та ситуацію, а також ініціює процес моделювання соціальної пове-
дінки: "Дискурс – як соціальна практика передбачає діалектичний зв'язок між ви-
значеною дискурсивною подією та ситуацією(ями), інститутом(ами) та соціальною 
структурою(ами), які задають його структуру – вони формують дискурсивну подію, 
але й дискурсивна подія формує їх. Тобто, дискурс є соціально обумовлюючим, 
також як і соціально конституйованим – він конституює ситуації, об'єкти знань, 
соціальні ідентичності людей, груп та їх взаємовідносини" [Wodak 1996, 15]. Це 
визначення відображає поняття дискурс з точки зору критичного дискурс-аналізу: 
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дискурс є комунікативно-прагматичним зразком мовленнєвої поведінки, що відбу-
вається в соціальній сфері, має визначений набір змінних, а саме соціальні норми, 
відношення, ролі, конвенції, показники інтерактивності тощо [Сухих 1990, 8-11]. 
Йдеться про обов'язкову присутність адресата та адресанта, що здійснюють актуа-
льну мовленнєву дію, створюють та обумовлюють мовленнєву ситуацію й подію.  

Для більш повноцінного розуміння цього поняття необхідно розглянути визна-
чення дискурсу з точки зору семіотики, що базується на положеннях, розроблених 
французькими вченими-лінгвістами Ж. Курте та А. Греймасом. Ці вчені ототожню-
ють дискурс із текстом в аспекті семіотичного процесу: "При першому наближенні 
дискурс можна ототожнити із семіотичним процесом, який … слід розуміти як різ-
номанітність способів дискурсивної практики, включаючи практику мовну та немов-
ну" [Греймас 1983, 488]. Семіотики співвідносили дискурс із комунікативним проце-
сом через порівняння мови та мовлення та розглядали дискурс як невід'ємно пов'яза-
ну із актом мовлення подію, яка моделює, варіює та регулює мовні норми та протог-
раматичні форми мовної свідомості, трансформуючи її у мову [Селиванова 2002, 40].  

КДА розглядає дискурс як сукупність соціальних практик, що мають семіотич-
ний зміст. До дискурсивних практик теоретики КДА відносять усі види лінгвістич-
но опосередкованих практик, а також іміджі, жести, які створюються та інтерпре-
туються соціальними акторами. Тобто соціальні класи та етнічні групи продукують 
ідеологічно значимі дискурси з метою встановлення та підтримки гегемонії, а та-
кож зміни дійсності. Отже, дискурсивні практики не лише відновлюють соціальний 
та політичний порядок, а й здійснюють соціальні трансформації [Русакова 2006, 
14]. Але, на думку Я. Трофінга, це не роз'яснює, як співвідносяться між собою дис-
курс та його недискурсивні елементи. Дискурс зводиться до лінгвістичної медіації 
подій, які детерміновані казуальними силами та механізмами, що продукуються 
існуючими незалежно від дискурсу соціальними структурами [Torfing 2005].  

Н. Феркло розглядає дискурс як один із способів володарювання, регуляції від-
носин субординації соціальних акторів [Fairclough 1995; Fairclough 2003]. М. Фуко 
пропонує історично зорієнтоване та рамкове визначення дискурсу як групи вислов-
лювань, "так як вони відносяться до однієї дискурсивної формації … будуються на 
основі обмеженої кількості тверджень, по відношенню до яких можна визначити 
групу умов їх існування. У цьому сенсі дискурс – це не ідеальна дочасна форма… – 
це фрагмент історії… який накладає свої власні обмеження, пропонує своє розподі-
лення на частини, свої трансформації, специфічні способи темпоральності [Foucault 
1972, 117]. М. Фуко використовує соціально-конструкціоністські принципи, в яких 
наголошується на тому, що знання – це не тільки відображення дійсності. Структу-
ра дискурсу та різний режим "знання" жорстко визначають, що вважати істинним, а 
що помилковим. Мета М. Фуко полягає у дослідженні різних "режимів" знань, тоб-
то правил, які встановлюють, що можна говорити, а що ні, що вважати істинним, а 
що помилковим. Він також наполягав на тому, що ми маємо нескінченну кількість 
способів формулювання висловлювань. Однак висловлювання, які ми використову-
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ємо в одній області, є дуже схожими одне на одне та часто повторюються. Існує 
безліч висловлювань, які ми ніколи не застосовуємо та ніколи не означуємо. Цей 
принцип можна назвати обмеженням конкретного дискурсу історичними правила-
ми. Сьогодні більшість дискурс-аналітичних підходів розглядають дискурси як 
групи тверджень, які обмежені правилами [Йоргенсен 2008, 36–37].  

С. Ю. Кремзикова відзначає, що на функціональному рівні дискурс розглядаєть-
ся як комунікативна подія, ситуація, що інтегрує текст з іншими її складниками – 
екстралінгвальними чинниками. Уточнюється, що дискурс включає не тільки текс-
ти та висловлювання, але й типові моделі мовленнєвої поведінки та набір мовлен-
нєвих дій, специфічних для певного типу комунікації. Процес формування дискур-
су супроводжується утворенням загального контексту, учасниками якого виступа-
ють дійові особи, об'єкти, обставини та в якому реалізуються певні концепти. У ца-
рині окремого типу дискурсу певного історичного періоду відбувається взаємодія 
концептів, які поряд із основним значенням актуалізують додаткові значення, у то-
му числі й історичні, формуючи широке багатоядерне концептуальне поле, що ста-
новлять лексичні мережі слів [Кремзикова 2008, 117–122; Степанов 2001, 47; 
Picoche 1994, 23]. З точки зору діяльнісності як одного з дослідницьких принципів 
функціональної методології, мову, а, отже, й дискурс як мовленнєвий акт або їх су-
купність, слід розглядати не як мертвий продукт (Erzeugtes), але як процес творення 
(Erzeugung); … Мова не є продуктом діяльнісності (Ergon), а є сама діяльнісність 
(Energeia) … мова є роботою духу, що постійно відновлюється, спрямованою на те, 
щоб створити звук, що артикулюється, придатний для висловлення думки. В істин-
ному та дійсному змісті під мовою можна розуміти тільки всю сукупність актів мо-
вленнєвої діяльності [Гумбольдт 1984, 69–70].  

Не останню роль в кінцевій меті алгоритму або схемі функціонування дискур-
су, тобто у формі та структурі вихідного варіанта процесу моделювання соціаль-
ної поведінки, відіграє нейролінгвістична складова конкретної особистості. 
У 1954 році О. Хакслі опублікував результати своїх нейролінгвістичних дослі-
джень та, зокрема, зазначив наступне: "Наш мозок, насамперед, функціонує у 
якості запобіжного клапану" [Huxley 1954]. Тобто під час обробки вхідної та ви-
хідної інформації актуальної мовленнєвої дії (дискурсу) інформація безперервно 
бомбардує нервову систему та мозок, який відкидає більшу частину інформації 
шляхом часткового перекриття "запобіжного клапану" [Холл 2007, 99]. Цей факт 
доводить, що актуальна мовленнєва подія, яка концентрується навколо опорного 
концепту, містить комплекс переконань, що включають масу концептуальних 
ідей [Huxley 1954, 98]. Ці ідеї мають відношення до семантичних "повинностей", 
які ми обов'язково накладаємо у вигляді морального імперативу під час здійснен-
ня дискурсу, а переконання, через вплив морального імперативу та нейросеман-
тичного стану особистості, спричиняють викривлення кінцевого результату дис-
курсу. Вони також мають відношення до наших припущень відносно причинності 
та до наших припущень щодо змісту. Цими семантичними конструкціями ми 
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створюємо ментальні фільтри, які рідко піддаємо сумнівам [Холл 2007, 98]. Отже, 
можна зробити висновок, що під час моделювання кінцевого лінгвістичного про-
цесу дискурсу ми маємо можливість ментально змінити напрямок його функціо-
нування та значним чином вплинути на вихідний варіант, який згодом дійде до 
кінцевого адресата. Це свідчить про те, що дискурс, як об'єкт КДА, надає нам мо-
жливість змінювати значення та зміст, а також трансформувати цілі та результати 
мовленнєвого акту, тобто здійснювати маніпулювання змістом та формою.  

До третього покоління теорій дискурсу відносяться теорії, що носять яскраво 
виражений постструктуралістський характер. У дусі постструктуралізму поняття 
дискурс розширюється до всеохоплюючої соціальної категорії, а також трактується 
як синонім практики соціального конструювання. За основу береться формула 
Ж. Дерріда все є дискурс [Русакова 2006, 14]. 

Інтелектуальними джерелами постструктуралістських підходів до визначення 
поняття дискурс є роботи Р. Барта, Ж. Лакана, в яких дискурс розглядається як су-
купність соціальних практик, у рамках яких конструюються та відтворюються зна-
чення та змісти [Русакова 2006, 14]. Також підґрунтям постструктуралістських тео-
рій дискурсу є постмарксистські ідеї Л. Альтюсера та А. Грамши [Gramsci 1983].  

Е. Лакло та Ш. Муфф [Йоргансен 2008, 53–107] відобразили прогресивні ідеї 
постструктуралістських теорій дискурсу у політичних науках. Інструментарій дис-
курс-аналізу було спрямовано на дослідження соціальних феноменів та явищ [Йор-
гансен 2008, 53–54]. Е. Лакло та Ш. Муфф стверджували, що знаки набувають свого 
значення виключно завдяки своїм відмінностям від інших знаків. А адресати та адре-
санти, у свою чергу, в процесі застосування мови розміщують ці знаки таким чином, 
що останні набувають нових значень, тобто використання мови – це соціальний фе-
номен, а саме в соціальному контексті через погодження, переговори та конфлікти 
закріплюються та переглядаються структури значень [Йоргансен 2008, 54].  

Е. Лакло та Ш. Муфф створили термінологічний інструментарій, за допомогою 
якого обґрунтували положення своєї теорії. Було введено нові поняття: артикуля-
ційна практика, елемент, момент, вузлова точка, область дискурсивності, а також 
запропоновано вважати процес формування дискурсу наслідком часткової фіксації 
значень навколо вузлових точок [Laclau 1985, 105–112], а дискурс – сумарним яви-
щем, де кожний знак фіксується як момент через встановлення відносин із іншими 
знаками навколо вузлової точки. Це відбувається завдяки виключенню усіх інших 
можливих значень знаку, а саме – усіх інших можливих способів, за допомогою 
яких знаки можуть пов'язуватися. Таким чином, дискурс можна визначити як обме-
ження можливостей [Йоргансен 2008, 57]. Отже, надання значення знаку повністю 
залежить від дискурсивного контексту, в якому він знаходиться; фізична реальність 
повністю накладається на соціальну, а усі соціальні явища повністю організуються 
за тим же принципом, що й мова [Йоргансен 2008, 69–71].  

Відтак, у цьому дослідженні було розглянуто найуживаніші визначення поняття 
дискурс та запропонована їх класифікація за хронологічно-лінгвометодологічною 
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ознакою через об'єднання у три покоління, що дозволяє систематизувати основні 
підходи до визначення дискурсу як лінгвосинергетичного поняття та вдатися до ме-
тодологічного еклектизму задля конституювання власного визначення цього пси-
холінгвістично-соціального поняття. Результати роботи є доказом неоднозначності, 
а іноді й протилежності думок різних авторів, які, на основі різних макропарадиг-
мальних наукових підходів, намагалися створити універсальне визначення для дис-
курсоцентричного та асиметричного поняття дискурсу. Квінтесенцією цієї роботи є 
наведення свого власного визначення поняття дискурс та схематичного зображення 
процесу його функціонування (дивись рис. 1): "Дискурс – це актуальна мовленнєва 
дія, яка концентрується навколо визначеного опорного концепту, управляється 
дискурсивним механізмом, має визначену систему обмежень та фонових факторів, 
впливає на адресата та відповідну конкретну мовленнєву ситуацію, має власні со-
ціокультурні особливості, а також є здатною до конституювання історично зорі-
єнтованої соціальної поведінки".  
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Рис. 1 
 
В статье рассматриваются проблемы определения понятия дискурс как средства когнитивного 

конституирования знания. 
Ключевые слова: дискурс, дискурс-анализ, критический дискурс-анализ, опорный концепт, кон-

ституирование знания, актуальное речевое действие, социальное поведение, функциональный стиль. 
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The article observes the analysis of definition of discourse asymmetric notion as a mean of knowledge 
cognitive constitution.   

Key words: discourse, discourse-analysis, critical discourse-analysis, base concept, knowledge 
constitution, actual illocutionary act, social behavior, functional style. 
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