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Стаття присвячена дослідженню ключового елемента рольового дейксису – прономінального 

суб’єкта ἐγώ як актуалізатора потенціалу лексичної когезії, а саме його ролі у реалізації лексичної 
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Актуальність дослідження. Проблемою наукового дослідження тексту як особ-

ливого лінгвістичного об’єкта, що ґрунтується на смисловій цілісності поєднаних 
речень для передачі взаємопов’язаних мовленнєвих актів, займалося чимало дослід-
ників (К. Брінкер, Р. Де Богранд, В. Дреслер, М. Халлідей, Р. Гасан, І. Р. Гальперін, 
О. О. Селіванова та ін.). Проте досі немає однозначної й уніфікованої думки щодо 
проблеми зв’язності тексту та засобів її вираження, до яких належать і прономіна-
льні суб’єкти.  

Суб’єкти займенникової природи займають важливе місце в комунікативному 
просторі художніх текстів різних жанрів, зокрема монологу і діалогу, що зумовлено 
їхнім статусом засобів номінації персонажів і утворення синтактико-стилістичних 
фігур, а також прагненням автора до мовної економії і текстової компресії. Займен-
ники-суб’єкти старогрецької мови вже виступали об’єктом дослідження у наших 
попередніх публікаціях, однак у них йшлося лише про їхню семантичну типологію 
й особливості сполучуваності із предикатами [Садовський 2011, 129–134]. З огляду 
на складну природу суб’єкта і певні труднощі його ідентифікації в реченні, виникає 
необхідність розширення рамок дослідження, зокрема, в аспекті текстуальності. 
Відтак, доцільно простежити їхню роль як механізмів лексичного характеру, які 
надають твору нерозривної цілісності. 

У тексті твору функціонує чимало прономінальних суб’єктів, які відіграють ва-
гому роль у формально-граматичній організації тексту. Тому у нашому дослідженні 
поставлено мету висвітлити особливості лексичної когезії в тексті монологічної 
промови Платона "Апологія Сократа" на прикладі прономінатива ἐγώ. 

Об’єктом дослідження слугує прономінальний суб’єкт ἐγώ в аналізованому тво-
рі Платона "Апологія Сократа", а предметом – повна і часткова лексична рекурен-
ція та здатність до прономіналізації іменників.  

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому здійснено спробу 
провести комплексний аналіз займенникових суб’єктів як засобів зв’язності тексту 
в окремому творі давньогрецької літератури, зокрема філософського спрямування. 

Аналізовані суб’єкти, як ми зазначали в попередніх публікаціях, підпадають під 
визначення гіперролей, яким притаманні різні семантичні змісти, об’єднані значен-
ням ініціатора спрямованої на об’єкт активності. Беручи до уваги лексико-
граматичні особливості прономінативів, зокрема на 1-у особу однини, в аспекті мо-
вної комунікації ми, відповідно до ідей К. Бругмана і К. Бюлера, розглядаємо його 
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як елемент рольового первинного дейксису (далі – РД), оскільки він безпосередньо 
вказує на мовця-адресанта (я). Під дейксисом ми розуміємо, згідно з А. А. Мат-
вєєвою, вказівку як значення або функцію мовної одиниці, що слугує для актуалі-
зації компонентів ситуації мовлення і компонентів денотативного змісту висловлю-
вання [Матвєєва 2007, 118]. Семантичною основою РД є поняття я, оскільки фігура 
мовця організовує і семантичний простір висловлювання, і систему дейктичних 
слів мови [Апресян 1995, 73]. При чому адресант виступає творцем і організатором 
комунікативно-прагматичного поля з позицій егоцентризму, реалізуючи, за К. Бю-
лером, експресивну, апелятивну і репрезентативну функцію, а також виконуючи 
автоідентифікацію за допомогою слова я [Сусов 2009, 15]. В тексті аналізованого 
твору, який за своєю структурно-композиційною формою фактично є монологіч-
ною промовою, цей егоцентризм проявляється у найбільшій мірі і стає базовим для 
ідентифікації інших займенникових дейктиків.  

Такий елемент РД з позицій лінгвістики тексту ми, враховуючи думку 
О. В. Падучевої, трактуємо як референційний засіб вираження когезії (зв’язності 
тексту) на основі співвіднесення мовних факторів із позамовними об’єктами [Паду-
чева 1996, 244]. Слідом за Загнітком [Загнітко 2006, 34], когезією ми розуміємо як 
формально-граматичну і локально-структурну зв’язність тексту, що забезпечує те-
мпорально-просторовий континуум. На думку І. Р. Гальперіна, когезія – це лексич-
ні, граматичні і семантичні форми зв’язку між окремими частинами тексту, які ви-
значають перехід від одного конкретно-варіативного членування тексту до іншого 
[Гальперін 1981, 512]. Найбільш влучно, на нашу думку, визначив когезію М. Хал-
лідей, а саме як таке відношення елементів в тексті, коли один елемент значення 
припускає інший елемент, при чому інтерпретація другого залежить від інтерпре-
тації першого [Halliday 1976, 27]. 

Учені визначають різні форми когезії. Зокрема, І. Р. Гальперін виокремлює лек-
сичну, стилістичну, образну, ритмічну, асоціативну та композиційно-структурну 
форми когезії [Гальперін 1981, 515], у той час як О. О. Селіванова визначає грама-
тичну, семантичну, асоціативну, конотативну, структурну та прагматичну форми 
зв’язності [Селіванова 2002, 57]. У своєму дослідженні ми зосередимося на аналізі 
лексичної когезії, беручи за основу позицію М. Бейкер [Baker 2006, 23], що підкре-
слює особливу роль саме лексичної когезії, яка функціонує через лексичні ланцюж-
ки, які проходять через текст і пов’язані між собою. 

В ході дослідження особових займенників як елементів лексичної когезії, слід 
розглянути, в першу чергу, такий засіб лексичної когезії, як лексична рекуренція 
(далі – ЛР). На думку В. А. Лукіна, зв’язність тексту здійснюється завдяки повтору 
таким чином, що повторювані елементи тексту сприяють скріпленню знакової пос-
лідовності в єдине ціле. Цей когезійний засіб він із впевненістю вважає ключовим 
[Лукін 1999, 24]. Домінуючим типом ЛР вважають повну тотожну лексичну реку-
ренцію (далі – ПЛР), при якій відбувається повторення словоформи без зміни її 
структури і компонентного складу на всіх мовних рівнях – лексичному, фонологіч-
ному, морфологічному і синтаксичному. Поряд з тотожною виокремлюють частко-
ву лексичну рекуренцію (далі – ЧЛР), яка передбачає повторення певних слово-
форм, які мають один корінь або є похідними формами парадигми відмінювання 
одного і того самого слова.  



А. О. Садовський 

 

 131

ЛР може реалізуватися дистантно (на відносно віддалених між собою відрізках 
тексту) і компактно (на розташованих відносно близько між собою відрізках текс-
ту), розгортаючи повідомлюване вглиб і вшир і забезпечуючи зв'язок із головною 
темою твору. Когнітивною базою ЛР є ідея репродукування знань, яка формується 
через маркування зв’язку поверхневих компонентів тексту, в повторній репрезен-
тації його глибинної семантичної структури, у загостренні уваги адресата на суттє-
во значущих елементах повідомлюваного, у наданні додаткової інформації [Риба-
чок 2004, 79]. Тому оскільки ЛР є вагомим засобом експресивізації тексту, цілком 
логічним є високочастотне вживання у творі суб’єктних прономінативів, головно 
саме ἐγώ (144 випадки вживання), завдяки якому Платон концентрує увагу на іден-
тифікації особи Сократа. Адже автор прагне якомога переконливіше довести уста-
ми Сократа його безневинність, заповнивши вербальний простір промови виправ-
довуваннями і спростуваннями обвинувачень. Тому Сократ у своїх судженнях мак-
симально фокусується на власній особі, що стилістично забезпечується емфатич-
ним вживанням прономінатива ἐγώ.  

Використовуючи цей займенник, Платон зосереджує увагу на найсуттєвіших 
фактах життя Сократа, які можуть допомогти сформувати образ безневинної люди-
ни. Перед усім, автор спростовує обвинувачення на адресу Сократа, буцімто він був 
софістом. Відкидаючи цей закид, автор наводить аргументацію на користь того, що 
насправді Сократ ним не був, відрізняючись від них тим, що не займався вихован-
ням, не отримував за це гроші і не мав учнів. При цьому простежується вживання 
ЧЛР (ἐγὼ, μοι): εἴ τινος ἀκηκόατε ὡς ἐγὼ παιδεύειν ἐπιχειρῶ ἀνθρώπους καὶ χρήματα 
πράττομαι, οὐδὲ τοῦτο ἀληθές. ἐπεὶ καὶ τοῦτό γέ μοι δοκεῖ καλὸν εἶναι (Απολ. ΙV) – як-
що ви почули від когось, що я беруся виховувати людей і (цим) заробляю гроші, то 
це неправда. Хоча мені здається, що і це є благом.  

Заперечуючи обвинувачення в розбещенні молоді, Сократ твердить, що нікого 
не примушує слухати свої бесіди, проте не перешкоджає охочим до них, вдаючись 
при цьому до ПЛР (ἐγὼ) та ЧЛР (ἐγὼ, ἐμοὶ): πᾶσαν ὑμῖν τὴν ἀλήθειαν ἐγὼ εἶπον·ὅτι 
ἀκούοντες χαίρουσιν ἐξεταζομένοις τοῖς οἰομένοις μὲν εἶναι σοφοῖς …. ἐμοὶ δὲ τοῦτο, ὡς 
ἐγώ φημι, προστέτακται ὑπὸ τοῦ θεοῦ πράττειν (Απολ. XХII) – я вам сказав усю прав-
ду: що слухачі радіють коли ті, що випробовуються (мною), вважають, що вони є 
мудрими…. це мені, як я кажу, наказує робити бог. 

Попри хибні обвинувачення, діяння Сократа при виконанні військового 
обов’язку прирівнюються до подвигів Ахілла та інших напівбогів, а його доля ста-
виться в один ряд із долею Паламеда і Аякса: ὁ δὲ ….τοῦ μὲν θανάτου καὶ τοῦ 
κινδύνου ὠλιγώρησε …. ἐγὼ οὖν δεινὰ ἂν εἴην εἰργασμένος …. τοῦ δὲ θεοῦ τάττοντος, 
ὡς ἐγὼ ᾠήθην τε καὶ ὑπέλαβον, φιλοσοφοῦντά με δεῖν ζῆν καὶ ἐξετάζοντα ἐμαυτὸν καὶ 
τοὺς ἄλλους, ἐνταῦθα δὲ φοβηθεὶς ἢ θάνατον ἣ ἄλλ᾽ ὁτιοῦν πρᾶγμα λίποιμι τὴν τάξιν 
(Απολ. XVII) – він (Ахіл) знехтував смертю і небезпекою…. отже, я міг би бути 
тим, хто вчинив жахливе, але, після того, як (мене) бог поставив (у стрій), як я ду-
мав і припускав, що потрібно, щоб я жив, займаючись філософією і випробовуючи 
себе самого і інших, я, налякавшись або смерті, або ще чогось іншого, міг би зали-
шити стрій; ἐγὼ μὲν γὰρ πολλάκις ἐθέλω τεθνάναι εἰ ταῦτ᾽ἔστιν ἀληθῆ. ἐπεὶ ἔμοιγε …. 
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θαυμαστὴ ἂν εἴη ἡ διατριβὴ αὐτόθι, ὁπότε ἐντύχοιμι Παλαμήδει καὶ Αἴαντι τῷ 
Τελαμῶνος (Απολ. XХХII) – бо я часто хотів померти, якщо це є правда. Тому що 
для мене було б дивовижним проведення часу там, коли я зустрівся би із Паламе-
дом і Аяксом Теламонідом. В першому випадку мотив героїзації Сократа підсилю-
ється комбінацією ПЛР (ἐγὼ) і ЧЛР (ἐγὼ, με), в другому – ЧЛР (ἐγὼ, ἔμοιγε). 

З огляду на його життєву стратегію і тактику Сократ виявляється піфагорійцем. 
Наголошуючи на слідуванні Сократа принципам справедливості і доброчесності, 
автор застосовує ЧЛР (ἐγὼ, ἐμοὶ): τότε μέντοι ἐγὼ …. αὖ ἐνεδειξάμην ὅτι ἐμοὶ …. τοῦ 
δὲ μηδὲν ἄδικον μηδ᾽ ἀνόσιον ἐργάζεσθαι, τούτου δὲ τὸ πᾶν μέλει (Απολ. XX) – тоді я 
знову довів, що для мене не чинити нічого несправедливого і нечестивого, все це є 
предметом турботи. 

Думку про безсмертя душі, про те, що його рішення скеровуються божественним 
голосом Сократ обґрунтовує також, вдаючись до різних видів ЛР: ταῦτα γὰρ κελεύει ὁ 
θεός …. καὶ ἐγὼ οἴομαι οὐδέν πω ὑμῖν μεῖζον ἀγαθὸν γενέσθαι …. ἢ τὴν ἐμὴν τῷ θεῷ 
ὑπηρεσίαν. ἐγὼ περιέρχομαι …. πείθων ὑμῶν καὶ νεωτέρους καὶ πρεσβυτέρους …. 
ἐπιμελεῖσθαι …. τῆς ψυχῆς …. εἰ δέ τίς μέ φησιν ἄλλα λέγειν …. οὐδὲν λέγει …. ὡς ἐμοῦ 
οὐκ ἂν ποιήσαντος ἄλλα (Απολ. XVII) – бо так наказує бог і я вважаю, що у вас немає 
більшого блага, ніж моє служіння богу. Я ходжу довкола, переконуючи і молодших і 
старших з вас дбати про душу…. якщо хтось каже, що я говорю інакше, він нічого не 
каже…. бо я б не вчинив інакше; τούτου δὲ αἴτιόν ἐστιν ὃ ὑμεῖς ἐμοῦ πολλάκις ἀκηκόατε 
πολλαχοῦ λέγοντος, ὅτι μοι θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται [φωνή] …. ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ἔστιν 
ἐκ παιδὸς ἀρξάμενον….ἀεὶ ἀποτρέπει με τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν (Απολ. XIX) – а 
причиною цього є те, що ви часто чули, коли я повсюди говорив, що мені з’являється 
якийсь божественний і демонічний голос. Це, почавшись в мене з дитинства, завжди 
відвертає мене від того, що я маю намір робити. В першому прикладі бачимо поєд-
нання ПЛР (ἐγὼ) і ЧЛР (ἐγὼ, με, ἐμοῦ), в другому – ЧЛР (ἐμοῦ, μοι, ἐμοὶ). 

Апогеєм застосування ЛР слугує уривок, в якому йдеться про те, що винесення 
смертної кари розглядається як рішення, схвалене богом, яке не суперечить його 
намірам і насправді є благом. В ньому фігурують дев’ять прономінативів на 1 
особу однини як засоби ПЛР (ἐγὼ) і ЧЛР (ἐμοὶ, μοι): ὑμῖν γὰρ….ἐπιδεῖξαι ἐθέλω τὸ 
νυνί μοι συμβεβηκὸς τί ποτε νοεῖ. ἐμοὶ γάρ …. θαυμάσιόν τι γέγονεν. ἡ γὰρ εἰωθυῖά 
μοι μαντικὴ ἡ τοῦ δαιμονίου ἐν μὲν τῷ πρόσθεν χρόνῳ …. ἀεὶ ἦν…. νυνὶ δὲ 
συμβέβηκέ μοι…. ταυτὶ …. ἐμοὶ δὲ οὔτε ἐξιόντι ἕωθεν οἴκοθεν ἠναντιώθη τὸ τοῦ θεοῦ 
σημεῖον …. ἐγὼ ὑμῖν ἐρῶ κινδυνεύει γάρ μοι τὸ συμβεβηκὸς τοῦτο ἀγαθὸν 
γεγονέναι….μέγα μοι τεκμήριον τούτου γέγονεν οὐ γὰρ ἔσθ᾽ὅπως οὐκ ἠναντιώθη ἄν 
μοι τὸ εἰωθὸς σημεῖον, εἰ μή τι ἔμελλον ἐγὼ ἀγαθὸν πράξειν (Απολ. XХХII) – бо я 
вам хочу показати в чому сенс того, що зараз зі мною трапилось. Бо зі мною ста-
лося щось дивовижне. Бо звичне божественне пророцтво раніше було завжди в 
мене …. а зараз мене спіткало таке…. божественне знамення не стало на заваді, 
коли я виходив з дому зранку …. я вам скажу …. бо мені здається, що цей випа-
док став благом….в мене є великий доказ цьому…. бо не може бути, що не стало 
б мені на заваді звичне знамення, якби я не мав наміру вчинити благо.  
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Сократ стверджує, що смерть не є лихом, а радше надбанням, адже безсмертна 
душа продовжить своє існування. Тут використовується ПЛР (ἐγὼ, ἔγωγε): ἐγὼ γὰρ 
ἂν οἶμαι …. εἰ οὖν τοιοῦτον ὁ θάνατός ἐστιν, κέρδος ἔγωγε λέγω καὶ γὰρ οὐδὲν πλείων ὁ 
πᾶς χρόνος φαίνεται οὕτω δὴ εἶναι ἢ μία νύξ (Απολ. XХХII) – бо я думаю …. якщо 
смерть є таким, я (її) назву зиском, бо таким чином увесь час здається не довшим, 
ніж одна ніч. 

Разом з іншими прономінативами займенник ἐγώ забезпечує також прономіналі-
зацію іменників на позначення імен учасників діалогу, що співвідноситься із при-
таманною йому функцією номінативності. Імена персонажів твору транспонуються 
у займенники, закріплюючись за ними на ментальному рівні. Зокрема, прономіна-
тив ἐγώ безсумнівно втілює особу Сократа,: ἐγώ γαρ δὴ οὐτε μέγα οὐτε σμικρόν 
συνοίδα ἐμαυτῶ σοφός ων (Απολ. VI) – бо я (Сократ) звичайно ні більшою, ні мен-
шою мірою не усвідомлюю, що я сам є мудрим. Прономіналізація заторкує фактич-
но всі існуючі в тексті особові прономінативи і не суперечить їхній участі у втілен-
ні ЛР. Ці два засоби когезії функціонують паралельно. 

Проведене дослідження засвідчує, що роль прономінатива ἐγώ як когезійного за-
собу є вагомою. Він виступає актуалізатором потенціалу лексичної когезії – лекси-
чної рекуренції і прономіналізації. Він зціплює різні частини тексту, уніфікує їх, в 
деякій мірі нейтралізує автосемантію. Безсумнівно він відіграє важливу роль в ор-
ганізації поверхневої структури тексту. 

Варто також відзначити, що попри те, що особові займенники відзначаються не-
регулярним вживанням в старогрецькій мові, в тексті прономінатив ἐγώ функціонує 
напрочуд активно. Це пояснюється в першу чергу прагненням автора поставити 
логічний наголос на особі протагоніста. Аналізованому твору як монологічному за 
формою притаманний сигнал текстової напруги, оскільки він ініціюється насампе-
ред емоційним занепокоєнням, а, отже, насичений емотивною лексикою і експреси-
вними синтаксичними конструкціями. Тому засилля особових займенників в тексті 
можна трактувати як результат прагнення автора до експресивізації тексту за раху-
нок лексико-синтаксичних засобів. 

Прономінатив фігурує у всіх розділах діалогу, проте із різною частотністю. Най-
частіше він реалізується у розділах I, IV, XVII, XVIII, XX, XXIII і XXIX. Багатши-
ми на нього виявилися розділи в середині діалогу, в яких розкривається головна 
ідея твору – несумісність індивідуальної доброчесності, яку втілює Сократ, і чин-
ного державного ладу. Зокрема, в розділі XVII йдеться про непохитну віру Сократа 
в бога і про його вчення щодо пріоритету духовного над матеріальним, в розділі 
XVIIІ – про невтішні наслідки страти Сократа для афінян, в розділі XX – про мину-
лі справедливі судові рішення Сократа щодо інших людей, в розділі XXIII – про 
необхідність захищатися гідно – самотужки без участі близьких. Відтак, цілком ви-
правданим є надзвичайно частотний узус цього прономінативу в творі (55% в порі-
внянні з іншими займенниками), головною метою якого було довести читачеві без-
винність Сократа і його несправедливе засудження.  

Перспективи досліджень. Крім особового займенника на 1-у особу однини, що 
відіграє важливу роль у формально-граматичній організації тексту монологічної 
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промови Платона "Апологія Сократа", подальшого вивчення потребують і інші 
особові займенники, а також займенники інших класів, що буде здійснено у наших 
наступних публікаціях. 
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