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АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ 
ЯК ПОЛІТИКОПРАВОВА 
ТА MОРАЛЬНОЕТИЧНА ПРОБЛЕМА 

М. А. Ожеван

Наука й освіта у традиційних уявленнях – сфера вищої моральності, 
а науковець та вчитель – бездоганні служите лі Істини. Однак ідеали 
Науки й Учительства в наш час дедалі більше профануються та зазна-
ють чимдалі серйозніших випробувань під тиском комерціалізації. 
Учитель втрачає свій сакральний морально-етичний ореол і перетво-
рюється на людину, яка більш-менш успішно надає «освітні послуги», 
торгує знаннями та практичними вміннями, навичками (компетент-
ностями). Те ж саме, тільки в дещо інших вимірах, відбувається з нау-
ковцем (ученим). 

До цього додаються демографічні проблеми та посилення трудової 
міграції, які призводять до труднощів з набором студентів та аспіран-
тів, унаслідок чого слабкі за підготовленістю абітурієнти потрап-
ляють учитися на «престижні професії», компрометуючи як самі ці 
професії, так і процес навчання у вищій школі, який набуває відтак 
 характеру імітаційно-профанаційної вдаваності: той, хто вчить, удає, 
що він таки вчить, а той, хто вчиться, удає, що він таки вчиться. 

Усі зазначені колізії так або інакше є причетними до проблем акаде-
мічної доброчесності, причини яких можна диференціювати на такі категорії: світоглядні; морально-
етичні; релігійні; філософсько-методологічні; методико-методологічні; політико-правові; соціальні 
(із криміногенними включно); техніко-технологічні. 

У цій статті аналізуються в основному політико-правовий та морально-етичний аспекти освітньої та 
 наукової доброчесності, кризу якої значною мірою можна пояснити релятивізмом постмодерного світо-
гляду. Проводяться чіткі демаркації між політико-правовим та морально-етичним аспектами роз в’я зан-
ня означеної проблеми.  

Ключові слова: доброчесність; академічна доброчесність; наукова доброчесність; корпоративізм, кор-
поративна етика; постмодернізм. 
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ACADEMIC INTEGRITY AS A POLITICAL, LEGAL AND ETHICAL PROBLEM 

In November 2018 Th e National Academy of Sciences of Ukraine (NASU) celebrated the 100-year anniversary. 
However, there is not time for triumph. Th e number of collaborators involved in the scientifi c research, 
according to government statistics, decreased by almost a third during the 2014–2017 period, expenditures on 
scientifi c research (in the calculation of percentages from to GDP) for the same period fell fourfold.  

Demographic problems and increase of labor migration have led to diffi  culties with the recruitment of 
students, resulting in poor school readiness, school graduates want to study “prestigious professions”, 
compromising these professions themselves. Th is processes of studying at a high school often acquires the 
character of imitation. 

One more painful problem is the reduction of the level of master’s, candidate’s and doctoral dissertations on 
the background of a decrease in the number of successful defense of these theses. Th at is, many post-graduate 
students use post-graduate (doctoral) courses counterproductively, without completing their preparation of 
competitive scientifi c work. Th e generally recognized “disease” of a national high school is its weak link with 
various labor markets and scientifi c researches. Th e same problems, only in other versions and variations, 
relate to Ukrainian “great science”.

Th e main reasons for academic integrity and academic disintegrity can be diff erentiated into the following 
categories: worldview; morally-ethical; religious; philosophical and methodological; political; legal; social; 
technical-technological.

In this article the main philosophical and methodological aspect of educational and scientifi c integrity is 
analyzed, the crisis of which can be largely explained by the relativism of the postmodern worldview. 

Th ere are underlined demarcations between diff erent aspects of solving this complex problem: philosophical, 
ideological, moral, legal, administrative etc. 

Keywords: integrity; academic integrity; scientifi c integrity; corporatism, corporate ethics; postmodernism.

У листопаді 2018 р. Національна академія наук 
України (НАНУ) відсвяткувала столітній юві-
лей. Проте тріумфувати не доводиться. Кіль-
кість працівників, які беруть участь у наукових 
дослідженнях, за даними урядової статистики, 
упродовж 2014–2017  рр. скоротилася майже 
втричі (на 30  %); видатки на наукові дослі-
дження (у відсотках до ВВП) за той самий пе-
ріод зменшилися вчетверо. Пересічний україн-
ський молодий науковець у місяць отримує 
заробітну плату, еквівалентну 300  дол. США, 
тоді як його західний колега заробляє у 
8–9 разів більше (а щорічно – це 200 000 дол. 
США) [1]. 

Демографічні проблеми та посилення трудової 
міграції призвели до труднощів з набором сту-
дентів, унаслідок чого слабкі за підготовлені-
стю випускники шкіл потрапляють учитися на 
«престижні професії», компрометуючи, таким 
чином, і самі ці професії, і процес навчання 
у вищій школі, який набуває відтак характеру 
імітаційно-профанаційної вдаваності: той, хто 
вчить, удає, що він таки вчить, а той, хто 
вчить ся, удає, що він таки вчиться. 

Ще однією болючою проблемою є зниження 
рівня магістерських робіт, кандидатських та 
докторських дисертацій на тлі зменшення 
 числа їх успішних захистів. Тобто чимало ас-
пірантів використовують перебування в аспі-
ран турі (докторантурі) контрпродуктивно, не 
 завершуючи його підготовкою конкуренто-
спроможної наукової праці. Загальновизнаною 
«хворобою» вітчизняної вищої школи є її 
слабкий зв’язок із різними ринками праці та 
науковими дослідженнями. Ті ж самі пробле-
ми, тільки в інших версіях і варіаціях, сто-
суються української «великої науки».

Філософсько-методологічний контекст 
співвідношення та взаємодій категорій 
«освіта – наука – моральність» 

Наука й освіта у традиційних уявленнях – сфе-
ра вищої моральності, а  науковець та вчи-
тель – бездоганні служителі Істини. «Учитель! 
перед именем твоим / Позволь смиренно пре-
клонить колени!»  – патетично вигукував 
М.  Некрасов  [2]. Хоча конкретно ця фраза 
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була адресована літературному критику В. Бє-
лінському, якого поет вважав своїм учителем, 
освітяни та їхні вихованці охоче взяли її на 
озброєння. 

Однак ідеал Учительства в наш час профану-
ється та зазнає дедалі серйозніших випробу-
вань під тиском комерціалізації освіти й науки. 
Учитель втрачає свій сакральний морально-
етичний ореол і перетворюється на людину, 
яка більш-менш успішно надає «освітні послу-
ги», торгує знаннями та практичними вміння-
ми, навичками (компетентностями). Те ж саме, 
тільки в дещо інших вимірах, відбувається з 
науковцем (ученим). Дедалі більших темпів на-
бувають медіатизація, мілітаризація та політи-
зація наукових досліджень, коли спрацьовує 
ефект зворотного зв’язку: замовники дикту-
ють свою волю дослідникам, яким стає дедалі 
важче чинити спротив спокусам і дотримува-
тись ідеалу неупередженості, об’єктивності.

Основою «об’єднавчого» підходу є раціоналі-
стична етика Сократа, відповідно до якої лю-
дина, інтелектуально розвинена, з необхідні-
стю є людиною високих моральних принципів. 
Адже, як вважав Сократ, різні чесноти, норми 
й правила людської поведінки народжуються 
в постійному діалозі, а вступати в належний 
діалог з іншими може тільки людина з розви-
неним інтелектом [3]. 

Саме на сократівській етиці була заснована 
ідеологія європейського Просвітництва, адепти 
якого вважали, що невпинний прогрес освіти, 
науки й технологій гарантуватиме водночас 
людству є високий стан моральності. О. Кони-
ський, автор слів духовного гімну України 
«Молитва за Україну» («Боже великий, єди-
ний, нам Україну храни…») був безумовним 
просвітником, коли вклав у своє поетичне 
звертання до Бога слова: «Світлом науки і зна-
ння / Нас, дітей, просвіти…» [4].

Хоча розвиток людства у XIX ст. й справді по-
давав надії на синергійний розвиток науки та 
моральності, XX ст. з його двома катастрофіч-
ними світовими війнами розвіяло ці надії. Роз-
пад союзу між наукою, освітою та високою 
 мораллю констатували чимало відомих філо-
софів і методологів науки.

У трактаті «Про науку» Анрі Пуканкаре ствер-
джував про існування певного паралелізму 
між науковим знанням і станом моральності: 
«У моралі і  науки – свої особливі області, які 

 дотикаються одна до одної, але не проникають 
одна в одну. Перша показує нам, якої мети ми 
повинні добиватися; друга  – при даній меті 
відкриває нам засоби її досягнення. Отже, 
вони ніколи не можуть опинитися в супе-
речності одна з одною, оскільки не можуть 
 зіштовхуватися. Не може бути аморальної нау-
ки, так само як не може бути наукової мо-
ралі» [5].

Більш радикальним у своїх поглядах був Аль-
берт Швейцер, на думку якого причиною біль-
шості антропогенних світових катаклізмів 
є відставання науково-технологічного про-
гресу від прогресу морально-етичного. Відтак 
А.  Швейцер робить висновок: щоб стати іс-
тинно мислячим, треба стати спочатку мо-
ральнісною істотою [6].

Хоча оптимістичні погляди на дедалі тісніший 
союз та взаємодію освіти, науки та морально-
сті у XXI ст. важко визнати реалістичними, але 
так само безглуздо стверджувати їхню неуза-
садниченість. Адже без дотримання високих 
стандартів освіти й освіченості суспільству за-
грожує занурення в обскурантизм. Соціум по-
требує не людей з дипломами про освіту, а лю-
дей справді освічених. Без неупередженого 
наукового пошуку втрачають сенс як сам цей 
пошук, так і його результати, а головне – втра-
чається довіра соціуму та держави до науки як 
винятково важливого соціального інституту. 

Для філософсько-світоглядного виправдання 
різного академічного шахрайства іноді вико-
ристовують вульгаризовані форми філософії 
постструктуралізму, постмодернізму, послі-
довники яких проповідують концепцію «смер-
ті автора» та феномену «оригінальності 
текстів». Деякі постмодерністи закликають 
до принципової неточності висловлювань та 
уникання визначень; проповідують схильність 
до двозначностей, фрагментацію текстів і від-
силання до компілятивно-мережевої гіпертек-
стової реальності. Статусу істинності набуває 
задзеркалля штучної віртуальності, коли пові-
домлення є важливішим, ніж подія, знання 
стає первинним щодо об’єктів та предметів 
знань, а природні тіла набувають вторинного 
статусу. Мистецькі (а почасти й наукові) твори 
перетворюються на різновиди криптограм, 
шарад і кросвордів – вправ для розуму, які пе-
редбачають версії «аналізу» та «рішень». 

Метою цієї статті є критичний аналіз і роз-
межування політико-правових та морально-
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етичних аспектів проблеми академічної до-
брочесності, оскільки останнім часом в Україні 
намітилася тенденція до їх взаємної підміни.   

Існує «Монблан» літературних джерел та ін-
тернет-ресурсів на тему наукової та академіч-
ної (освітньої) доброчесності. Автори (чи гру-
пи авторів) пропонують відносно універсальні 
чи порівняно унікальні підходи до розуміння 
цього складного феномену та пропонують 
його різноманітні визначення. 

«Доброчесність» (церковнослов. – цѣломудріе; 
латин.  – castitas; англ.  – chastity, honesty, 
integrity; нім.  – Integrität; пол.  – uczciwość) за 
своїм первісним походженням є терміном ре-
лігійно-філософським, теологічним, морально-
етичним. Категорія «доброчесність» є похідною 
від категорії «честь», яка посідала поважну 
 позицію в середньовічному корпоративному 
соціумі. Тоді «мати честь» означало займати 
по праву своє місце в певній крупній спільноті, 
від якої залежало виживання твоє і твоєї сім’ї. 
Натомість бути збезчещеним (зганьбленим), 
навпаки, означало втрату своєї позиції в кор-
порації, що прирівнювалося до соціальної 
смерті. Мабуть, тому люди, сповнені подібним 
корпоративним духом, опинившись перед за-
грозою втрати честі, віддавали перевагу фізич-
ній смерті. У ті часи (і пізніше) у певних корпо-
раціях вважалося, що безчестя можна змити 
лише кров’ю, тому набув звичай проведення 
дуелей, і не тільки серед аристократів, а й у 
студентському середовищі. 

Корпоративізм із морально-етичної та право-
вої точок зору означає пошук певної рівноваги 
між індивідуальними та груповими правами 
й обов’язками. Індивід багато чим жертвує 
корпорації, але й корпорація бере на себе 
зобов’язання захищати індивіда та його близь-
ких. «Корпоративна культура – система соціа-
лізації, яка є прийнятою в певній групі та яка 
визначає правила поведінки в межах цієї гру-
пи… Корпоративна культура  – це сукупність 
правил i норм, що приймаються членами 
органiзацiї i  виражаються в задекларованих 
цінностях, якi задають людям орієнтири пове-
дінки та дiяльностi» [7].

Немає жодних сумнівів, що доброчесність як 
основне поняття має фігурувати в різноманіт-
них «кодексах честі», які стосуються звичаєво-
го права. У Польщі, наприклад, існують реко-
мендаційно-дидактичні матеріали «Пристойна 
поведінка в науці» («Dobre obyczaje w nauce») [8]. 

Такі настанови існують у кожній країні, яка 
претендує на статус цивілізованої. Донедавна 
вони, щоправда, були відсутні в СРСР та пост-
радянських країнах, і в Україні включно, але це 
відбувалося тільки тому, що держава підміню-
вала собою громадські інституції, вважаючи, 
що «Морального кодексу будівника комуніз-
му» цілковито достатньо. 

Ухвалений 2012  р. Польською академією наук 
«Кодекс етики в науці», заснований на кращих 
світових та європейських взірцях, вимагає 
від науковців додержувати наведених нижче 
морально-етичних принципів, до яких на-
лежать:

1) старанність (англ. – diligence) – стосується 
формулювання цілей, планування та прове-
дення досліджень, добору методів і процедур 
дослідження, інтерпретації висновків, а також 
виявлення імовірних загроз і  можливостей 
(переваг), практичних та інших застосувань 
і передбачень, сформульованих більш-менш 
однозначно;

2)  сумлінність (англ.  – trustworthiness) щодо 
проведення досліджень; виявляється у: кри-
тичному підході до власних результатів; тур-
боті про деталі та працьовитість у збиранні, 
запису та зберіганні даних, а також у представ-
ленні результатів досліджень; униканні зло-
вживань своїм науковим авторитетом у ви-
словлюваннях з питань, що виходять за межі 
власної компетентності;

3)  об’єктивність (англ.  – objectivity)  – тлума-
чення та висновки мають ґрунтуватися ви-
ключно на фактах, логічних міркуваннях та 
 даних, що підлягають перевірці;

4)  неупередженість (англ.  – impartiality)  – у 
процесі інтерпретації досліджуваної або пред-
ставленої проблеми чи явища, у процесі обмі-
ну знаннями з іншими представниками науко-
вого співтовариства;

5)  опірність (англ.  – resistance)  – стосується 
будь-яких спроб зовнішнього впливу на про-
ведення певного дослідження з боку тих, хто 
його замовив, чи експерта, чиї думки відбива-
ють інтереси замовника, а також щодо полі-
тичних, ідеологічних чи ділових груп тиску;

6)  відкритість (англ.  – openness) щодо влас-
ної наукової роботи у дискусіях з іншими вче-
ними, що є однією з ключових умов прогресу 
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в науці; також має сприяти розвиткові знань 
шляхом публікації результатів досліджень 
і  прагненню ділитися цими знаннями із су-
спільством у цілому;

7)  прозорість (англ.  – transparency)  – стосу-
ється збирання, аналізу та інтерпретації даних, 
що визначається правильним зберіганням ем-
піричних даних та їхньою доступністю через 
публікації;

8)  відповідальність (англ.  – responsibility)  – 
перед учасниками досліджень та їхніми 
об’єктами, включно із навколишнім середови-
щем та культурними цінностями; за дослі-
дження на живих істотах, які мають проводи-
тися тільки з  належною повагою до людської 
гідності та прав тварин, з дозволу відповідних 
біоетичних комісій;

9) достовірність (англ. – reliability) – щодо ви-
знання наукових досягнень інших дослідників 
шляхом належних посилань на джерела та 
правдиве визнання внеску інших учених, неза-
лежно від того, хто вони такі: колеги, конку-
ренти чи попередники;

10) турбота (англ. – concern) – стосовно май-
бутніх поколінь учених, що виявляється шля-
хом викладання етичних стандартів і норм 
студентам та підлеглим;

11) мужність (англ. – courage) – у обстоюванні 
поглядів, які суперечать традиційним науко-
вим знанням і практиці, а також принципам 
наукової достовірності [9].

Політико-правовий вимір 
академічної доброчесності

Конверсія (трансформація) морально-етично-
го терміна «доброчесність» у «симетричний» 
юридичний термін є досить непростою проб-
лемою, відтак у більшості країн світу законо-
давці подібних трансформацій намагалися 
уникати. Хоча бувають і винятки.

У США, зокрема, існують юридичні акти різ-
ного рівня, які стосуються «науково-дослід-
ницької доброчесності» (англ.  – scientifi c 
integrity; research integrity), особливо щодо до-
слідження проблем, пов’язаних із охороною 
здоров’я, захистом довкілля тощо. На сторожі 
цих законів активно діють відповідні державні 
контролюючі інстанції.

Поняття «доброчесність» в українському зако-
нодавстві вперше вжито у Концепції подолан-
ня корупції в Україні «На шляху до доброчес-
ності»  [10] (втратила чинність у 2011  р.) та в 
Засадах державної антикорупційної політики в 
Україні (Антикорупційна cтратегія) на 2014–
2017  роки  [11]. Проте в обох зазначених дер-
жавних документах термін «доброчесність» ві-
діграє суто декоративну функцію і в текстах 
законів практично не використовується. Від-
сутні відповідні глосарії, визначення тощо.

Уперше зміст поняття «доброчесність», що-
правда тільки в академічній площині, розкри-
то в Законі України «Про вищу освіту». Зокре-
ма, згідно із Законом України «Про освіту» 
від 05  вересня 2017  р. №  2145-VIII, що набув 
чинності 28  вересня 2017  р., у цьому Законі 
статтю 1 було доповнено пунктом 11 про ака-
демічну доброчесність. Її визначено як «су-
купність етичних принципів та визначених …
законом правил, якими мають керуватися 
учасники освітнього процесу під час навчання, 
ви кладання та провадження наукової (творчої) 
 діяльності з метою забезпечення довіри до 
 результатів навчання та/або наукових (твор-
чих) досягнень» [12]. 

Крім того, статтю  58 доповнено пунктом  31, 
згідно з яким науково-педагогічні, наукові та 
педагогічні працівники мають «дотримуватися 
в освітньому процесі та науковій (творчій) 
 діяльності академічної доброчесності та забез-
печувати її дотримання здобувачами вищої 
освіти»  [12]. А згідно із пунктом  3 частини 
першої статті  63 в редакції Закону України 
«Про освіту» від 5  вересня 2017  р. особи, які 
навчаються у закладах вищої освіти (ЗВО), ма-
ють «виконувати вимоги освітньої (наукової) 
програми (індивідуального навчального плану 
(за наявності), дотримуючись академічної 
 доброчесності, та досягати визначених для 
відповідного рівня вищої освіти результатів 
навчання» [12]. 

Відповідно до Закону «Про освіту» (2017  р.) 
стаття 69 Закону «Про вищу освіту» також ви-
кладена в новій редакції. У контексті нашого 
дослідження важливим є частина 6 цієї статті: 
«Заклади вищої освіти та наукові установи 
здійснюють заходи із запобігання академіч-
ному плагіату – оприлюдненню (частково або 
повністю) наукових (творчих) результатів, 
отриманих іншими особами, як результатів 
власного дослідження (творчості) та/або від-
творенню опублікованих текстів (оприлюдне-
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них творів мистецтва) інших авторів без за-
значення авторства» [12].

Отже, текст Закону «Про вищу освіту» після 
прийняття в 2017 р. Закону України «Про осві-
ту» набув суттєвих змін. 

Нагадаємо, що в редакції Закону 2014 р. не ви-
користовувалося поняття «академічна добро-
чесність». Розділ V «Забезпечення якості осві-
ти» у Законі 2014 р. фактично звівся тільки до 
інструктивних положень щодо порядку фор-
мування Національної агенції з контролю 
якості вищої освіти  – НАЗЯВО. Положення 
цього документа щодо боротьби з дисертацій-
ним плагіатом зводилися до скромного запо-
біжного заходу: наукові роботи та відгуки опо-
нентів перед захистом мають розміщуватися 
на сайтах вишів та інших академічних (науко-
вих) закладів, де відбуватиметься процедура 
офіційного захисту. 

Крім того, Закон «Про вищу освіту» 2014  р. 
встановлював каральні санкції у разі виявлен-
ня академічного плагіату у захищеній дисерта-
ції (науковій доповіді). Це є підставою для ска-
сування рішення спеціалізованої вченої ради 
про присудження наукового ступеня та видачу 
відповідного диплома. Строком на два роки 
у разі виявлення академічного плагіату по-
збав ляються права брати участь у роботі спе-
ціа лізованих вчених рад науковий керівник 
(консультант), офіційні опоненти, які надали 
позитивні висновки про наукову роботу, та го-
лова відповідної спеціалізованої вченої ради, 
а  відповідна установа позбавляється акреди-
тації відповідної постійно діючої спеціалізова-
ної вченої ради та права створювати разові 
спеціалізовані вчені ради строком на один 
рік [13]. 

В аспекті вживання термінів у законодавчих 
актах інших країн показовим є польське зако-
нодавство. Так, 1 жовтня 2018 р. набув чиннос-
ті закон «Про вищу освіту й науку в Республіці 
Польща» («Конституція для науки»). У стат-
ті  287.2 Розділу «Дисциплінарна відповідаль-
ність викладачів вищої школи» частини  VII 
«Дисциплінарна відповідальність» містяться 
записи про вісім різновидів неморальнісної 
поведінки викладачів, митців на науковців, які 
підлягають розгляду на дисциплінарній комі-
сії. Але характерно, що при цьому не викорис-
товується термін «академічна доброчесність» 
(пол.  – uczciwość akademicka). Понад те, самі 
моральні порушення детально описуються, 

але не позначаються жодними термінами. Во-
чевидь польські законотворці вважали, що 
юридичні терміни не слід змішувати з тими, 
що стосуються моралі [14].

Зазначені вище українські «освітні закони» 
дали старт активному використанню відповід-
ної термінології в українській літературі з по-
літико-правових та морально-етичних питань, 
які стосуються підвищення рівнів якості та 
конкурентоспроможності української освіти й 
науки. Ураховуючи те, що в термінологічному 
плані Україна серйозно поступається світовим 
та європейським трендам, слід визнати, що 
 англомовні терміни «academic/scientifi c hone-
sty» та «academic іntegrity» (антонімами тут є 
«academic/scientifi c dishonesty»; «academic 
disіntegrity»; «academic misconduct») далеко не 
завжди відтворюються українськими автора-
ми в належних контекстах. 

На Заході подібна термінологія віддавна вико-
ристовується у контексті досить послідовної 
політики «нульової толерантності» (англ.  – 
zero tolerance honor code) щодо порушників 
кодексів академічної та наукової честі. До 
того  ж, англійське disіntegrity (дезінтеграція, 
порушення цілісності) дійсно відповідає три-
вожним тенденціям до надто вузької спеціалі-
зації в науці та освіті, що призводить до їхньо-
го відриву від філософії, релігії та гуманітарної 
культури в цілому. Усе це сприяє шахраюван-
ню, підробці наукових результатів.

Окрім того, існує суто практичний аспект тлу-
мачення терміна «disіntegrity»: цілісність осві-
ти чи науки як суспільних інституцій означає 
формально чи неформально скріплений намір 
учасників великої соціальної групи (інституції) 
дотримуватися умов певного соціального 
контракту, відповідно до якого індивіди в об-
мін на користування правами беруть на себе 
зобов’язання щодо дотримання певних пра-
вил, норм, нормативів тощо із відповідними 
заохочувальними або каральними санкціями. 

Особливо загострилася в Україні боротьба з 
порушниками правил академічної доброчес-
ності з моменту запровадження Болонського 
процесу, який є довготривалим процесом 
структурного реформування національних 
систем вищої освіти країн Європи та перед-
бачає створення на цих засадах конкуренто-
спроможного Єдиного європейського освіт-
нього простору (Th e European Higher Education 
Area). 
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Болонський процес започаткували 29  країн у 
1999 р. У 2005 р. до нього формально приєдна-
лася також Україна, а станом на 2017 р. число 
країн-підписантів досягло п’ятдесяти. Якщо на 
першому етапі вимоги до навчального процесу 
у вищій школі зводилися переважно до кіль-
кісно-структурних (число кредитів, триступе-
нева модель «бакалаврат – магістратура – док-
торантура» тощо), то нині дедалі більша увага 
надається якості освіти та боротьбі з різними 
зловживаннями, які загрожують втратою кон-
курентних переваг європейській освіті в цілому 
та освіті у кожній із європейських країн зокре-
ма, набуттю таких переваг у майбутньому [15]. 

Україна, яка ще донедавна належала до нечис-
ленних країн Європи, котрі не входили до Єв-
ропейської асоціації із забезпечення якості ви-
щої освіти, досить мляво, хоча й послідовно, 
реагує на Болонські процесуальні вимоги [16]. 
Тільки в 2016  р. нарешті було започатковано 
формування Національного агентства із забез-
печення якості вищої освіти. 

Щодо морального мікроклімату «нульової то-
лерантності» стосовно порушників правил і 
норм академічної доброчесності (списувачів, 
плагіаторів, крутіїв та ін.), то він, на превели-
кий жаль, в українських освітніх закладах за-
звичай відсутній. Натомість вітчизняні закла-
ди освіти постійно демонструють надмірну 
терпимість до «піратів» – порушників прав ін-
телектуальної власності. 

У Законі України «Про освіту» від 2017 р. ви-
окремлено вісім форм порушень академічної 
доброчесності: академічний плагіат; само-
плагіат; фабрикацію (вигадування даних чи 
фактів, що використовуються в освітньому 
процесі або наукових дослідження); фальси-
фікацію (свідому зміну чи модифікацію вже 
наявних даних, що стосуються освітнього 
 процесу чи наукових досліджень); списування; 
 обман; хабарництво; необ’єктивне оцінюван-
ня [12]. 

До подібної правової класифікації можна 
пред’явити кілька претензій. По-перше, само-
плагіат як специфічний різновид академічно-
го плагіату навряд чи заслуговував на ви-
окремлення. По-друге, зазначений Закон під 
обманом пропонує розуміти «надання завідо-
мо неправдивої інформації щодо власної 
освітньої (наукової, творчої) діяльності чи ор-
ганізації освітнього процесу»; а в подальшому  
під формами обману пропонує розуміти акаде-

мічний плагіат, самоплагіат, фабрикацію, фаль-
сифікацію та списування  [12]. Таке неохайне 
юридичне тлумачення в цьому Законі наво-
дить на думку про те, що хабарництво й не-
об’єктивне оцінювання не є формами обману. 
Окрім того, такі широкі узагальнення наво-
дять на думку, що обман та академічна не-
доброчесність – одне й те саме.

У цьому зв’язку достатньо переглянути «пра-
вила доброчесності», які пропонують західні 
вищі навчальні заклади, наукові лабораторії й 
ті державні установи, які контролюють їхню 
діяльність, щоб зрозуміти, що український За-
кон багатьма з них знехтував. Йдеться, зокре-
ма, про саботаж (англ.  – sabotage), під яким 
слід розуміти «дії, скеровані на перешкоджан-
ня іншим учасникам процесу якісно виконати 
свою роботу». Діапазон таких шкідницьких 
дій є досить широким, починаючи із виривання 
сторінок у бібліотечних підручниках й закінчу-
ючи втручанням у наукові експерименти [17]. 

Помилкою принципового методологічного 
змісту, якої припустилися розробники Закону 
«Про освіту» 2017  р., є, на нашу думку, нама-
гання охопити різні форми недоброчесності, 
які стосуються як освітнього, так і науково- 
дослідницького процесів. Водночас недостат-
ня диференційованість у цьому Законі питань, 
пов’язаних з підготовкою кадрів вищої квалі-
фікації (магістрантів, докторантів та ін.), при-
зводить наразі до того, що питання хабар-
ництва й обману тут поставлені у спільний 
контекст, тоді як насправді між освітніми за-
кладами різних рівнів існують досить істотні 
відмінності.

Дуже важливим є питання плагіату. Латин-
ське слово «plagiarius» початково стосувалося 
викрадення дітей, рабів, тобто мало стосунок 
до явища, яке нині прийнято позначати як кід-
непінг. Згодом плагіаторами почали називати 
викрадачів (присвоювачів) чужих літератур-
них текстів.

З методологічної точки зору доцільно розріз-
няти концептуальний (парадигмальний) та пе-
риферійний плагіат. Те, що зазвичай вважа-
ють плагіатом унаслідок перевірки текстів 
через спеціалізовані програми типу «антипла-
гіат», насправді дуже часто є результатом не-
умисного порушення правил роботи з дже-
релами інформації: неточності в цитуванні 
джерел, надто тісному щодо джерела похо-
дження парафразуванні (переказуванні) чужої 
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думки тощо. Плагіат у концептуально-пара-
дигмальному сенсі є зумисним, мотивованим 
бажанням обманути «лоха», викраденням чу-
жої інтелектуальної власності або її запо-
зиченням без наміру коли-небудь повернути 
позичене [18].

Соціальне зло, пов’язане з плагіатом, полягає 
передусім у тому, що до нього вдається чимала 
когорта невігласів, які по-справжньому ніколи 
не вчилися, захистили «липові» дисертації, але 
згодом, заволодівши відповідними дипломами 
та званнями, імітують фаховість і можуть на-
віть посідати керівні посади, створюючи вер-
тикально інтегровані імітаційні структури. 
В остаточному сенсі плагіат у сфері вищої осві-
ти тісно узалежнений від культурних традицій 
країни. Наприклад, професор, який із балтій-
ської країни переїхав працювати до м.  Пензи 
(Росія), був неприємно вражений поблажли-
вим ставленням у Російській Федерації до яви-
ща плагіату як викрадення інтелектуальної 
власності й констатував: «Прибалтика  – час-
тина Європи, причому не тільки в географіч-
ному сенсі. Там будь-яка крадіжка, включно 
з плагіатом, непопулярна і може призвести до 
втрати репутації. Зовсім інша справа Росія, де 
крадіжка, на думку багатьох європейців, мало 
не національний спорт, а поняття “репутація” 
вже давно не існує» [19]. 

«Делікатною специфікою» вищої школи в епо-
ху інформаційної революції є існування чис-
ленних т.  зв. «фабрик дисертацій» (англ.  – 
paper mills college essays), де трудяться різні 
«ghostwriters» («літературні негри»), послугами 
яких часто користуються недоброчесні, але 
матеріально забезпечені студенти й аспіранти 
(докторанти). Поширене у всьому світі, з Украї-
ною включно, явище існування ринків інтелек-
туальних послуг та «примарного» чи «підстав-
ного авторства» («ghostwriters») не отримало 
поки що однозначної правової та моральної 
оцінки. 

З одного боку, з цим феноменом пов’язані за-
значені вище конгломерати «фабрик дисерта-
цій», яких, за даними британської спеціалізо-
ваної агенції з якості вищої освіти (аналог 
українського Національного агентства із за-
безпечення якості вищої освіти), тільки у Ве-
ликій Британії нараховується більше сотні 
[20–21]. З іншого боку, хоча подібні «фабрики» 
пропонують контент, вільний від плагіату 
(англ.  – plagiarism-free content), насправді 
вони є типовими колективними плагіаторами, 

оскільки де-факто практикують викрадення 
чужої інтелектуальної власності, формально 
не порушуючи авторського права. Звичайно, 
плоди сумнівної діяльності подібних «фабрик» 
не давали б жодного зиску їхнім власникам та 
«літературним неграм», задіяним у них, якби 
ця діяльність не отримувала підтримки на рів-
ні недоброякісних захисних рад, адміністрацій 
ЗВО та різних високопосадовців, які самі 
 часто експлуатують «літературних негрів» з 
метою захисту «vip-дисертацій», написання 
«епохальних творів», мемуарів тощо. 

Різні країни пропонують різні практики бо-
ротьби із «фабриками есе» (англ. – essays mills, 
paper mills), хоча наразі майже всі вони вияв-
ляються неефективними. У США, зокрема, не-
має федерального закону, який забороняв би 
подібну діяльність, хоча певні законні обме-
ження діють на рівні окремих штатів. Подібна 
заборона діє в Новій Зеландії. Проте «essays 
mills» завжди можуть знайти обхідні шляхи, 
щоб здолати ці обмеження та заборони. На-
приклад, одна з найбільших у Великій Британії 
«фабрик паперів» Elizabeth Hall Associates 
 спонукала замовників для перестрахування 
академічних праць підписувати зобов’язання 
(англ.  – disclaimer), що вони не будуть пред-
ставляти куплений інтелектуальний продукт в 
освітньому закладі як «остаточний», видаючи 
його за всій власний, а використовуватимуть 
його виключно як «модельний об’єкт» (англ. – 
a guidance model only) [22]. 

Катастрофічному зростанню серед студентів 
та дисертантів числа плагіаторів, безумовно, 
посприяли техніко-технологічні причини, зо-
крема поява великої кількості «академічних 
сайтів», як легітимних, так і нелегітимних, як 
комерційних, так і некомерційних. Ідеться пе-
редусім про сайти, які активно наповнюються 
джерелами піратського походження [23–24]. 

Шахраюванню на іспитах та заліках серйозно 
посприяло активне використання студентами 
смартфонів, айфонів та інших нових медіа для 
пошуку інформації в різноманітних сховищах 
даних типу Wiki, Google тощо. Ще більш сер-
йозними є негативи, пов’язані з активною 
 діяльністю студентів у мережі Інтернет під час 
академічних занять. Будь-які спроби виклада-
чів чи адміністрації навчального закладу віді-
брати у студентів подібні ґаджети зазвичай 
 наштовхуються на активні протести, звинува-
чення в порушенні «основних прав людини» 
тощо.
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Слід зазначити про відсутність серйозних фі-
лософсько-методологічних розробок з проб-
лем порушення немайнових авторських прав, 
незахищених чинним законодавством та не-
осудних або напівосудних з морально-етичної 
точки точки зору [25]. Принагідно зауважимо, 
що в ан тич ній та середньовічній філософії й 
науці  взагалі було відсутнє поняття одноосіб-
ного авторства, тому чимало авторів видавало 
свої твори, користуючись «розкрученим брен-
дом» Платона, Арістотеля та ін. Лише з почат-
ком XVII ст. утвердилося поняття «автор». 

У різних сферах науки й культури поняття ав-
торства та визначення дольової співучасті в 
колективному авторстві має свою специфіку. 
Наприклад, чимало медичних журналів взагалі 
відмовилися від поняття «автор» на ко ристь 
поняття «співучасник» (англ.  – contri bu tor). 
З’явилось також малозрозуміле поняття «по-
чесного авторства». Ще менш зрозумілим 
з морально-етичної точки зору є «примарне 
авторство» (англ.  – ghost writer), коли автор 
залишається невідомим. Натомість за наполя-
ганням фармацевтичних компаній «авторами» 
публікацій часто є відомі люди, які не мають 
жодного відношення до певного дослідження 
і навіть не давали згоди на використання їхніх 
прізвищ у переліках авторів. 

Звичним явищем в українській науці (і в низці 
пострадянських країн) є приписування до 
прізвища справжнього автора (авторів) роботи 
цілої низки прізвищ авторів, які мають до цієї 

роботи суто опосередковане адміністративне 
відношення. 

Висновок

Академічна (наукова) доброчесність є тим ре-
зервом підвищення якості освіти й науки, який 
не потребує особливих матеріально-фінансових 
інвестицій, але може за належної уваги до цієї 
проблеми обернутися відчутними позитивни-
ми зрушеннями в українській науці та освіті.

У будь-якому разі, заради збереження належ-
ної якості вітчизняної освіти, її покращення, 
оздоровлення інтелектуального клімату слід 
негайно запозичувати та імплементувати по-
зитивний світовий досвід щодо забезпечення 
академічної доброчесності, розпочати рішучу 
боротьбу з академічною (науковою) недобро-
чесністю у всіх її формах та різновидах, що має 
перетворитися на один із перспективних на-
прямів створення в країні ефективної антико-
рупційної системи. 

Оскільки академічна (наукова) культура є по-
хідною від культури соціуму, то апріорі зрозу-
міло, що всі соціальні групи у «хворому» со-
ціумі будуть «хворими», а відтак дотримання 
соціального контракту учасниками окремої 
групи неможливе, якщо на рівні всього україн-
ського соціуму не діятиме «Великий Кон-
тракт» з усіма його морально-етичними та 
 політико-юридичними імперативами й регуля-
тивами. 
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