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БУШАНСЬКИЙ РЕЛЬЄФ ЯК СЕМІОТИЧНИЙ ТЕКСТ

Ростислав Забашта
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У статті здійснено спробу представити відомий зразок тривимірного образотворення раннього Нового 
часу – монументальний наскельний рельєф із с. Буша Вінницької області – як семіотичний текст, змістова й 
значеннєва структури якого зумовлені певною «граматичною» системою. 

Ключові слова: знак-символ, значеннєвість, семіотична система, детермінатор, безлисте дерево, півень, 
Онуфрій Великий.

В статье предпринята попытка представить известный образец трехмерного искусства раннего 
Нового времени – монументальный наскальный рельєф из с. Буша Винницкой области – как семиотиче-
ский текст, содержательная и семиотическая структуры которого обусловлены определенной «грамма-
тической» системой. 

Ключевые слова: знак-символ, семантика, семиотическая система, детерминатор, безлистое дерево, 
петух, Онуфрий Великий.

The article attempts to present a well-known pattern of three-dimensional art of the early modern period – 
a monumental rock relief the Rock, located in the village of Busha (Vinnytsia Region) – as a semiotic text, whose 
content and semantic structure are determined by a certain grammatical system. 
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Вступні зауваги. Повномірне семіо-
тичне осмислення твору візуального мис-
тецтва передбачає, увіч, висліди зміс-
тового обсягу кожної його складової, що 
має риси знакової форми і є носієм іно-
мовної (закодованої) інформації, а та-
кож осмислення твору як семіотичного 
тексту / семіо тичної системи [5, с. 414, 
415, 416–417; 51, с. 209], інакше кажу-
чи – семіо тичного організму [40, с. 141–
142]; організму, укладеного із сукупності 
первинних знакових одиниць за певним 
правилом, своєрідним граматичним при-
писом [52, c. 167, 168, 171], який допус-
кає взаємне узгодження (кореляцію) їхніх 
смислових, а отже, і формальних (насам-
перед і головно іконографічних) вимірів 1. 
Ці дослідчі дії аналітичного й синтетично-
го характеру наділені достатньою мірою 
актуальності, адже від їхніх конкретних 
результатів залежить вирішення пробле-
ми адекватності розуміння, сприйняття та 
інтерпретації твору мистецтва. Воднораз 
пізнавальна вага останньої з них – як під-
сумкової та вирішальної за своїми резуль-
татами – є, зрозуміло, більшою. При цьо-
му особливо доречним і навіть об’єктивно 
необхідним текстуальний етап семіотич-
них студій бачиться в процесі вивчення 
й осмислення творів мистецтва з багато-
мірним ідейно-тематичним планом (на 

рівні значеннєвого наповнення окремих 
знакових одиниць та загальної структури, 
системи смислотворення) і, відповідно, 
складнішим іконографічним ладом. До ка-
тегорії останніх зразків, безсумнівно, на-
лежить відомий монументальний рельєф, 
що висічений на одній із брил плоскогір’я 
в с. Буша на Вінниччині і є невід’ємною 
складовою цілого скельного архітектурно- 
скульптурного комплексу релігійного при-
значення [2, с. 98–99; 22]. Хоча у світлі 
проведених стилістико-композиційних, 
іконографічних та епіграфічних розшуків 
удалося аргументувати порівняно пізнє 
походження цієї неординарної пам’ятки 
(у межах кінця XVI – першої половини 
XVII ст. / 20–30 рр. XVIII ст.), визначити її 
сюжет як «Моління св. Онуфрія Великого 
в пустелі», тобто окреслити межі історико- 
культурного поля функціонування і 
пов’язати її із християнським культовим 
мистецтвом [18; 19; 20], однак змісто-
вий план її донині не вдавалося осягнути 
спов на, належною мірою. 

Аналізована скульптурна композиція 
укладена із чотирьох основних іконічних 
фігур, а саме: безлистого дерева, що ви-
сочить на прискалку; півня, який стоїть на 
горизонтально розташованій гілці дерева; 
оголеного чоловіка з предовгою бородою 
і волоссям (святий пустельник-анахорет), 
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котрий укляк у молитовній позі перед / під 
деревом (безпосередньо під фігурою пта-
ха), спершись коліньми на край згаданого 
прискалка, і благородного оленя-роганя, 
який височить на другому прискалку за 
спиною молільника. Окреме місце в зо-
браженні посідає обрамлена інскрипційна 
таблиця, вирізьблена при його верхньому 
краю майже по центру, що містила свого 
часу пояснювальний напис. Між собою 
основні фігури поєднані як двомірними, 
так і багатомірними формальними й ідей-
ними зв’язками, що утворюють змістову 
структуру твору, тіло його семіотичного 
тексту. Чи не найвиразнішим підтверджен-
ням цього є композиційне поєднання де-
рева, птаха й молільника, а також загаль-
на просторова орієнтація всіх персонажів 
зображення: людина і тварини звернені в 
одному напрямку – справа наліво, до де-
рева, що відтворене при самому лівому 
краю витягнутої по горизонталі скульп-
тури. Щодо самих цих фігур, то всі вони 
(поодинці й у різних комбінаціях, включно 
з укляклою постаттю молільника) – до-
волі поширені, як засвідчує фактографія, 
іконічні знаки / знакові формули (мотиви) 
християнської теологічної системи. Літо-, 
дендро- й зооморфні образи віддавна 
мисляться в символічних координатах [47, 
с. 192, 197–199, 206; 63, s. 125–130, 151–
157, 233–237, 267–272], і їхнє значеннєве 
наповнення повсякчас (чи майже повсяк-
час) відзначало ся більшою або меншою 
багатомірністю. Констатація цього фак-
ту особливо підставова для церковної та 
дов колоцерковної культури епохи Бароко, 
що позначена, як відомо, неабиякими ви-
дозмінами й нововведеннями в традицій-
ну християнську знакову систему. З огляду 
на це актуалізація того чи іншого значен-
нєвого плану названих символічних ізо-
морфів у кожному конкретному творі зале-
жала від реального зіставлення з іншими 
символами, що входять до однієї іконо-
графічно-композиційної структури. Отже, 
адекватне сприйняття і прочитання знаків 
повсякчас вимагало не лише осягнення 
всього (чи майже всього) спектра ідейно-
го навантаження кожної складової одиниці 
знакової структури, але й з’ясування ме-

ханізму та імовірних результатів їхнього 
взаємозв’язку і взаємоузгодження (коре-
ляції).

Семіографіка дендро-  
та орнітоморфного мотивів

У річищі семіографічних студій насам-
перед спинимося на двох знаках-образах 
бушанської скульптури: на птахові і без-
листому дереві, що зображені на рельєфі в 
безпосередній композиційній сув’язі між со-
бою, творять окремий іконографічний, а от-
же, і змістовий / -у мотив / формулу. Крім 
цього, вибір цієї пари знакових одиниць 
зумовлений багатомірністю їхнього зна-
ченнєвого наповнення, а ще – неординар-
ністю (якщо не унікальністю) на тлі інших 
варіантів загальнішого, архетипового моти-
ву «птах на дереві», широко представле-
ного в культовому й релігійному мистецтві 
християнського світу, насамперед Європи, 
періоду пізнього Середньовіччя – раннього 
Нового часу (принаймні донині нам не вда-
лося розшукати інший зразок поєднання 
названих знаків-образів у системі христи-
янської іконографії).

Півень. З огляду на регулярність співу 
названого птаха впродовж доби, у багатьох 
народів Давнього Сходу і античної Європи 
він здавна мислився своєрідним хрономет-
ром [64, s. 126]. У руслі християнського 
віро вчення найбільшу акцентацію отрима-
ла здатність півня означувати своїм співом 
прихід півночі («нижнього» зеніту добово-
го сонцевороту), а також наближення схо-
ду сонця й настання дня. Тим-то нерідко 
його вважали «природженим дзвонарем  
ночі», своєрідним «дзвоном духу», котрий, 
за словами автора алегоричної лицар-
ської поеми «The Faerie Queene / Королева 
фей» (1590) Едмунда Спенсера: 

Дзвонить у свій срібний дзвіночок над 
сплячими,

Щоб прикликати їхній розум до Високого 
Піднесенного [6, c. 118, 325].

У зв’язку із цим півень сприймався 
як символічне втілення не лише межо-
вої ситуації в часовому потоці, певного 
перехідного моменту, але й самого світ-
ла Божого (Христового), світила-сонця 
(Сонця-Христа). Також за ним визнавала-
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ся здатність відганяти й позбавляти сили 
всіляку зловорожу нечисть (духів, упирів, 
відьом та ін.) і темні породження ночі [64, 
s. 126, 131–132; 63, s. 236]. У цьому-таки 
ідейному річищі лежить народне уявлен-
ня, зокрема в росіян, про неможливість 
утілення / входження в півня Диявола / 
злих духів, адже на ньому «ангельський 
чин», а на голові він несе гребінь – коро-
ну [7, c. 207, 287–288]. Окрім цього, від 
періо ду раннього християнства віряни лу-
чили його опівнічний спів з ідеєю воскре-
сіння Спасителя й перемоги над пеклом; 
глас його мислився реальним провіщен-
ням тріумфу Божої сили і слави, а отже, 
спасіння всього роду людського. (Згідно з 
пере данням перших століть існування но-
вої віри, Христос воскрес після першої піс-
ні цього птаха [47, с. 198–199], у пізніших 
апокрифічних текстах птах лише зголосив 
своїм співом цю подію [30, с. 201–202]). 
Відповідно, півень сприймався символом 
воскресіння як такого [64, s. 116, 117; 63, 
s. 235, 236], тим паче сон, від якого птах 
пробуджує людину, традиційно мислився 
своєрідним проявом смерті (завмиран-
ням), точніше – перехідним, порубіжним 
станом між буттям і небуттям [3, с. 502, 
504; 28, с. 343]. З такими уявленнями про 
роль означеного представника класу пта-
шиних пов’язаний і богослужебний при-
пис припиняти Великий піст перед нічним 
«куроглашеніем» (принаймні таке уставне 
правило діяло в Російській православній 
церкві [30, с. 202]). Воднораз у коментарі 
Феофілакта Болгарського (*?–†1107) до 
Євангелія від Матвія голос алектора (пів-
ня) витлумачено ще й «словом Ісусовим», 
яке не дозволяє нам «росслабится и спа-
ти, но и глаголя намъ “бдите” и “востаните 
спящии”» [38, с. 164–165] 2. Тобто півень 
вважається знаком-образом бадьорості й 
пильності духу, стійкості віри. Названий 
середньовічний автор визначив цього пта-
ха «вѢзерункомъ [для вірян. – Р. З.] хва-
ли… Богу || жеби и ми Богу честь воздали» 
[38, с. 164–165]. Популярність такої інтер-
претації в ранньомодерний час засвід-
чує вірш «О куроглашеніи» з рукописної 
пое тичної книги 1699 року «О пріроженю 
человѢческомъ под которою планетою зна-

мен небесных родится всякъ человѢкъ…» 
авторства архимандрита Онуфрія – на-
стоятеля Курязького Преображенського 
монастиря під Харковом [38, с. 140–141] 3. 
Цей поетичний текст містить, зокрема, та-
кі рядки: «Егда же пѢвень спѢваетъ, ты 
чуешъ, || хвалить встан(ь) [Бога. – Р. З.], 
тим день добръ спродкуешъ, || ПѢвень 
спѢваетъ, же день зближается, || честь 
даетъ, же в ден(ь) добре мается... То дай 
намъ рано тя (Боже) хвалиты, || Вечеръ 
и утро добре проводиты…» [38, с. 164]. 
До слова, традиція розпочинати добовий 
цикл молитов з першого передранкового 
співу півня існував у християнських монас-
тирях здавна [63, s. 236–237; 45, с. 157]. 
Щобільше, у деяких середньовічних цер-
ковних текстах, зокрема католицькому гім-
ні «Laudesus», що базується на відповід-
ному тексті збірки гімнів для повсякденних 
молитов «Liber cathemerinon» Авреліуса 
Проденціуса Клеменса (*348 – † після 
405), півень як звістун настання світлої 
частини доби (часу влади світла), як від-
кривач нового дня віри прирівнювався до 
самого Христа, ба навіть ототожнювався 
з Ним – будителем душ віруючих, закли-
качем до [істинного] життя [63, s. 235]. До 
речі, свого часу св. Григорій Великий пред-
ставив півня алегорією Доброго Пастиря 
[9, с. 204], крім цього, із Середньовіччя 
походить формула «gallina significant 
Christum, sapientiam et animam / курка  
(півень) означає Месію, мудрість і муж-
ність» [64, s. 127]. Таке принципове збли-
ження названого птаха із Сином Божим 
зреалізоване, на думку деяких учених, і в 
сюжеті протистояння півня й лева, який 
наявний, зокрема, у скульптурному оздоб-
ленні порталу костелу Святого Міхаеля 
(ХІІІ ст.) у Пфорцхаймі (земля Баден-
Вюртенберг, Німеччина) [61, S. 70; 64, 
s. 117]. У названому сюжеті останній зоо-
морф слугував утіленням вічного ворога 
Бога – самого Диявола. 

Завершуючи вищесказане, слід додати, 
що уявлення про півня як про, з одного бо-
ку, глашатая окремої часової віхи, означ-
ника певного часового виміру / показника 
земного буття, а з другого, – символічний 
орнітоморфний образ самого божества – 
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Христа – спричинило в деяких місцях 
християнської ойкумени приписування 
цьому птаху також ролі провісника початку 
Страшного суду [66, s. 150].

Нарешті, півень є символом-марке-
ром деяких святих, насамперед апостола 
Петра, а ще – ранньохристиянського свято-
го мученика Віта (Vitusa) (див., напр., зобра-
ження на тему «Каяття апостола Петра»: 
книжкова мініатюра із Хлудовського псал-
тиря ІХ ст. [55, л. 38 об.]; ікона іонійської 
школи XVII cт. з приватного зібрання [8]; 
книжкова гравюра-ілюстрація з київського 
видання «Прєчєстныи акафисты, и про-
чї  Сп(а)ситє(л)ны  молбы…» 1709 ро-
ку [39, арк. 27]; дерево різна гравюра з 
Нюренберзької хроніки 1493 року [75], 
статуя святого 1721 року різьця чесько-
го майстра Aндрея Філіпа Квітайнера з 
празького костелу Святого Томаша [68, 
s. 55, 198, (іl.) 144]). Щодо останнього 
праведника віри, півень є лише одним із 
чотирьох можливих зооморфних ідентифі-
каторів (поряд з вороном, левом чи вов-
ком) [70, S. 66–67; 75] 4, у випадку пер-
шого – єдиним такого роду символічним 
атрибутом, що пов’язаний з відомим єван-
гельським сюжетом потрійного зречення 
апостолом свого Вчителя (Мт., 26:74–75; 
Мр., 16:68–72; Лк., 22:60–62; Ін., 18:27) 
[17, с. 46–47; 70, S. 66; 59, p. 160–165, 
fig. 1–4; 63, s. 236, (il.) 64]. Утім, історія та-
кого вчинку апостола Петра набула з ча-
сом у християнському віровченні ширшого 
ідейного сенсу, образ півня почав вважа-
тися не лише викривальним «свідком» 
страху, зради й покаяння конкретного учня 
Христа, але й одним з утілень страстей 
Сина Божого, властиво – знаком окремої 
форми Його душевних тортур і принижен-
ня, посутньо – одного зі знарядь земної 
смерті, заподіяної Йому грішними людь-
ми. Не випадково в церковному мистецтві, 
присвяченому – безпосередньо чи опо-
середковано – темі страстей Христових, 
означеного птаха часто зображали на 
вершині колони, біля якої  римські легіо-
нери бичували Месію 5, чи на Голгофному 
хресті. Цей іконографічний мотив наявний 
у низці образів і насамперед у такому з 
них, як «Знаряддя страстей Христа / Arma 

Christi», що постав (принаймні остаточно 
сформувався) на Заході в другій полови-
ні XIV cт. унаслідок чергового піднесення 
на етапі пізнього Середньовіччя християн-
ської містики. При цьому образ Arma 
Christi втілювався як самодостатня іконо-
графічна тема і, відповідно, формальне 
втілення та як доповнююча / паралельна, 
поєднуючись з іншими образами – скор-
ботного, мертвого чи малолітнього Христа, 
Богородиці, євангеліста Іоанна, Марії 
Магдалини та інших, слугуючи останнім за 
своєрідну символіко-знакову атрибутику 
(див., напр., два образи 1404 р. «Христос 
(у гробі з пристоячими) зі знаряддями 
страстей» пензля Лоренцо ді Манако 
(Галерея мистецтв, Флоренція) [57], гра-
вюру-ілюстрацію «Христос (збирає кров 
у чашу) зі знаряддями страстей» 1470–
1485 рр. (Німецький національний музей, 
Нюрнберг) [57], рельєф (на металі) «Arma 
Christi» XVI / XVII cт. (з вівтаря церк-
ви Святого Петра в Колленжес-ла- Руж, 
Франція) [57]; образ «Христос – Муж скор-
боти» близько 1530 р. роботи південно-
нідерландського маляра (Музей образо-
творчих мистецтв, Будапешт) [41]; лемків-
ську ікону XVIІІ / XІХ ст. «Христос – Муж 
скорботи» із с. П’єтна Малопольського 
воєводства Польщі [58, s. 43, (il.) 147]; іко-
ни «Богородиця зі знаряддями Страстей 
Спасителя / Плач Богородиці при хресті», 
зокрема північноросійського письма XVIII і 
ХІХ cт. [10; 15; 57]; «Христос – Недремне 
око» [36, с. 29, 30, 39]). 

Безлисте дерево. Образ дерева без 
листя використовувався в християнській 
літературі (зокрема теологічній) та іконо-
графії на позначення різних смислових 
планів. У сюжеті про пори року він фігурує 
як алегорія зими, зимового завмирання, 
засинання природи, а ще, опосередкова-
но, – завершального періоду життя людини 
(старості). Виразним прикладом тут слугує 
відповідне стінописне зображення почат-
ку XVIII ст. у Введенській каплиці емпори 
Святоюріївської церкви в м. Дрогобичі на 
Львівщині, на якому відтворене безлисте 
дерево поряд з фігурою старця в кожу-
сі [34] 6. Проте частіше відсутність лис-
тяної крони на дереві свідчить про його 
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всохлість, мертвотність. Саме такий стан 
рослини кілька разів згадується у Святому 
Письмі. Чи не найвідоміше висловлюван-
ня про всохле дерево в Старому Завіті міс-
тить Книга пророка Єзекіїля: «І пізнають 
усі польові дерева, що Я, Господь, понизив 
високе дерево, повищив дерево низьке, 
висушив дерево зелене і дав проквітнути 
дереву сухому» (Пр. Єзек., 17:24). У се-
редньовічній екзегетиці ці рядки зазвичай 
інтерпретувалися як вказівка на чудесне 
зачаття безплідної святої Анни – матері 
Діви Марії [53, с. 18]. Виразною ілюстра-
цією такого тлумачення є живописний об-
раз «Богоматір сухого дерева» (між 1460 
і 1473 рр.) роботи голландця Петруса 
Крістуса зі збірки барона Тісена-Борнеміса 
[53, с. 18–19, (ил.)]. Натомість у новоза-
вітній частині Біблії образ всохлого дере-
ва постає двічі. Так, у Євангелії від Матвія 
він присутній у сюжеті з безплідною (хоча 
й живою, вкритою листям) фігою, що враз 
всохла – на здивування учнів Христа – піс-
ля того, як Він, не знайшовши під нею жод-
ного плоду, промовив: «Нехай плоду із те-
бе не буде ніколи повіку!» (Мат., 21:18–20). 
У цьому випадку всохла рослина символі-
зує, увіч, непотрібність, внутрішню марно-
ту всього того на землі, що не приносить 
плодів, а водночас – і маловір’я та сумніви 
послідовників Спасителя, що знесилює їх-
ню духовну міць. Останнє тлумачення ви-
пливає з наступних слів Сина Людського: 
«Коли б мали ви віру і не мали сумніву, то 
вчинили б не тільки як із фіговим деревом, 
а й якби й цілій горі ви сказали: “Порушся 
та кинься до моря”, – то й те б сталося! 
І все, чого ви в молитві попросите з вірою, – 
то одержите» (Мат., 21:21–22). У контексті 
наведеного уривку всохле дерево постає 
також символом безпліддя й омертвілості 
як такого / -ої. Цьому визначенню сповна 
відповідає зміст слів Христа про «дере-
во сухе», звернених до «дочок єрусалим-
ських» під час хресного шляху на Голгофу 
(Лук., 23:31). Популярність теми безплід-
дя, а отже, і зайвості всохлого дерева у 
вітчизняній церковній літературі ранньо-
модерного часу засвідчують суголосні 
з новозавітними текстами твердження 
І. Величковського (близько 1651–1701 рр.): 

«Коли на дереві і листу не побачимо і вже 
засохле дерево, тоді жодного від нього 
не сподіваємося плоду, жодної утіхи» [11, 
с. 127]. Одночасно цей служитель культу й 
релігійний автор прирівняв до всохлого де-
рева і грішника: «Людина грішна, коли <…> 
листя надії стратить через відчай, корінь 
віри засушить – о, вже там не побачиш 
жодного плоду!» [11, с. 127]. Символічне 
ототожнення зарозумілих («пышны(х).., 
высокомыслны(х)», «думных и гордых») 
людей з «деревами сухими», які вічно горі-
тимуть «в пєчи пєкєльной огнистой на вє-
ки», містить і текст «Казаньє на прп. отца 
н(а)ш(є)го Онуфрїя Вєли(кого)» відомого 
проповідника Іоаникія Галятовського з кни-
ги «Ключ разумѢнія» львівського видання 
1665 року [14, арк. 466].

Сюжетно-тематичні контексти візуаліза-
ції, а отже, і вербалізації сухого (мертвого) 
дерева як знаку смерті і / чи безпліддя, грі-
ха в християнстві доволі розмаїті. Носієм 
«смертельного» сенсу однозначно постає 
зображення такого дендроморфа на над-
гробках, як, наприклад, на поховальній пли-
ті малолітнього Рафаїла Осієського (після 
1547 р.) у кляшторі домініканців (Краків) 
[65, s. 241, (il.) 13] 7. Таку значеннєвість 
виразно задекларовано, зокрема, у низ-
ці західноєвропейських творів релігійно- 
повчального, моралізаторського змісту 
(своєрідних ізоморфних мораліте), як-от 
у гравюрі «Смерть владна над хіттю і гор-
дістю (Vanitas)» (1619) Ієроніма Верікса 
(1548–1624), на якій мотив дерева сусідує з 
образом смерті у вигляді людського кістяка. 
Аналогічне поєднання образів демонструє 
також монументальна фрескова компози-
ція «Смерть св. Ієроніма» 1502 року пен-
зля Віктора Карпаччо з будинку Братства 
св. Георгія у Венеції, упритул до правого 
краю якої відтворено всохле сохате дерев-
це з людським черепом і нижньою щеле-
пою (від нього) на двох сучках [12, с. 29, 40, 
42, (ил.) IX, 32].

Образом смерті, точніше невідворот-
ності останньої, безлисте дерево постає 
в сюжеті вбивства-мучеництва святих чи 
віруючих. Такі приклади відомі як у східно- 
(візантійському) і західнохристиянському 
мистецтві (див., напр., мініатюри, присвя-

http://www.etnolog.org.ua



46

ІСТОРІЯ

чені св. Феофілу Новому, властиво, його 
страті, на сторінках Мі(е)нологія Василя ІІ 
(близько 988 р.), зображення страти- 
мучеництва св. Себастьяна, у вико нанні 
багатьох західних майстрів, зокрема епохи 
Відродження, наприклад, відповідна ком-
позиція 1507 р. Ханса Бальтунга (Гріна) 
і близько 1515–1520 / 1521 рр. Марко 
Пальмеццано [49, c. 402, (ил.); 29, с. 158, 
163, табл. ХІ: 182, 199; 33, с. 32, (56–57), 
(ил.) 11]). Останнього праведника нерід-
ко відтворювали прив’язаним до стовбу-
ра всохлого дерева чи дерева з обтятою 
кроною 8. Майже тотожну змістову роль 
відіграє аналізований образ і в сюжетах, 
пов’язаних із Христом: «Богородиця з 
Дитям», «Поклоніння Марії Дитяті», «Нині 
відпускаєш раба Свого…», «Моління про 
чашу», «Поцілунок Юди / Взяття Христа 
під варту», «Розп’яття», «Оплакування» 
(див., напр., відповідну гравюру 70–
80-х років XV cт. «Мадонна в дворі» різ-
ця Мартіна Шoнгауера; живописну ком-
позицію XV cт. «Поклоніння Марії Дитяті» 
роботи П’єр Франческо Фьорентіно [1, 
с. 233, (ил.) 295], у якій зображення мерт-
вих дерев поєднано з мотивом дороги, 
що асоціюється зі страсним життєвим 
шляхом Христа; композицію першої по-
ловини XVI ст. із Богородицею, малолітнім 
Христом і старцем Симеоном авторства 
венеціанця Джованні Белліні; вівтарну 
композицію «Моління про чашу» 1509–
1518 рр. пензля Альбрехта Альдорфера з 
монастиря Святого Флоріана чи відповідну 
роботу 1510–1516 рр. венеційського маля-
ра Марко Басатті; фреску 1325 р. «Взяття 
Христа під варту» П’єтро Лоренцетті в 
церкві Сан-Франческо в Ассізі та образ 
близько 1500 р. на цю-таки тему кас-
тильського майстра з ретабло [29, с. 53, 
139–140, 141, ил. 21, 155; 53, с. 54–55, 
ил.; 69, s. 308, 310, 312, (il.); 54, c. 46, 49, 
(ил.); 72, s. (30–31), (il.) 10]; «Розп’яття з 
лицарем-молільником» на реверсі медалі 
1445 р. роботи Антоніо Пізанелло на честь 
повелителя Чезени Доменіко / Новелло 
Малетеста [31, c. 137–138, 195, ил. 83]; 
вівтарний образ «Оплакування» XVI ст. 
пензля Пєтро Марескальки [1, c. 153, 
(ил.) 180]). Воднораз у передостанньому 

сюжеті сухе дерево символізує, увіч, і гріх 
зради Юди Іскаріота, відступництво його 
від Спасителя, так само як безлисте де-
ревце чи кущ у згаданій ілюстрації до тек-
сту кондака № 12 київського гравера Тита 
«Каяття ап. Петра» з книги «Прєчєстныи 
акафисты, и прочї  Сп(а)ситє(л)ны  
молбы…» 1709 року вказує (поряд з об-
разом півня) на гріх відречення учня від 
Учителя [39, арк. 27].

Безлисте дерево в згаданій сцені страти 
св. Феофіла Нового з Мінологія Василя ІІ 
реально потрактувати ще й знаком-обра-
зом злочину, інакше кажучи – гріховної дії, 
адже воно відтворене поблизу фігури ка-
та, який підніс меч над головою мученика. 
Показово при цьому, що за спиною самого 
праведника видніється живе дерево, вкри-
те буйним листом [49, с. 402, (ил.)]. Перед 
глядачем розгорнута виразна бінарна опо-
зиція ізоморфних носіїв ідеї життя та смер-
ті, праведності й гріха / злочину. При цьому 
протистояння підкреслене доволі динаміч-
ним зустрічно-супротивним нахилом-рухом 
крон дерев одне до одного. Подібна семіо-
тична опозиція представлена й на інших  
мініатюрах названого манускрипту, зокрема 
в сцені тортури вогнем Максима і Феодота 
Адріанопольських [35].

Назагал зображення сухого дерева в 
парі з живим, повносилим деревом трап-
ляється в церковному мистецтві доволі 
часто. У ранньохристиянському мистецтві 
такі дендроморфні знаки-образи подеколи 
фланкували мотив хрещення. Сенс цієї 
бінарності в названому випадку полягав у 
протиставленні різних періодів життя лю-
дини: до і після прийняття нею нової ві-
ри. При цьому мертва рослина слугувала 
символом смерті во гріху, а друга – вічне 
життя во Христі. До слова, саме хрещен-
ня мислилося актом смерті, про що свід-
чать слова апостола Павла в Посланні до 
римлян: «...ми поховані з Ним [Христом. – 
Р. З.] хрещенням у смерть» (Рим., 6:4). 
Подібна пара обабіч постаті Доброго 
Пастиря (Христа) [47, с. 192–193] чи в сю-
жеті «Моління / Каяття св. Ієроніма в пус-
телі» (див. відповідний образ роботи вене-
ційця Якопо Белліні (близько 1395–1470 / 
1471 рр.) [13, с. 9, (іл.)]) означувала той-

http://www.etnolog.org.ua



47

РОСТИСЛАВ ЗАБАШТА. БУШАНСЬКИЙ РЕЛЬЄФ ЯК СЕМІОТИЧНИЙ ТЕКСТ

таки шлях духовного спасіння. Змістова 
протилежність обох названих ізоморфів 
виразно задекларована в низці творів 
дов колоцерковного мистецтва алегорич-
ного спрямування, як-от у живописному 
диптиху близько 1480 року «Алегорія жит-
тя і смерті» анонімного автора зі Східної 
Німеччини та 1504 / 1505 року «Геркулес 
на роздоріжжі» анонімного умбрійсько- 
сієнського майстра [71, S. 54, Abb. 45; 33, 
с. 32, (54–55), (ил.) 10]. На лівій частині 
першої композиції зображено мертвого 
чоловіка посеред болота, вкритого сухими 
і зламаними деревами та кущами, у доли-
ні – зруйнований будинок; на правій – ро-
дина серед квітучої долини, на дальньому 
плані проглядається група зелених дерев і 
місто [71, S. 54, Abb. 45]. Уклад іншого тво-
ру – назагал аналогічний, що вельми по-
казово з огляду на просторову семантику 
опозиції праве / ліве, однак змістовий план 
обговорюваних знаків-образів подано в 
дещо іншій системі смислових коорди-
нат, має іншу, так би мовити, акцентуацію. 
Обіч алегоричної постаті Доброчинності 
(у вигляді молодої жінки в строгому вбран-
ні, зокрема чорному плащі та головному 
уборі чорниці), яка звертається / торка-
ється до сплячого Геркулеса, видніється 
пустельна, позбавлена ознак життя місци-
на, усіяна чорними пеньками, усохлими й 
напівусохлими деревами / кущами, по якій 
ідуть подорожні, прямуючи до пишного 
квітучого саду регулярного планування, 
з водограєм і будинком, що видніється на 
дальньому плані. Обіч постаті Гріховності 
(у вигляді молодої жінки в розкішному світ-
ському вбранні), яка також намагається 
привернути на свій бік головного персона-
жа, представлено той-таки набір мотивів, 
але в іншому порядку: спершу квітучий 
сад (Сад любові) з водограєм, тваринами 
й гулящими людьми, а згодом – пустельна 
територія із всохлими та напівсухими де-
ревами й голими людьми. Увіч, перед гля-
дачем розгорнута тема вибору між добро-
чинністю / добром, яка / -е пов’язана / -е 
з багатьма труднощами, утратами, але в 
результаті приводить до райського, вічно-
го життя, і гріховністю / злом, що манить 
добробутом, насолодою, але в підсумку 

приводить до занепаду, злиднів (насампе-
ред духовних) і смерті.

Семантичне протиставлення всохлого 
безлистого й повносилого / -их дерева / -в 
подекуди використовувалося в сюжетах, 
присвячених святим анахоретам-пустель-
никам, властиво, у сюжеті «Відвідини / 
Зустріч св. Антонія (й) Павла Пустельника» 
(пор. відповідну живописну компози-
цію Швабського автора 1445 р. чи май-
стра Грюневальда з Ізінгемського вівтаря 
1515 р. [див.: 37, с. 49, (ил.) XLI]), будучи 
вказівками певних реалій майбутньої долі 
цих сподвижників віри.

Наразі слід наголосити, що в християн-
ській іконографії для позначення-марку-
вання несприятливого довкілля (пустелі / 
пущі тощо), а водночас і гріха, спокуси 
всохле дерево використовувалося досить 
часто. За виразний приклад тут може пра-
вити композиція «Спокуса св. Антонія на 
золотій горі» – частина живописного по-
ліптиха 1432–1436 років анонімного май-
стра сієнської школи, присвяченого істо-
рії чудес преподобного [74, S. 62, (166), 
(Tafеl.) 96], або композиція 1430-х років 
«Похід волхвів» авторства сієнського ма-
ляра Стефано ді Джовані / Сассетта [42, 
с. 111, (ил.) 224 в]. Ця образотворча прак-
тика також базується на текстах Святого 
Письма. У біблійній традиції пустеля пред-
ставлена територією Диявола (Сатани), 
місцем його перебування, а відповідно, 
і полем битви між ним та прийшлими свя-
тими отцями-пустельниками [32, c. 72–73, 
327–328]. Не випадково образ мертвого 
дерева нерідко фігурує в композиціях із 
зображенням нечистої сили й персонажів 
язичницької (зокрема античної) міфології 
(демонології) (див., напр., графічні аркуші 
«Відьми» (1510), «Три парки» (1513) тощо 
згаданого вже Ханса Бальдунга Гріна [29, 
с. 159, 163, (ил.) 184, 198]).

Принагідно застережемо існування мо-
тиву зворотної метаморфози: оживлення 
мертвої деревини символізувало, увіч, по-
долання незворотності акту смерті, силу 
життєвої енергії й чину праведності. Чи не 
найвиразнішим прикладом цього є староза-
вітна історія з пророслим жезлом пророка 
Аарона. Згідно з текстом книги Числа, коли 
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всі священики поклали свої жезли-палиці 
перед Мойсеєм, то лише патериця Аарона 
пустила паростки, зацвіла і вродила миг-
даль: «І ось зацвіла палиця Аарона. З до-
му Левія, видала галузки і зацвіла квітами, 
і видала горіхи» (4 М., 17:23). Таку проквітлу 
палицю можна бачити в руці названого про-
рока, зображеного в пророчому ряді іконо-
стаса початку XVIII ст. церкви Воздвиження 
Чесного Хреста Скита Манявського. Тут 
Аарон у правиці тримає жезл, увінчаний 
трьома стеблами із квітами, у лівиці – сувій 
з написом: «Пророкъ. || Ааронъ. || Радуйся 
жєзлє || прозяб||ши нам цвѢтъ || Х(рист)
а» [25, с. 74, 106–107, (іл.)]. Далеким від-
голоском подібної теми можна розгля-
дати образ віджившої (після спалення),  
проквітлої й плодоносної яблуні в апокри-
фічній легенді про розбійника, який спо-
кутував свої численні тяжкі гріхи; легенді, 
що мала поширення на вітчизняних землях 
[16, c. 131–132] 9.

Кореляція та інтерпретація  
значеннєвості знаків-образів 

як складників тексту
Згідно з показниками семіографічного 

огляду, орнітоморфний та рослинний зо-
бражальні мотиви бушанського рельєфу 
слугували на позначення переважно про-
тилежних за своїми релігійно-духовними 
сенсами значеннєвих планів. У першому 
випадку маємо справу з набором голов-
но ідей позитивної конотації (світло, сон-
це, відродження, слово Христове, душа 
спраглого віри вірянина, Христос), у дру-
гому, – навпаки – негативної (завмиран-
ня / смерть, гріховність, пустеля). Утім, 
очевидним є і те, що такими наборами 
означуваних ідейних вимірів їхні змістові 
плани не обмежувалися. Крім того, орніто-
морфний образ пов’язаний з темою зре-
чення апостола Петра та страстей / смерті 
Спасителя, а дендроморфний – із зимо-
вою порою, зимовим завмиранням при-
роди, сном (які, попри близькість до теми 
смерті, не є, зрозуміло, сповна їй адекват-
ними). При цьому цілком зрозуміло, що в 
аналізованій скульптурі – як і будь-якому 
іншому творі церковного мистецтва – не 
міг бути закладений та зреалізований 

увесь спектр змістового наповнення об-
разів півня і безлистого дерева, уся їхня 
випрацьована й актуалізована в християн-
стві полісемія. Мусив існувати певний ме-
ханізм відбору, конкретизації / обмеження 
їхніх значень, тим паче з огляду на дея-
ку неоднорідність останніх. Воднораз цей 
відбір мусив базуватися на певних крите-
ріях, що у свою чергу мали б спиратися на 
якісь спільні / подібні для обох знаків-об-
разів величини значеннєвого поля. Як за-
свідчує аналіз, такі величини дійсно є, і во-
ни стосуються ідеї гріховності та смерті. 
Але позаяк ні зречення / каяття (у випадку 
з апостолом Петром), ні тема страстей і 
смерті (у випадку Ісуса: у малолітньому ві-
ці останнього на руках Богоматері чи під 
час моління в Гетсиманському саду) не є 
однозначно провідними, принаймні вираз-
но й однозначно задекларованими, у се-
мантичному полі відповідних знаків-обра-
зів, беззастережно стверджувати існуван-
ня системно регулюючого взаємозв’язку 
між ними не доводиться. Щобільше, за 
відсутності близьких аналогів 10 заледве 
чи можливо доказово пояснити причини 
поєднання цих іконічних фігур у змістовій 
структурі бушанського зображення без до-
даткового знаку-образу, який виконував би 
роль означника (детермінанта) [5, с. 248, 
249] 11, своєрідного коду [56, с. 45, 66] се-
міотичного поля аналізованих ізоморфів і 
утвореної ними формули (мотиву): півень 
на всохлому дереві. У цьому випадку де-
термінант / код значеннєвого спектра до-
сліджуваних знаків-образів слід шукати 
поза межами їхньої пари.

На таку роль – поміж ізоморфів скульп-
турної композиції – може претендува-
ти лише головний персонаж: молільник 
Онуфрій 12, адже ще один «позаформуль-
ний» образ оленя, по-перше, відзначаєть-
ся не меншою семіотичною багатомірніс-
тю, і сам потребує, відповідно, кореля-
тора / корегувальника в особі того-таки 
святого пустельника [21, с. 10–23, 63–66], 
по-друге, не демонструє, як засвідчує до-
ступна джерельна база (писемна й об-
разотворча), прямого зв’язку з обговорю-
ваними дендро- та орнітоморфом. Отож 
саме Онуфрій Великий є означувальним 
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складником (знаково-образною ланкою) 
семіотичного тексту бушанського рельєфу. 
І дійсно, у знаковому полі образу цього 
святого ідейно-тематичне спрямування 
аналізованих ізоморфів (як і оленя) поміт-
но конкретизується. У випадку орнітомор-
фа на перший план виступає ідея перед-
ранкової молитви, славлення Спасителя, 
урешті – духовного пробудження / відро-
дження / преображення. Заразом актуалі-
зується уявлення про «ангельський чин» 
цього птаха [7, c. 207], адже в агіографії 
Онуфрія Великого, а також в іконографії 
сюжету «моління відлюдника в пустелі» 
нерідко фігурує образ саме ангела-году-
вальника / причащальника [73, р. 463, 
464; 14, арк. 469; 18, с. 114–115, 131–134, 
іл. 5:1; 6:1, 2, 5–9]. До слова, за останнім 
визначенням прозирає прадавнє уявлен-
ня про птахів, зокрема півня, як про меді-
умів між земним світом людей і небесним  
вирієм-раєм – місцем перебування птахів 
і душ померлих (пор. фольклорний мотив 
птаха на верхівці дерева [24, с. 129 (при-
меч. 189)], відображений у тексті примов-
ки колядницької ватаги гуцулів: «Сидить 
когут на вербі, пустив коси до землі» [43, 
с. 210]). У випадку дендроморфа – семан-
тичний рівень пов’язаний насамперед із 
простором пустелі як місцем перебування 
нечистої сили й боротьби вірянина-від-
людника з власними тілесними та душев-
ними пристрастями, набуття ним правед-
ності. Воднораз у змістовому вимірі без-
листого дерева виразно прозирає ідея 
завершення циклу земного буття, адже, 
згідно з агіографічним переданням, запо-
чаткованим св. Пафнутієм [73, р. 467], ста-
рий аскет особливо ревно молився в пус-
телі перед своїм відходом у потойбіччя, 
і саме цей момент його житія (властиво, 
остання молитва) поширився в іконографії 
святого, зокрема відображений у дослі-
джуваній пам’ятці мистецтва. Із житійної 
історії відомо, урешті, що пальма, плода-
ми якої він живився впродовж десяти літь 
самот ності, після відходу його у вічність 
усохла [73, р. 467], зникло й джерело та 
запалася печера-келія. Отже, носієм теми 
смерті в рельєфі є не лише символічний 
образ усохлого дерева, але й образ само-

го молільника Онуфрія, хоча й опосеред-
ковано. З одного боку, тут слід зважити й 
на те, що смерть праведників не мала в 
християнському віровченні негативного 
значення, навпаки, сприймалася проявом 
єднання з Богом [46, с. 35–36]. Це виразно 
доводить опис смерті того-таки Онуфрія 
Великого, тіло якого, згідно з деякими ва-
ріантами житійної історії, перед відходом 
просвітилося, а душу, що залишила зем-
ну оболонку, «ангєли… нєсли до Нєба, 
з музыкою и спєванєм вєсєлым, котороє 
спєваньє чути было на повєтру…» [14, 
арк. 469]. З другого, – цей преподобний, 
будучи одним з перших християнських 
відлюдників-аскетів, визнавався в деяких 
країнах християнської ойкумени, зокре-
ма в Україні, взірцем самовідданої пра-
ведності й патроном чернечого чину [23, 
с. 12–13], а прийняття чернечої обітниці 
від самих початків вважалося свого роду 
смертю 13, самих же монахів нерідко на-
зивали «непохованими мерцями» [8, с. 4; 
48, с. 139]. Новоявлений монах (після акту 
постригу) набував нової духовної іпостасі: 
він «отримував нове ім’я і нове вбрання, 
чорне, що означувало смерть, зречення 
цього світу» [48, с. 139]. Якщо взяти до 
уваги ще й факт функціонування цілого 
бушанського скельного комплексу на пев-
них етапах його історії як монашого осідку 
(скиту-келії), запропонована інтерпретація 
змістового плану аналізованого ізоморфа 
стає ще правоможнішою.

Зокрема, мотив, укладений із зобра-
ження півня і всохлого дерева, утілює, 
посутньо, дуальну опозицію, що визнача-
ється протиставленням таких універсаль-
них понятійних величин, як життя і смерть. 
Саме на контрасті значеннєвості аналі-
зованих образів і ґрунтується, увіч, їхня 
іконографічно- композиційна єдність у сис-
темі бушанського рельєфу 14. Щоправда, 
у поєднанні з образом святого праведника 
семіотична опозиційність означених ден-
дро- і орнітоморфа аналізованої скульптур-
ної композиції дещо нівелюється. Річ у тім, 
що духов ний чин Онуфрія Великого засвід-
чує, крім того, здатність праведного життя 
подолати людську гріховність, перебороти 
земну смерть, тобто демонструє фактично 
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можливість чудесного проквітнення всох-
лого дерева, перетворення пустелі в місце 
духовного раювання [14, арк. 465, 467, 468, 
469 зв., 470]. Не випадково в Київському 
псалтирі праведника було прирівняно до 
проквітлої фінікової пальми, до повносило-
го кедра [26, л. 130, (ил.)].

Примітки
1 Тут доводиться констатувати, що серед 

дослідників знакових систем донині немає устале-
ного визначення конкретного предмета семіотичних 
студій [52, c. 167, 168, 171; 51, с. 209; 40, с. 141–142].

2 Пор. принагідно гасло довкола геральдично-
го півня, представленого в картуші на титулі кни-
ги Симона Старовольського «Polonia» 1632 року: 
«Rerum ugilantia custos / Хранитель пильності» [67, 
s. 284].

3 Вірш на арк. 38 зв. означеного збірника [38, 
с. 164].

4 При цьому півень, як і ворон, зображався стоячи 
на книзі [70, S. 66].

5 Назагал мотив «півень / птаха на колоні» похо-
дить ще з язичницької античності [61, s. 168, 170, 
fig. 8, 10]. У подібних християнських пізньоантичних 
та ранньосередньовічних зображеннях колона пред-
ставлена елементом урбаністичного середовища 
[61, s. 161, 163, 164, 165, 167, 170, 171, 173, fig. 2, 4, 
7, 12], а не місцем покари – стовпом ганьби.

6 Старість символізує і безлисте дере-
во в композиції першої половини XVI ст. «Нині 
відпущаючи раба Твого…», яку приписують пензлю 
Джованні Белліні чи його майстерні, старість перво-
священика Симіона. Хоча дерево підноситься на 
другому плані, графіка голих його гілок на сохатому 
стовбурі неминуче привертає увагу глядача, позаяк 
«вписана» у відносно вузький просвіт між фігурами 
головних персонажів: Богородиці та Симіона, який 
приймає від Діви малолітнього Спасителя [53, с. 54, 
55 (іл.)].

7 Показово при цьому, що за своєю морфологією 
та композиційним укладом дерево на означеному 
надгробку нагадує (у дзеркальному відображенні) 
відповідний іконічний мотив бушанського рельєфу. 
Фактично перед нами реалізація однієї і тієї самої 
композиційно-іконографічної схеми, при якій дендро-
морф зміщено впритул до одного з країв зображень, 
унаслідок чого галуження стовбура виявляється аси-
метричним і таким, що заповнює не лише весь віль-
ний простір верхнього кута композиції, але й значну 
частину сусідньої площі верхньої ділянки композиції 
(будучи витягнутим по горизонталі й спрямованим до 
центру рельєфу).

8 У згаданому творі Марко Пальмеццано сухі 
тонкі дерева, що досить щільно оточують святого, 
прив’язаного до колони напівзруйнованої античної 
будови, одночасно символізують, як справедливо 

зау важив Л. Мравік, відживший язичницький світ [33, 
c. (56–57), (ил.) 11].

9 Принагідно згадується лютеранський алего-
ричний образ Старого й Нового Завітів у вигляді 
напівусохлого / мертвого – напівживого дерева, 
представлений чи не вперше в композиції Лукаса 
Кранаха Старшого «Гріхопадіння, вигнання з Раю та 
спокутувальна жертва Христа (Алегорія Старого й 
Нового Завіту)» (1529 р., збірка замку Фріденштайн, 
Гота, ФРН), а згодом повторюваний у кількох 
репліках меншого розміру, зокрема в ксилографії 
1530 року [27]. Показово, що означена композиція 
з відповідним «двозначним» дендроморфним моти-
вом набула поширення серед протестантів на бага-
тьох землях Європи, що засвідчує й титул так званої 
Несвіжської Біблії (1570–1572 рр., Польща) [76, s. 50, 
(il.) 15].

10 Віддаленим аналогом, і то з певним застере-
женням, можна вважати мотив півня на дереві з 
мало виразною листяною кроною, відтворений на ні-
мецькій гравюрі 1485 року [60]. Тут дерево символі-
зує життєдайний, пророслий / проквітлий Голгофний 
хрест, позаяк на ньому возсідає Христос (тип зобра-
ження «Муж скорботний»), а на його гілках підвішані 
чи на них оперті знаряддя страстей. Ще віддалені-
шим перегуком постає комбінація образів півня й 
усохлого деревця / куща на згаданій гравюрі «Каяття 
апостола Петра» з книги «Прєчєстныи акафисты, 
и прочї  Сп(а)ситє(л)ны  молбы…» (Київ, 1709) [39, 
арк. 27].

11 Про означник див. також працю Ф. де Соссюра 
[44, с. 99].

12 Особлива, фактично вирішальна, роль в іденти-
фікації зображення належала, звісно, супровідному 
напису на обрамленій таблиці, що підтвердив про-
цес нинішньої атрибуції рельєфу [19; 20]. Одначе 
для авторів зображення й вірян-реципієнтів (насам-
перед самих осадників-ченців бушанського скиту), 
обізнаних з іконографією сюжету моління преподоб-
ного анахорета в пустелі, подоба святого мала, без-
сумнівно, самодостатній пізнавально-визначальний 
сенс для адекватного сприйняття всієї композиції.

13 Для схимників, монахів їхнє життя – це жертовне 
служіння, фактично – добровільна самопожертва (як 
у буквальному, так і в переносному значенні), подіб-
но до смерті Спасителя на хресті.

14 До речі, поєднання таких ідейних протилеж-
ностей – хоча й у відмінному змістовому контексті 
і з іншим набором образів – типове явище для 
церковного й довколоцерковного мистецтва. Його 
демонструє, зокрема, графічна композиція 1511 року 
Ханса Бальдунга Гріна «Святе сімейство», на друго-
му плані якої представлено образ усохлого дерева з 
обламаною верхівкою, стовбур якого обвитий повно-
силою виноградною лозою з гронами [50].
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SUMMARY

The article attempts to present a well-known pattern of three-dimensional art of the 
early modern period – a monumental rock relief the Rock, located in the village of Busha 
(Vinnytsia Region) – as a semiotic text, whose content and semantic structure is de-
termined by a certain grammatical system. The analysis of the latter is carried out by 
way of example of correlation of two interconnected images-symbols of the sculptural 
composition: a leafless tree and a bird (cock). Meanwhile, the function of determiner of 
certain meanings of semantic units of the aforesaid system is performed by the image of 
the main character – St. Onuphrius the Great.

Keywords: sign-symbol, semantics, semiotic system, determiner, leafless tree, cock, 
Onuphrius the Great.
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