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MYTHOS, SPRACHLICHES WELTBILD
UND GESCHICHTSBEWUSSTSEIN

Ihor Yudkin-Ripun

Ha npoTuBary puTyanbHii KOHUenuUii Midy NpoCTexXyrTbCs apryMeHTU Ha KOPUCTb 3B’A3KY MiDOTBOPEHHS 3
MOBHOI KapTMHOIO CBITY BignoBigHo Ao B4eHHs O. MoTebHi. [lokopiHHa 6arato3HayHiCTb CroBa CTaHOBUTbL [pKepe-
1o NepBUHHOIO MihOTBOPEHHS AK NidHaBarbHOro 3Hapaaas, nonepeaHuka ekcnepMMmeHTanbHUX rinotes. Ha ocHoBI
iHTepnpeTauii po3BMBaETLCA BTOPUHHE MiPOTBOPEHHS, SIKE YMOXIMBIIOE BiANOBIAHE OCMUCMEHHS iCTOPUYHUX MO-
4in. OcobnmBo cnNpuATNUBI YMOBU ANsi BTOPUHHOIO Mi(DOTBOPEHHS CKNaaarTbCs B TeaTpi, Npo Lo CBig4YMTb AOCBIS,
YKPaiHCBLKOI ICTOPUYHOT Apamu.

Knro4oei cnoea: 6araTto3HayHiCTb, iIHTEpNpeTaLis, Kaska, yTonisi, eKCNepuMeHT, iCTopu4Ha gpama

In opposite to ritualistic concept of myth the arguments in favor to the interconnections of myth-making and
language map of world are traced that are conformed to the doctrine of O. Potebnya. The immanent polysemy of
word is the origin of the primary myth formation as the cognitive tool that becomes the predecessor of experimental
hypothesis. It is on the basis of interpretation that the secondary myth formation is being developed where the
respective consideration of historical events becomes possible. Especially favorable conditions for such secondary

myth formation are to be found in theatre, that is attested with the experience of Ukrainian historical drama
Keywords: polysemy, interpretation, tale, utopia, experiment, historical drama

Eine der Schwierigkeiten der heutigen The-
orie des Mythos verdankt der Ansicht, dass
der Mythos mit dem Brauchtum und Riten
untrennbar anzusehen sei. Man nimmt an,
«das kultische Tun geht dem mythischen An-
schauen dieses Tuns voraus», obwohl «aber
weder Mythos noch gar die Kunst direkt oder
mechanisch aus dem Ritual abgeleitet werden
dirfen» [14, S. 396-397]. Zugleich soll es be-
merkt werden, dass es schon in dem Kultus
des Dionysos als in der Urquelle der Tragddie
«Kult und Mythos... relativ unabhangig vonei-
nander sind» [14, S. 399]. Eine solche Ansicht
hinsichtlich der rituellen Natur des Mythos hat
aber noch einen sehr anfechtbaren Platz. Legt
man die erstrangige und entscheidende Be-
deutung dem Brauchtum bei, so muss man
die Fahigkeit, Mythen zu bilden, auch den V6-
geln beimessen, die die sogenannten Tanze
und Spielen wahrend der Paarzeit vollfihren.
Brauchtum ist gar unabhangig von der sprach-
lichen Begabung des Menschen und der gan-
zen Tierwelt eigen. Infolgedessen ist der Inhalt
eines Mythos unermesslich reicher als der der
Brauche. Mythos verlangt gar héhere Ebene

der Abstraktion and Verallgemeinerung, als
die Brauche imstande sein kénnen.

Die Nachteile des ritualistischen Vorgehen
bei dem Mythos stellen sich offensichtlich he-
raus, wenn es um die Interpretation konkreter
Texte geht. So, z. B., als fehlerhaft soll der
Versuch, eine sogenannte Apologie von Pli-
uschkin (aus «Die toten Seelen» von Gogol)
durchzufiihren, den V. N. Toporov unternom-
men hatte. Der Verfasser stellt fest, dass «in
den Merkmalen eines Dinges — Objektes der
Mensch... sich selbst anerkannt» [10, S. 29],
so dass es die Pradikaten sind, die mit dem
Beobachter zusammenfallen. Diese Annah-
me hat das Ziel, die These zu begriinden,
dass die dingliche Umgebung der gemeinten
Personlichkeit zur Vergangenheit mahnen
und auf eine Art Nostalgie zeigen, so dass
sie nicht den Typus des «geizigen Reiche»
angehort [10, S. 66]. Solche These ist leicht
widerlegbar, wenn man wirkliche wortliche
Angaben in Acht nimmt.

Aufgrund solcher Beispiele muss man die
Richtigkeit von O. Potebnyas Behauptung
bestatigen, dass «es ist ganz undenkbar, wie
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man irgendwann das Dasein des Mythos ohne
Wort vermuten kanny [8, S. 444]. Die Streiten
um die Verhaltnisse von Mythos und Ritus ver-
hillen die sprachliche Natur des Mythos und
das sprachliche Weltbild als die Grundlage der
Mythenbildung. Freilich ist die von Max Muller
einst verkindete Aussage Uber den Mythos
als « die Krankheit der Sprache» falsch. Die
Beweise dazu liegen darin, dass es die Un-
vollstandigkeit einer jeden Sprache ist, dass
die Llge zulasst und duldet, und dadurch den
Mythos gebiert, doch nicht die Krankheit. Viel-
mehr kdnnte man hier von der vererbten Sin-
de der Sprache oder vom eingeborenen Laster
sagen. Im sprachlichen Weltbild sind Wahrheit
und Fehler zusammen untrennbar verschmol-
zen, deswegen entsteht der Mythos als ein
unentbehrliches sprachliches Erzeugnis.

Alle standhaften Vorurteile, den mythi-
schen Inhalt ohne Sprache zu betrachten und
herauszubringen, erweisen sich als willkir-
lich, weil sie den Mythos durch Brauche ver-
tauschen. Insbesondere kommt die Ansicht,
den mythischen Inhalt ohne Sprachmittel zu
vertreten und ihn als selbstandige bildende
Kraft, die die Sprache selbst beeinflussen
kann, anzusehen, zu den Legenden vom Ba-
bylonischen Turm zuriick. Solche Ansichten
waren schon von F.W.J. Schelling verkindigt,
der die Sprache von dem Mythos ableitete [11,
S. 271]. Solche Einstellung ist in der mytho-
logischen Deutung des musikalischen Inhalts
bemerkbar, der tatsachlich auf die Brauchti-
mer zurtickzufuihren ist. Was aber den echten
Mythos anbelangt, so kann Musik seinen In-
halt nur vermittelt tragen, weil sie nur die Hin-
weisen auf die gemeinten wortlichen Benen-
nungen darbietet (wie im Falle R. Wagners).

Die gegenwartigen Erorterungen des We-
sens vom Mythischen mangeln an offensicht-
licher Unterschatzung der Sprache als der
unentbehrlichen Quelle einer Mythenbildung.
Lediglich ohne Brauche and Riten kann der
Mythos zum Dasein kommen, ware nur die
sprachlichen Mittel vorhanden. Etymologische
Entwicklung einer Sprache erzeugt schon
den Mythos, der hinter den Wortbedeutun-
gen steckt. Die Vorstellungen, auf denen der
Mythos bezieht, verdanken dem sprachlichen
Weltbild. Am klarsten ist das mit den Sprach-
verboten (Tabu) bezeugt, wo «die Woérter als

Sinnbilder verwendet worden, die das Tabu
zu tragen hatten» [6, S. 11].

Von dem sprachwissenschaftlichen Stand-
punkt aus sieht der Mythos als ein besonde-
rer Fall der Mehrdeutigkeit aus, die die imma-
nente Eigenschaft einer jeder Sprache ist. In
dieser Hinsicht stellt der Mythos die eingebo-
rene und vererbte Fahigkeit der Sprache, die
Trugbilder herzustellen. Daraus entsteht sich,
dass der Mythos deutende Mdglichkeiten und
Fahigkeiten erweckt. Mehrdeutigkeit als die
Grundlage des Mythos setzt die Deutung als
eine unentbehrliche Bedingung voraus. In-
terpretation besteht also als eine stetige Be-
gleitung der Mythosbildung. Nicht nur gibt es
keine urspringliche Urgestalt eines Mythos,
sondern diese Mannigfaltigkeit des Spirens
mythischer Denkweise erzwingt ihren Trager
die deutende Tatigkeit anzufangen. Diese Ei-
genschaft eines Mythos kann am besten am
Beispiel des von A. Greimas vorgeschlage-
nen Begriffs der sogenannten semantischen
Isotopen veranschaulicht werden, so dass
die verschiedenen Bilder durcheinander ver-
wechselt werden kann, insbesondere als
die Gleichwertigen dank der Metonymie [2,
S. 233, 275]. Der mythische Text setzt also
eine entsprechende Interpretation voraus. In-
dem der Mythos zuerst als das Problem der
sprachlichen Mehrdeutigkeit erscheint, wird
die Unbestimmtheit als die Voraussetzung fur
die zu I6senden Ratsel and Fragen, Probleme
und Aufgaben geboren. In ihrem Platz versi-
chern die Unbestimmtheit und die Mehrdeu-
tigkeit die entfernte Wirkung des versteckten
Wesens, das der Mythos angedeutet hat.

Ihrerseits erweisen sich die mythischen
Bilder oftmals undurchfiihrbar ins Leben, weil
die wirkliche Tatigkeit ganz anderen Regelma-
Rigkeiten folgt. Es gibt einen offensichtlichen
Zwiespalt zwischen Wort und Tat, Mythos und
Brauch. Demzufolge muss man gestehen,
dass der Mythos der Traumerei und der Ge-
dankenwelt gehdren musste. Mythos ist ein
rein sprachliches Gebilde, das der mensch-
lichen Welt gehért und von dem Brauchtum
ganz unabhangig bleibt. Im Unterschied zu
Brauchen gibt es hier die gedankliche Freiheit
der Einbildung die vor sachlicher Bedingung
bewahrt. Jedoch auf keinem Weg fallt der My-
thos mit launiger Einbildungskraft zusammen.
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Im Unterschied zu Trugbildern der Traumerei
gibt es hier etwas wesentlicheres, denn die
Wirklichkeit mit den Bildern untrennbar ver-
knipft sind, so dass «im Mythos man... die
Identitdt des Bildes des Ding mit dem Ding
selbst findet» [4, S. 168]. Infolgedessen ist die
mythologische Welt als Wirklichkeit erfasst,
aber sie ist nur eine mogliche Welt, und fallt
mit der Mehrdeutigkeit zusammen, die auch
dem Potentiellen angehort.

In dieser Hinsicht fallt die Schaublihne mit
dem Mythos zusammen, weil dort der Mythos
veranschaulicht und zur Erprobung der expe-
rimentellen, erfahrungsmafigen Kenntnis ge-
stellt wird. Dann wird die Schaubtihne gar um-
fanglicher als der Mythos und enthalt ihn als
ein Teilchen ihrer Art [12]. Es ist gleichzeitig zu
warnen, dass solche Anndherung nicht immer
gultig sei. Erfasst man den Mythos als eine hy-
pothetische Kenntnis, als eine Vermutung, so
vertauscht man den echten Mythos, denn jede
Hypothese sieht eine Uberpriifung voraus und
nur als ein Teil der experimentellen Denkweise
gelten kann. Seinerseits beruht der echte My-
thos als solcher auf dem Glauben, das keine
prufende MalRnahme einbezieht. Die Bihne
ist dagegen der Platz wo alles Unglaubliches
und Verbotenes erlaubt und gestattet wird. In
dieser Verhaltnis qgilt sie als eine Art Utopie
und gehort demzufolge der Mythologie. Sei-
nerseits gilt Mythos als ein Lebenstraum der
auf der Buhne dargestellt werden kann.

Hier entsteht die Ahnlichkeit der Biihne mit
dem Zaubermarchen, das die Kritik des My-
thos unternimmt, indem es als eine Art Pro-
sawerkes gultig wird und sich der Dramatik
nahert. Dass das Zaubermarchen sich der
Dramatik nahert, kann man leicht aus dem
Umstand ersehen dass es den Gegeneinan-
der zwischen der Vorpriifung und der Haupt-
prifung eines Helden gibt [7, S. 60] der vollig
dem der Peripetie and Katastrophe in einer
dramatischen Disposition entspricht. Inzwi-
schen stol3t die Dramatik die Eitelkeit des All-
tags und die Ewigkeit des Mythos zusammen,
so dass sich das Gewdhnliche ans Fabelhafte
verwandelt and Alltag zu Gleichnis wird. Das
mythische Wunder wird dann (wie im Zauber-
marchen) zur RegelmaRigkeit.

Zugleich im Unterschied zu Marchen nimmt
Mythos einen besonderen Platz. Mythos ist

keine besondere Gattung, sondern er bildet
den Hintergrund fur die Entwicklung einzelner
Gattungen als eine bildende Kraft, die ste-
tig verhillt anwesend bleibt. Mythos hat den
Anspruch, als der Vertreter der Sprache das
Ganze darzustellen, wenn auch andere Zeug-
nisse der sprachlich bedingten Einbildungs-
kraft nur teilweise die entsprechenden Platze
beschreiben. So geben die Marchen nur die
teilhaftigen und von dem Ganzen unabhan-
gigen Weltbilder, weil der Mythos auf das
All bezieht und nicht mit den einzelnen Din-
gen zu tun hat. Diese innere Gebundenheit
unterscheidet den Mythos von allen tbrigen
Raumen der sprachlichen Mehrdeutigkeit. In
dieser Hinsicht lenkt der Mythos die Aufmerk-
samkeit auf das Wesentliche, das hinter die
Erscheinungen steckt, und das Wesen wird
bedacht als Geheimnis. Solche Abwesenheit
des Wesentlichen zu dem nur die Hinweise
anhand sind, ist gerade die Haupteigenschaft
des Mythischen. Die abwesenden und un-
sichtbaren Krafte treten im Spiel durch solche
unbestimmten Hinweise als die transzenden-
talen Quellen der Ereignisse ein. Man muss
also das Geheimnis splren, das hinter den
offensichtlichen Ereignissen steckt.

Das Vorhandensein des Geheimnisses,
das im Mythos angedeutet wird, macht es
notwendig, seine Beziehungen zur Geschich-
te naher zu betrachten. Hier ware es bemer-
kenswert, dass es schon A. Wesselowski
war, der «den Mythos als die Urquelle dich-
terischer Bilder und als das Nebenergebnis...
konsequent unterschied» [9, S. 377]. Diese
Verschiedenheit zwischen primaren und ab-
geleiteten Mythen wurde ferner von R. Bar-
thes unterstitzt [1, S. 103], so dass man jetzt
den Urmythos (der in der Sprache gewurzelt
ist) von den abgeleiteten Mythen unterschei-
den muss. Insbesondere werden die sekun-
daren Mythen zu geschichtlichen Legenden,
die die wirklichen Ereignisse als Marchenbil-
der darstellen, und das gibt den Anlass, zu
dem Grundproblem «Mythos und Geschich-
te» zu Gbergehen. Bekanntlich entwickelt sich
die Heldenepik aus dem mythologischen Stoff
der Damonologie, wo das damalige Totem zu
einem Demiurg wird. Die mythologische Zeit
ist dann die Ewigkeit als der Gegensatz zur
Geschichte.
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In solchem Auseinander von Geschichte
und Mythos ist zu beobachten, dass die Er-
eignisse gehdren immer zu Vergangenheit
(wie auch in der Epik). Das ist warum man hier
immer mit dem Gedachtnis zu tun und sich
dem episch geschlossenem Verlauf der Taten
zu wenden muss. In diesem Zusammenhang
gewinn die retrospektiven Anschauen den
erstrangigen Platz, und gerade die retrospek-
tive Einstellung gibt Anlass zu ableitenden
Mythenbildung, so dass sich Geschichte in
Gleichnis verwandelt. Geschichtlicher Zeit-
abstand gibt die Gelegenheit, Abstraktionen
zu bilden und zu mythischen Verewigung der
Taten zu kommen. Geschichtliche Notwendig-
keit nimmt dann den Antlitz mythisches Ver-
hangnis an, indem es sich um die Einweihung
als die Heranfuihrung in den Geheimnissen
handelt. Solche Umwandlung der Bilder der
Geschichte kommt zur Vorstellung vom per-
sonlichen Lebenslauf als dem Schicksal. My-
thos als eine personliche Erzahlung von ei-
nem eigenen Lebenslauf erscheint auf Grund
der eigenen personlichen Mundart in welche
die gesamte Sprache immer zersplittert wird.
«Jedermann stellt als ob von neuem seine
eigene Mythologie vor» [9, S. 312]. Solche
Thesen kénnen am besten mit der Behaup-
tung von Lossev zusammengefasst werden:
«Personlichkeit, Geschichte und Wort ist ei-
ne dialektische Triade die sich im Schole der
Mythologie selbst befindet» [5, S. 193]

Solche mythische Einheit ist insbesonde-
re wichtig fur Schaubihne wo die geschicht-
lichen Bilder (wie auch in Prosa) den mythi-
schen Sinn erhalten. Bekanntlich ist das All-
tagsleben in den Prosawerken in sagenhaften
bzw. marchenhaften Gestalten wahrgenom-
men, und das ist als die sogenannte Sponta-
neitat der Taten dargestellt. Man erkannt die
wunderbaren Vorfalle hinter der Verdichtung
der sachlichen Einzelheiten der Erzdhlung, so
dass die gewdhnlichen Ereignisse wie die Be-
zauberten vorkommen. Im Alltagsleben wird
der mythische Inhalt entdeckt, so dass die
Tragheit der Gewohnheiten sich ins schicksal-
hafte Geheimnis verwandelt [13]. Desto mehr
betrifft das die Geschichte, insbesondere die,
die in Schaublihne dargestellt wird. In solcher
gedanklicher Umwandlung der Geschichte tra-
gen wesentlich die Umstande dazu bei, dass

die geschichtlichen Helden ihre Vorbilder in
den mythologischen Subjekten finden, so dass
sie zu ewigen Quellen Hinweise geben. Inzwi-
schen gibt das geschichtliche Schauspiel, das
sich im romantischen Zeitalter entwickelt und
aufgebliiht hatte, die lUberzeugenden Beispie-
le der Hinwendung zur Mythologie zwecks der
Entdeckung geschichtlicher Krafte.

Solches Vorgehen betrifft man schon in
dem ersten ukrainischen geschichtlichen Dra-
ma, in Versen geschrieben, in «Die Nacht
zu Perejasliw» (lMepescnascbka Hiv) von M.
Kostomarov. Hier ist der Anlass zum Auf-
stand dadurch gegeben, dass an Karfreitag
die Geschehnisse aus dem Evangelium fast
buchstablich wiederkehren. Die Wiederga-
be der evangelischen Geschichte wird, z. B.,
durch solche Aussage von handelnden Per-
sonen (Anasthasius, Szene 4) betont, die
die Nachahmung Christi bezeugen: «...diese
Schwerte sind nutzlos, Sie wiirden mich nicht
schaden, Wenn nur ich die Gehorsamkeit
nicht erwiese» (...uwHi oui wabsi: / BoHU 6
MeHI HiYo20 He 3pobunu, / Konu 6 s cam He
rnokopueck). Von besonderer Wichtigkeit ist
die Tatsache, dass die Einmischung der ge-
heimen mythischen Krafte mit der Ankunft
eines fremden Unbekannten bezeugt wird,
der sich als den Bruder der Hauptheldin he-
rausstellt. Geschichte wird zum mythischen
Schicksal. In dem Schauspiel «Baida, der
First zu Wyschnewets» (batida, kHa3b Buw-
Heseubkul) von P. Kulisch der Zwiespalt der
beiden Helden (Baida und Andyber) wird
als der ewige Widerspruch zwischen Willkur
und Recht dargestellt. Noch mehr zu sagen,
ist der Lebenslauf des Haupthelden als ei-
ne Opfergabe bedacht, was seine eigene
Aussage bezeugt (Akt 5, Szene 3): «...denn
unser Geist ist in der weiblichen Seele gebo-
ren, er ist erfullt mit der Opfer...» (...60 dyx
Haw podumbcs 8 Oywii xiHouyil, — / [yx noeeH
xepmau...). Belebt und verewigt man die ge-
schichtlichen Gestalten, so werden sie in die
mythologischen Wesen verwandelt. Die epi-
schen Helden erhalten zugleich die Merkmale
mythischer Gottheiten. Als Beispiel dazu kann
Helene aus «Bohdan Chmelnitzki» (bozdaH
XmenbHuuybkut) dienen, die von M. Sanko-
wetska auf die Blhne wie eine Verkorperung
der ewigen Weiblichkeit gespielt wurde. Der
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Forscher spricht hier von der «Frau, die mit
ihrer Schonheit stolz ist, die dieser Schonheit
machtige Zauberei schatzt und verlangt von
allem die Anerkennung ihrer Rechte auf An-
sehen und Anbetung» [3, S. 278].

Die glanzende Einstellung, die Vergangen-
heit durch Mythos zu verewigen, kann mit der
Aussage von S. Tscherkassenko aus dem Vor-
wort zu seinem Schauspiel «Worum das Fe-
dergras rauschte» (l1po wo mupca wenecmi-
j1a) gezeigt werden: «...das Zeitalter und die
geschichtlichen Ereignisse sind fur den Schau-
spieler nur der Hintergrund, wo seine eigenen
Bilder zu leben anfangen» (...ernoxa U icmo-
puyHi nodii ns1 Opamamypaa mifibKu mio, Ha
SKOMY Oxuearome (o020 enacHi obpasu). Der
Bild von dem Haupthelden, Sirko, wird hier auf
rein mythologischem Wege dargestellt als der
Zweikampf zwischen mannlichen und weibli-
chen Teilen seiner Seele. Der zweite davon ist
in der in ihm verliebten Oksana verkoérpert, so
dass ihren Mord zum Selbstmord des Helden
geworden ist. Das ist in einer der letzten Oksa-
nas Aussagen verklndet (Akt 5): «...du hast
zwei Seelen in deinem Busen, und was die ei-
ne zu machen gewagt hatte, die andere nicht
machen lassen wirde» (...08i dywi 8 ceoix mu
epydsix maew, / | wo Hasaxumbecs 3pobums
O0Ha, / Toeo He dacmb 3pobumu Opyea). Ein
anderes Beispiel mythologischer Behandlung
der Geschichtshelden auf der Bihne schlagt
«Masepa» von L. Starytska-Tschernyakhivs-
ka vor, wo die Ereignisse wie der Stoff einer
Schicksalstragodie dargestellt werden. Der
Hauptheld Masepa hat gerade aufs Schick-
sal als die geschichtliche Kraft hingewiesen
(Akt 5, Szene 3): «Wenn man Glick hat — so
alles scheint vernlnftig, und sicher, und will-
kommen zu sein, aber wenn zu einem einzigen
Augenblick die Fortune sich geirrt hat — Enttau-
schung, Furcht, Verdacht» (Koru wacmums —
ace gudae po3yMHuUM, / | nesHUM, i baxaHum,
a Konu / Ha mume 00Hy ¢hopmyHa omusiuna —
3Hesip’s, xax, nidospa). Wie im Mythos, ste-
hen in der Geschichte die geheimen Krafte
hinter der Buhne der Geschehnisse.

Sehr besonderen Platz nehmen in der Ent-
wicklung des ukrainischen Geschichtsschau-
spiels die Werke |. Kotscherhas, die in der
ersten drittel des XX Jahrhunderts geschrie-
ben wurden. Alle diese drei Dramen sind rund
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die Madchen gebildet, die zu Hauptheldinnen
werden. Und gibt es dazu auch das Geheim-
nis der verhillten Krafte, die den Verlauf der
Taten bestimmen und das Vorhandensein des
mythologischen Inhalts spiren lassen. Die
weibliche Listigkeit und Gewandtheit sollen
hier als die marchenhafte Mithilfe den gelieb-
ten Helden dienen. Glickliche oder ungltick-
liche Zufalligkeit sieht wie mythologischer
Wunder aus, desto mehr als hier die wunder-
lichen Helfer ins Spiel kommen.

In «Die Hochzeit von Kerze» die Mytho-
logie der Feuer ist zum Hauptgegenstand
geworden. Obzwar die Fabel die Geschich-
te von dem Kampf um das Leben des Brau-
tigams erzahlt, der zur Todesstrafe als der
Kampfer ums Recht auf Licht verurteilt wurde
(die Verlobte Melanka muss die Kerze durch
die Strassen tragen, ohne sie zu l6schen),
geht in der Wirklichkeit hier um den Prome-
theus Mythen, der sich als der Kampf ums
Licht entwickelt. Die Heldin wird zur Opfer, die
eine schwierige Aufgabe zu entscheiden hat.
Das bezieht die Marchenbilder eines klugen
Madchens ein. Aulierdem handelt es hier um
die erkenntniswerten Ubertragenden Wen-
dungen wie des «Windes der Geschichte»
der hier ganz sichere and genaue Sache dar-
stellt, namentlich die Hindernisse vor der Hel-
din. AuRRerdem, ist hier zu bemerken dass die
wunderbare Helferin Hilde, die den Sieg ver-
sieht, aus der Stadt mit Magdeburger Recht
stammt. Die letzte Person wahrend der Be-
schlagnahme der Schliisselpapieren von dem
Haupthelden, dem sie mithilft, sagt solchen
Zauberspruch aus, der offensichtlich auf die
mythologischen Bilder hinweist: «Ich werde
alle Papieren mit dem Schmalz beschmieren
und die schnellen Mause einberufen, damit
morgen alle beleumdet haben, sie die Privile-
gien gefressen haben» (Hamaxy nanepu eci
carnom, / I MomopHux rnoknuyy muwed, / LLjo6
3aempa Ha Hux eci Kkasanu, / LLjo 3’inu eoHu
npusined). Dass Maus ein chthonischer Tier
ist, beweist die mythologischen Hinweise.

In der «Fee der bitteren Mandeln» ist der
Bild des marchenhaften Aschenbrddel leicht
erkennbar, denn der Hauptheld in der Suche
nach dem von ihm geschwarmten Geschmack
weilt, und das Madchen Lesya aus der ihm
benachbarten Familie bewirtet ihn mit dem
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gesuchten scheinbaren Mandelgeback (das
in der Wirklichkeit als das gewohnliche bauer-
liche Brétchen herausstellt). Diese gliickliche
Entscheidung aber ist nur der Anlass, ganz
tiefere Widerspriiche zu I6sen. Der geheime
Hintergrund dazu aber bildet die Sklavenhand-
lung, und die «Aschenbrddel» Lesya Ubergibt
dem Helden das von ihr aufgefundene Papier
Uber den Verkauf von Bauern. Man entdeckt
also wenigstens zwei Schichten von dem My-
thischen: unter den «Aschenbrddel-Fabely
liegt die schicksalhafte Kraft der Sklaverei
und des Infernos, wo alle Personen wohnen.
Es ist gerade dieses Inferno, auf das die letz-
ten Aussagen des Haupthelden Brzostowski
hinweisen, die einen bulRenden Siinder aus
dem Hdlle zeigen: «lhr habt mir meine Ehre,
meinen Frieden zurlickgegeben... ihr erglan-
zet auf meinen verdorbenen Wegen wie das
teuere Sternchen des heimatlichen Landes»
(Bu eepHynu MeHi Moo Yyecmab, Mili CrioKil. ..
8U 3acisinu Ha Moilti 6e3nymHit 0opo3i, MO8
muna 3ipoHbka piOHo20 Kparo). Der Mythos
der Erlésung steckt demzufolge hinter den
oberen Schichten des Schauspiels.

In «Diamantenmdihistein» geht es um die
Versuche, den verurteilten Teilnehmer des
bauerlichen Aufstandes von seinem Verlobten
Stesya zu retten, indem ihr gelungen ist, den
verlorenen Ring aufzufinden. In der Wirklich-
keit sind hier solche Zusammenfalle der Zufal-
ligkeiten, dass tatsachlich die alte mythische
Fabel Uber den Ring von Polykrates leicht les-
bar erscheint. AuRerdem, ist diese Linie mit
der Suche nach dem Fingerhut begleitet, die
die Verhaltnisse zwischen den Antagonisten
(die Landherrin und dem Aufstandischen, der
zu ihrem Retter geworden war) beleuchtet.
Aber die Kraft, die alle Vorgange bestimmt,
befindet sich hinter den Kulissen: das ist der
Platz der Hinrichtung der an Golgatha mahnt.
Der gesuchte Ring hat den Beinamen «Muhl-

I[bxepena Ta nitepatypa

stein», es weist aber auf den Bild des Muhl-
steins der Geschichte hin, und das ist mit der
Aussage des Richters Dubrowski (Akt 1.3,
betreffs Versuch von Stesya) bewiesen: «Die
Muhle des Lebens mahlt erbarmungslos, und
es sind nicht deine schwache Hande, die die-
se Muhlsteine aufhalten vermogen» (Hewad-
HO Mefie MJIUH Xumms, | He meoim crabum
pyKam 3yrnuHuUmu uj xxopHa, Mosi Musa).

Von der besonderen Wichtigkeit ist die
Tatsache, dass die Heldin Stesya die zufal-
lige Helferin in einem anderen beschadigten
Madchen Liya findet. Die Bilder der beiden
verruckten Madchen kommen zu archetypi-
schen Gestalten zuriick. Am wunderbarsten
sieht aber die Tat des Auffindens des Ringes
aus, wie es in der Aussage von Liya bei dem
Zusammentreffen mit ihrem kiinftigen Heiler
und Retter Zwicklowitz (Akt 2.7) dargestellt
wird: «lch habe keine Heimatwohnung... Ich
wollte selbst herauskommen, aber habe mich
auf dieses Glas gestochen, — es gibt ja kei-
ne Schuhe bei mir» (B MmeHe Hemae xamu...
5 xomina sulimu cama, asie Hakosionacs Ho-
2010 Ha Ue CKIlo, — Yy MeHe X HeMae Yyepeeau-
kig). Hier alle Umstande gehdren der bezau-
berten Welt (die Obdachlosigkeit und das Zu-
sammentreffen mit dem unerwarteten Erloser,
die Nacktheit, die das Auffinden erméglichte,
die Wunde des nackten Beines).

Zu Schluss muss man zuerst betonen, dass
irgendwelches mythisches Werk nur als rein
sprachliche Erzeugnis mdglich und nicht oh-
ne wortlichem Stoff zu denken ist. Der Mythos
entwickelt sich, weil die Mehrdeutigkeit der
Sprache dazu Moglichkeiten gewahrt, indem
die Vorgange der Deutung angelassen sind.
Durch solche Interpretation werden die sekun-
dare Mythen auf dem Grund des sprachlichen
Urmythos hergestellt, die auch die geschicht-
lichen Ereignisse umfangen. Geschichte gibt
also Anlass, die Mythen zu beleben.
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PE3IOME

HanekornagHictb O. MNMoTebHi y po3pobui Teopii Midy BUsABMNaca B KOHCTaTauii HEMOXIN-
BOCTi MOro iCHyBaHHsI No3a MOBO Ta B AOBEAEHHI HEOOXiAHOCTI iCHYBaHHS MOBHOI KapTUHM
CBITY SIK BUXiQHOT YMOBW MOro po3BuTKy. Lie B4EHHA NPOTUCTOITh PUTYaniCTUYHUM KOHLIENLiSiM
Midpy, CNPOCTYBaHHS AKMX CMNPAETLCA HA HECYMIPHICTb PiBHIB abCcTpakuii MOBM Ta pUTyanbHOi
noseAdiHkn. MipOoTBOPEHHA CTaHOBUTL HEOAMIHHUI CYMYTHUK MOBM, NO3adK CNMPAaETbCH Ha i
MOXIMBOCTI, 3aKnageHi B LOKOPiHHIN 6araTo3Ha4YHOCTI croBa Ta HEOOXigHOCTI NOCTINHOMO MOro
TnymaveHHs. Ha ocHOBI iHTepnpeTaLinHOro npoLecy po3BMBalOTbCA BTOPUHHI Michu, crnipsamMo-
BaHi nepenyciM Ha OCMUCIIEHHS iCTOpUYHKX nogin. Ocobnmeo BAAYHI YMOBM ANS NepeocMunc-
NeHHs micdonoriyHmx 0bpasiB cknagalTbes B TeaTpanibHOMY MUCTELTBI, A€ MPOCTIp KOHY MOo-
cTae sk BignosigHWK micponoriyHoi ytonil. [locsig yKpaiHCbKOT iICTOPUYHOT ApamMu 3acsigyye
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KOHTEKCT

3BEPHEHHs OO MidhonoriYHMx apxeTunis. 30Kkpema, Bxe nepLi ictopuyHi gpammn M. Koctoma-
poBa («[lepesicnaBcbka Hiuy), . Kyniwa («banga, kHA3b BuwHeBeubknin»), M. Ctapuubko-
ro («borgaH XmenbHULLKNAY) OEMOHCTPYIOTh akTyanisauito obpasis, BnacTMBux nereHgam,
MiCPONOriYHNUM YSIBNIEHHSIM MPO XEPTOBHICTb. Y gpamax J1. Ctapuubkoi-YepHsaxiBcbkoi («IBaH
Masena») Ta C. YepkaceHka («[1po wo Tupca wernectina») BUSABNATLCA MiDONOriYHi yAB-
NEeHHs NPo JOon, AyaniCTUYHI KoHUenuii wono asoictocTi aywi. Ocobnuei doopmn MidboTBO-
peHHs npmnbupae B apamax |. Kodyepru, ge 3a kaskoBnmu MoTuBamu NMonentowkn NpocTynae
Micponorist iHbepHanbHOT KapTUHK CBITY («Pes ripkoro MUrganto»), 3a CHXKETOM CraciHHA Ha-
peyeHoro Mmygpoto gisoto npoctynae mic MNMpomertes («CeivvmHe Becinnsa»), a gasHsa ¢abyna
3HanAeHHst 06pyYKM PO3BUBAETLCS B TEMY YKPAiHCLKOT Monrou («AriMasHe >XOpHO»).

Knroyoei crioea: 6arato3HauHiCTb, iIHTEpNpETaLisi, kaska, yTonisi, EKCNEPUMEHT, iCTOpMUYHa
apama

14





