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MYTHOS, SPRACHLICHES WELTBILD 
UND GESCHICHTSBEWUSSTSEIN 

Ihor Yudkin-Ripun
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На противагу ритуальній концепції міфу простежуються аргументи на користь зв’язку міфотворення з 
мовною картиною світу відповідно до вчення О. Потебні. Докорінна багатозначність слова становить джере-
ло первинного міфотворення як пізнавального знаряддя, попередника експериментальних гіпотез. На основі 
інтерпретації розвивається вторинне міфотворення, яке уможливлює відповідне осмислення історичних по-
дій. Особливо сприятливі умови для вторинного міфотворення складаються в театрі, про що свідчить досвід 
української історичної драми. 
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In opposite to ritualistic concept of myth the arguments in favor to the interconnections of myth-making and 
language map of world are traced that are conformed to the doctrine of O. Potebnya. The immanent polysemy of 
word is the origin of the primary myth formation as the cognitive tool that becomes the predecessor of experimental 
hypothesis. It is on the basis of interpretation that the secondary myth formation is being developed where the 
respective consideration of historical events becomes possible. especially favorable conditions for such secondary 
myth formation are to be found in theatre, that is attested with the experience of Ukrainian historical drama 
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Eine der Schwierigkeiten der heutigen The-
orie des Mythos verdankt der Ansicht, dass 
der Mythos mit dem Brauchtum und Riten 
untrennbar anzusehen sei. Man nimmt an, 
«das kultische Tun geht dem mythischen An-
schauen dieses Tuns voraus», obwohl «aber 
weder Mythos noch gar die Kunst direkt oder 
mechanisch aus dem Ritual abgeleitet werden 
dürfen» [14, S. 396–397]. Zugleich soll es be-
merkt werden, dass es schon in dem Kultus 
des Dionysos als in der Urquelle der Tragödie 
«Kult und Mythos… relativ unabhängig vonei-
nander sind» [14, S. 399]. Eine solche Ansicht 
hinsichtlich der rituellen Natur des Mythos hat 
aber noch einen sehr anfechtbaren Platz. Legt 
man die erstrangige und entscheidende Be-
deutung dem Brauchtum bei, so muss man 
die Fähigkeit, Mythen zu bilden, auch den Vö-
geln beimessen, die die sogenannten Tänze 
und Spielen während der Paarzeit vollführen. 
Brauchtum ist gar unabhängig von der sprach-
lichen Begabung des Menschen und der gan-
zen Tierwelt eigen. Infolgedessen ist der Inhalt 
eines Mythos unermesslich reicher als der der 
Bräuche. Mythos verlangt gar höhere Ebene 

der Abstraktion and Verallgemeinerung, als 
die Bräuche imstande sein können. 

Die Nachteile des ritualistischen vorgehen 
bei dem Mythos stellen sich offensichtlich he-
raus, wenn es um die Interpretation konkreter 
Texte geht. So, z. B., als fehlerhaft soll der 
Versuch, eine sogenannte Apologie von Pli-
uschkin (aus «Die toten Seelen» von Gogol) 
durchzuführen, den V. N. Toporov unternom-
men hatte. Der Verfasser stellt fest, dass «in 
den Merkmalen eines Dinges – Objektes der 
Mensch… sich selbst anerkannt» [10, S. 29], 
so dass es die Prädikaten sind, die mit dem 
Beobachter zusammenfallen. Diese annah-
me hat das Ziel, die These zu begründen, 
dass die dingliche Umgebung der gemeinten 
Persönlichkeit zur Vergangenheit mahnen 
und auf eine Art Nostalgie zeigen, so dass 
sie nicht den Typus des «geizigen Reiche» 
angehört [10, S. 66]. Solche These ist leicht 
widerlegbar, wenn man wirkliche wörtliche 
angaben in acht nimmt. 

aufgrund solcher Beispiele muss man die 
Richtigkeit von O. Potebnyas Behauptung 
bestätigen, dass «es ist ganz undenkbar, wie 
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man irgendwann das Dasein des Mythos ohne 
Wort vermuten kann» [8, S. 444]. Die Streiten 
um die Verhältnisse von Mythos und Ritus ver-
hüllen die sprachliche Natur des Mythos und 
das sprachliche Weltbild als die Grundlage der 
Mythenbildung. Freilich ist die von Max Müller 
einst verkündete aussage über den Mythos 
als « die Krankheit der Sprache» falsch. Die 
Beweise dazu liegen darin, dass es die Un-
vollständigkeit einer jeden Sprache ist, dass 
die Lüge zulässt und duldet, und dadurch den 
Mythos gebiert, doch nicht die Krankheit. Viel-
mehr könnte man hier von der vererbten Sün-
de der sprache oder vom eingeborenen Laster 
sagen. Im sprachlichen Weltbild sind Wahrheit 
und Fehler zusammen untrennbar verschmol-
zen, deswegen entsteht der Mythos als ein 
unentbehrliches sprachliches erzeugnis. 

Alle standhaften Vorurteile, den mythi-
schen Inhalt ohne sprache zu betrachten und 
herauszubringen, erweisen sich als willkür-
lich, weil sie den Mythos durch Bräuche ver-
tauschen. Insbesondere kommt die Ansicht, 
den mythischen Inhalt ohne sprachmittel zu 
vertreten und ihn als selbständige bildende 
Kraft, die die Sprache selbst beeinflussen 
kann, anzusehen, zu den Legenden vom Ba-
bylonischen Turm zurück. Solche Ansichten 
waren schon von F.W.J. Schelling verkündigt, 
der die Sprache von dem Mythos ableitete [11, 
S. 271]. Solche Einstellung ist in der mytho-
logischen Deutung des musikalischen Inhalts 
bemerkbar, der tatsächlich auf die Brauchtü-
mer zurückzuführen ist. Was aber den echten 
Mythos anbelangt, so kann Musik seinen In-
halt nur vermittelt tragen, weil sie nur die Hin-
weisen auf die gemeinten wörtlichen Benen-
nungen darbietet (wie im Falle R. Wagners). 

Die gegenwärtigen Erörterungen des We-
sens vom Mythischen mangeln an offensicht-
licher Unterschätzung der Sprache als der 
unentbehrlichen Quelle einer Mythenbildung. 
Lediglich ohne Bräuche and Riten kann der 
Mythos zum Dasein kommen, wäre nur die 
sprachlichen Mittel vorhanden. etymologische 
entwicklung einer sprache erzeugt schon 
den Mythos, der hinter den Wortbedeutun-
gen steckt. Die Vorstellungen, auf denen der 
Mythos bezieht, verdanken dem sprachlichen 
Weltbild. am klarsten ist das mit den sprach-
verboten (Tabu) bezeugt, wo «die Wörter als 

Sinnbilder verwendet worden, die das Tabu 
zu tragen hatten» [6, S. 11]. 

von dem sprachwissenschaftlichen stand-
punkt aus sieht der Mythos als ein besonde-
rer Fall der Mehrdeutigkeit aus, die die imma-
nente Eigenschaft einer jeder Sprache ist. In 
dieser hinsicht stellt der Mythos die eingebo-
rene und vererbte Fähigkeit der Sprache, die 
Trugbilder herzustellen. Daraus entsteht sich, 
dass der Mythos deutende Möglichkeiten und 
Fähigkeiten erweckt. Mehrdeutigkeit als die 
Grundlage des Mythos setzt die Deutung als 
eine unentbehrliche Bedingung voraus. In-
terpretation besteht also als eine stetige Be-
gleitung der Mythosbildung. Nicht nur gibt es 
keine ursprüngliche Urgestalt eines Mythos, 
sondern diese Mannigfaltigkeit des spürens 
mythischer Denkweise erzwingt ihren Träger 
die deutende Tätigkeit anzufangen. Diese Ei-
genschaft eines Mythos kann am besten am 
Beispiel des von a. Greimas vorgeschlage-
nen Begriffs der sogenannten semantischen 
Isotopen veranschaulicht werden, so dass 
die verschiedenen Bilder durcheinander ver-
wechselt werden kann, insbesondere als 
die Gleichwertigen dank der Metonymie [2, 
S. 233, 275]. Der mythische Text setzt also 
eine entsprechende Interpretation voraus. In-
dem der Mythos zuerst als das Problem der 
sprachlichen Mehrdeutigkeit erscheint, wird 
die Unbestimmtheit als die Voraussetzung für 
die zu lösenden Rätsel and Fragen, Probleme 
und aufgaben geboren. In ihrem Platz versi-
chern die Unbestimmtheit und die Mehrdeu-
tigkeit die entfernte Wirkung des versteckten 
Wesens, das der Mythos angedeutet hat. 

Ihrerseits erweisen sich die mythischen 
Bilder oftmals undurchführbar ins Leben, weil 
die wirkliche Tätigkeit ganz anderen Regelmä-
ßigkeiten folgt. es gibt einen offensichtlichen 
Zwiespalt zwischen Wort und Tat, Mythos und 
Brauch. Demzufolge muss man gestehen, 
dass der Mythos der Träumerei und der Ge-
dankenwelt gehören müsste. Mythos ist ein 
rein sprachliches Gebilde, das der mensch-
lichen Welt gehört und von dem Brauchtum 
ganz unabhängig bleibt. Im Unterschied zu 
Bräuchen gibt es hier die gedankliche Freiheit 
der einbildung die vor sachlicher Bedingung 
bewahrt. Jedoch auf keinem Weg fällt der My-
thos mit launiger einbildungskraft zusammen. 
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Im Unterschied zu Trugbildern der Träumerei 
gibt es hier etwas wesentlicheres, denn die 
Wirklichkeit mit den Bildern untrennbar ver-
knüpft sind, so dass «im Mythos man… die 
Identität des Bildes des Ding mit dem Ding 
selbst findet» [4, S. 168]. Infolgedessen ist die 
mythologische Welt als Wirklichkeit erfasst, 
aber sie ist nur eine mögliche Welt, und fällt 
mit der Mehrdeutigkeit zusammen, die auch 
dem Potentiellen angehört. 

In dieser Hinsicht fällt die Schaubühne mit 
dem Mythos zusammen, weil dort der Mythos 
veranschaulicht und zur Erprobung der expe-
rimentellen, erfahrungsmäßigen Kenntnis ge-
stellt wird. Dann wird die schaubühne gar um-
fänglicher als der Mythos und enthält ihn als 
ein Teilchen ihrer Art [12]. Es ist gleichzeitig zu 
warnen, dass solche Annäherung nicht immer 
gültig sei. erfasst man den Mythos als eine hy-
pothetische Kenntnis, als eine Vermutung, so 
vertauscht man den echten Mythos, denn jede 
hypothese sieht eine Überprüfung voraus und 
nur als ein Teil der experimentellen Denkweise 
gelten kann. seinerseits beruht der echte My-
thos als solcher auf dem Glauben, das keine 
prüfende Maßnahme einbezieht. Die Bühne 
ist dagegen der Platz wo alles Unglaubliches 
und verbotenes erlaubt und gestattet wird. In 
dieser Verhältnis gilt sie als eine Art Utopie 
und gehört demzufolge der Mythologie. Sei-
nerseits gilt Mythos als ein Lebenstraum der 
auf der Bühne dargestellt werden kann. 

hier entsteht die Ähnlichkeit der Bühne mit 
dem Zaubermärchen, das die Kritik des My-
thos unternimmt, indem es als eine Art Pro-
sawerkes gültig wird und sich der Dramatik 
nähert. Dass das Zaubermärchen sich der 
Dramatik nähert, kann man leicht aus dem 
Umstand ersehen dass es den Gegeneinan-
der zwischen der vorprüfung und der haupt-
prüfung eines Helden gibt [7, S. 60] der völlig 
dem der Peripetie and Katastrophe in einer 
dramatischen Disposition entspricht. Inzwi-
schen stoßt die Dramatik die eitelkeit des all-
tags und die Ewigkeit des Mythos zusammen, 
so dass sich das Gewöhnliche ans Fabelhafte 
verwandelt and alltag zu Gleichnis wird. Das 
mythische Wunder wird dann (wie im Zauber-
märchen) zur Regelmäßigkeit. 

Zugleich im Unterschied zu Märchen nimmt 
Mythos einen besonderen Platz. Mythos ist 

keine besondere Gattung, sondern er bildet 
den hintergrund für die entwicklung einzelner 
Gattungen als eine bildende Kraft, die ste-
tig verhüllt anwesend bleibt. Mythos hat den 
Anspruch, als der Vertreter der Sprache das 
Ganze darzustellen, wenn auch andere Zeug-
nisse der sprachlich bedingten einbildungs-
kraft nur teilweise die entsprechenden Plätze 
beschreiben. So geben die Märchen nur die 
teilhaftigen und von dem Ganzen unabhän-
gigen Weltbilder, weil der Mythos auf das 
all bezieht und nicht mit den einzelnen Din-
gen zu tun hat. Diese innere Gebundenheit 
unterscheidet den Mythos von allen übrigen 
Räumen der sprachlichen Mehrdeutigkeit. In 
dieser hinsicht lenkt der Mythos die aufmerk-
samkeit auf das Wesentliche, das hinter die 
Erscheinungen steckt, und das Wesen wird 
bedacht als Geheimnis. solche abwesenheit 
des Wesentlichen zu dem nur die hinweise 
anhand sind, ist gerade die Haupteigenschaft 
des Mythischen. Die abwesenden und un-
sichtbaren Kräfte treten im Spiel durch solche 
unbestimmten hinweise als die transzenden-
talen Quellen der ereignisse ein. Man muss 
also das Geheimnis spüren, das hinter den 
offensichtlichen ereignissen steckt. 

Das Vorhandensein des Geheimnisses, 
das im Mythos angedeutet wird, macht es 
notwendig, seine Beziehungen zur Geschich-
te näher zu betrachten. Hier wäre es bemer-
kenswert, dass es schon A. Wesselowski 
war, der «den Mythos als die Urquelle dich-
terischer Bilder und als das Nebenergebnis… 
konsequent unterschied» [9, S. 377]. Diese 
Verschiedenheit zwischen primären und ab-
geleiteten Mythen wurde ferner von R. Bar-
thes unterstützt [1, S. 103], so dass man jetzt 
den Urmythos (der in der Sprache gewurzelt 
ist) von den abgeleiteten Mythen unterschei-
den muss. Insbesondere werden die sekun-
dären Mythen zu geschichtlichen Legenden, 
die die wirklichen Ereignisse als Märchenbil-
der darstellen, und das gibt den Anlass, zu 
dem Grundproblem «Mythos und Geschich-
te» zu übergehen. Bekanntlich entwickelt sich 
die heldenepik aus dem mythologischen stoff 
der Dämonologie, wo das damalige Totem zu 
einem Demiurg wird. Die mythologische Zeit 
ist dann die ewigkeit als der Gegensatz zur 
Geschichte. 
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In solchem auseinander von Geschichte 
und Mythos ist zu beobachten, dass die Er-
eignisse gehören immer zu Vergangenheit 
(wie auch in der epik). Das ist warum man hier 
immer mit dem Gedächtnis zu tun und sich 
dem episch geschlossenem Verlauf der Taten 
zu wenden muss. In diesem Zusammenhang 
gewinn die retrospektiven anschauen den 
erstrangigen Platz, und gerade die retrospek-
tive einstellung gibt anlass zu ableitenden 
Mythenbildung, so dass sich Geschichte in 
Gleichnis verwandelt. Geschichtlicher Zeit-
abstand gibt die Gelegenheit, Abstraktionen 
zu bilden und zu mythischen verewigung der 
Taten zu kommen. Geschichtliche Notwendig-
keit nimmt dann den antlitz mythisches ver-
hängnis an, indem es sich um die Einweihung 
als die heranführung in den Geheimnissen 
handelt. Solche Umwandlung der Bilder der 
Geschichte kommt zur vorstellung vom per-
sönlichen Lebenslauf als dem Schicksal. My-
thos als eine persönliche Erzählung von ei-
nem eigenen Lebenslauf erscheint auf Grund 
der eigenen persönlichen Mundart in welche 
die gesamte sprache immer zersplittert wird. 
«Jedermann stellt als ob von neuem seine 
eigene Mythologie vor» [9, S. 312]. Solche 
Thesen können am besten mit der Behaup-
tung von Lossev zusammengefasst werden: 
«Persönlichkeit, Geschichte und Wort ist ei-
ne dialektische Triade die sich im Schoße der 
Mythologie selbst befindet» [5, S. 193] 

solche mythische einheit ist insbesonde-
re wichtig für schaubühne wo die geschicht-
lichen Bilder (wie auch in Prosa) den mythi-
schen sinn erhalten. Bekanntlich ist das all-
tagsleben in den Prosawerken in sagenhaften 
bzw. märchenhaften Gestalten wahrgenom-
men, und das ist als die sogenannte Sponta-
neität der Taten dargestellt. Man erkannt die 
wunderbaren Vorfälle hinter der Verdichtung 
der sachlichen Einzelheiten der Erzählung, so 
dass die gewöhnlichen Ereignisse wie die Be-
zauberten vorkommen. Im alltagsleben wird 
der mythische Inhalt entdeckt, so dass die 
Trägheit der Gewohnheiten sich ins schicksal-
hafte Geheimnis verwandelt [13]. Desto mehr 
betrifft das die Geschichte, insbesondere die, 
die in schaubühne dargestellt wird. In solcher 
gedanklicher Umwandlung der Geschichte tra-
gen wesentlich die Umstände dazu bei, dass 

die geschichtlichen helden ihre vorbilder in 
den mythologischen Subjekten finden, so dass 
sie zu ewigen Quellen hinweise geben. Inzwi-
schen gibt das geschichtliche Schauspiel, das 
sich im romantischen Zeitalter entwickelt und 
aufgeblüht hatte, die überzeugenden Beispie-
le der hinwendung zur Mythologie zwecks der 
Entdeckung geschichtlicher Kräfte. 

solches vorgehen betrifft man schon in 
dem ersten ukrainischen geschichtlichen Dra-
ma, in Versen geschrieben, in «Die Nacht 
zu Perejasliw» (Переяславська ніч) von M. 
Kostomarov. hier ist der anlass zum auf-
stand dadurch gegeben, dass an Karfreitag 
die Geschehnisse aus dem evangelium fast 
buchstäblich wiederkehren. Die Wiederga-
be der evangelischen Geschichte wird, z. B., 
durch solche aussage von handelnden Per-
sonen (Anasthasius, Szene 4) betont, die 
die Nachahmung Christi bezeugen: «…diese 
Schwerte sind nutzlos, Sie würden mich nicht 
schaden, Wenn nur ich die Gehorsamkeit 
nicht erwiese» (…лишні оці шаблі: / Вони б 
мені нічого не зробили, / Коли б я сам не 
покоривсь). von besonderer Wichtigkeit ist 
die Tatsache, dass die Einmischung der ge-
heimen mythischen Kräfte mit der Ankunft 
eines fremden Unbekannten bezeugt wird, 
der sich als den Bruder der hauptheldin he-
rausstellt. Geschichte wird zum mythischen 
Schicksal. In dem Schauspiel «Baida, der 
Fürst zu Wyschnewets» (Байда, князь Виш-
невецький) von P. Kulisch der Zwiespalt der 
beiden helden (Baida und andyber) wird 
als der ewige Widerspruch zwischen Willkür 
und Recht dargestellt. Noch mehr zu sagen, 
ist der Lebenslauf des haupthelden als ei-
ne Opfergabe bedacht, was seine eigene 
Aussage bezeugt (Akt 5, Szene 3): «… denn 
unser Geist ist in der weiblichen seele gebo-
ren, er ist erfüllt mit der Opfer…» (…бо дух 
наш родиться в душі жіночій, – / Дух повен 
жертви…). Belebt und verewigt man die ge-
schichtlichen Gestalten, so werden sie in die 
mythologischen Wesen verwandelt. Die epi-
schen helden erhalten zugleich die Merkmale 
mythischer Gottheiten. als Beispiel dazu kann 
Helene aus «Bohdan Chmelnitzki» (Богдан 
Хмельницький) dienen, die von M. Sanko-
wetska auf die Bühne wie eine Verkörperung 
der ewigen Weiblichkeit gespielt wurde. Der 
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Forscher spricht hier von der «Frau, die mit 
ihrer Schönheit stolz ist, die dieser Schönheit 
mächtige Zauberei schätzt und verlangt von 
allem die anerkennung ihrer Rechte auf an-
sehen und Anbetung» [3, S. 278]. 

Die glänzende Einstellung, die Vergangen-
heit durch Mythos zu verewigen, kann mit der 
Aussage von S. Tscherkassenko aus dem Vor-
wort zu seinem Schauspiel «Worum das Fe-
dergras rauschte» (Про що тирса шелесті-
ла) gezeigt werden: «…das Zeitalter und die 
geschichtlichen ereignisse sind für den schau-
spieler nur der Hintergrund, wo seine eigenen 
Bilder zu leben anfangen» (…епоха й істо-
ричні події для драматурга тільки тло, на 
якому оживають його власні образи). Der 
Bild von dem Haupthelden, Sirko, wird hier auf 
rein mythologischem Wege dargestellt als der 
Zweikampf zwischen männlichen und weibli-
chen Teilen seiner Seele. Der zweite davon ist 
in der in ihm verliebten Oksana verkörpert, so 
dass ihren Mord zum selbstmord des helden 
geworden ist. Das ist in einer der letzten Oksa-
nas Aussagen verkündet (Akt 5): «…du hast 
zwei Seelen in deinem Busen, und was die ei-
ne zu machen gewagt hätte, die andere nicht 
machen lassen würde» (…дві душі в своїх ти 
грудях маєш, / І що наважиться зробить 
одна, / Того не дасть зробити друга). ein 
anderes Beispiel mythologischer Behandlung 
der Geschichtshelden auf der Bühne schlägt 
«Masepa» von L. Starytska-Tschernyakhivs-
ka vor, wo die Ereignisse wie der Stoff einer 
Schicksalstragödie dargestellt werden. Der 
hauptheld Masepa hat gerade aufs schick-
sal als die geschichtliche Kraft hingewiesen 
(Akt 5, Szene 3): «Wenn man Glück hat – so 
alles scheint vernünftig, und sicher, und will-
kommen zu sein, aber wenn zu einem einzigen 
Augenblick die Fortune sich geirrt hat – Enttäu-
schung, Furcht, Verdacht» (Коли щастить – 
все видає розумним, / І певним, і бажаним, 
а коли / На мить одну фортуна омилила – 
Зневір’я, жах, підозра). Wie im Mythos, ste-
hen in der Geschichte die geheimen Kräfte 
hinter der Bühne der Geschehnisse. 

sehr besonderen Platz nehmen in der ent-
wicklung des ukrainischen Geschichtsschau-
spiels die Werke I. Kotscherhas, die in der 
ersten drittel des XX Jahrhunderts geschrie-
ben wurden. alle diese drei Dramen sind rund 

die Mädchen gebildet, die zu Hauptheldinnen 
werden. Und gibt es dazu auch das Geheim-
nis der verhüllten Kräfte, die den Verlauf der 
Taten bestimmen und das Vorhandensein des 
mythologischen Inhalts spüren lassen. Die 
weibliche Listigkeit und Gewandtheit sollen 
hier als die märchenhafte Mithilfe den gelieb-
ten helden dienen. Glückliche oder unglück-
liche Zufälligkeit sieht wie mythologischer 
Wunder aus, desto mehr als hier die wunder-
lichen helfer ins spiel kommen. 

In «Die Hochzeit von Kerze» die Mytho-
logie der Feuer ist zum hauptgegenstand 
geworden. Obzwar die Fabel die Geschich-
te von dem Kampf um das Leben des Bräu-
tigams erzählt, der zur Todesstrafe als der 
Kämpfer ums Recht auf Licht verurteilt wurde 
(die verlobte Melanka muss die Kerze durch 
die Strassen tragen, ohne sie zu löschen), 
geht in der Wirklichkeit hier um den Prome-
theus Mythen, der sich als der Kampf ums 
Licht entwickelt. Die Heldin wird zur Opfer, die 
eine schwierige aufgabe zu entscheiden hat. 
Das bezieht die Märchenbilder eines klugen 
Mädchens ein. Außerdem handelt es hier um 
die erkenntniswerten übertragenden Wen-
dungen wie des «Windes der Geschichte» 
der hier ganz sichere and genaue sache dar-
stellt, namentlich die Hindernisse vor der Hel-
din. Außerdem, ist hier zu bemerken dass die 
wunderbare Helferin Hilde, die den Sieg ver-
sieht, aus der Stadt mit Magdeburger Recht 
stammt. Die letzte Person während der Be-
schlagnahme der schlüsselpapieren von dem 
Haupthelden, dem sie mithilft, sagt solchen 
Zauberspruch aus, der offensichtlich auf die 
mythologischen Bilder hinweist: «Ich werde 
alle Papieren mit dem schmalz beschmieren 
und die schnellen Mäuse einberufen, damit 
morgen alle beleumdet haben, sie die Privile-
gien gefressen haben» (Намажу папери всі 
салом, / Й моторних покличу мишей, / Щоб 
завтра на них всі казали, / Що з’їли вони 
привілей). Dass Maus ein chthonischer Tier 
ist, beweist die mythologischen Hinweise. 

In der «Fee der bitteren Mandeln» ist der 
Bild des märchenhaften Aschenbrödel leicht 
erkennbar, denn der Hauptheld in der Suche 
nach dem von ihm geschwärmten Geschmack 
weilt, und das Mädchen Lesya aus der ihm 
benachbarten Familie bewirtet ihn mit dem 

www.etnolog.org.ua



12

контекст

gesuchten scheinbaren Mandelgebäck (das 
in der Wirklichkeit als das gewöhnliche bäuer-
liche Brötchen herausstellt). Diese glückliche 
Entscheidung aber ist nur der Anlass, ganz 
tiefere Widersprüche zu lösen. Der geheime 
hintergrund dazu aber bildet die sklavenhand-
lung, und die «Aschenbrödel» Lesya übergibt 
dem helden das von ihr aufgefundene Papier 
über den verkauf von Bauern. Man entdeckt 
also wenigstens zwei schichten von dem My-
thischen: unter den «Aschenbrödel-Fabel» 
liegt die schicksalhafte Kraft der sklaverei 
und des Infernos, wo alle Personen wohnen. 
Es ist gerade dieses Inferno, auf das die letz-
ten aussagen des haupthelden Brzostowski 
hinweisen, die einen büßenden Sünder aus 
dem Hölle zeigen: «Ihr habt mir meine Ehre, 
meinen Frieden zurückgegeben… ihr erglän-
zet auf meinen verdorbenen Wegen wie das 
teuere Sternchen des heimatlichen Landes» 
(Ви вернули мені мою честь, мій спокій… 
ви засіяли на моїй безпутній дорозі, мов 
мила зіронька рідного краю). Der Mythos 
der Erlösung steckt demzufolge hinter den 
oberen schichten des schauspiels. 

In «Diamantenmühlstein» geht es um die 
Versuche, den verurteilten Teilnehmer des 
bäuerlichen Aufstandes von seinem Verlobten 
Stesya zu retten, indem ihr gelungen ist, den 
verlorenen Ring aufzufinden. In der Wirklich-
keit sind hier solche Zusammenfälle der Zufäl-
ligkeiten, dass tatsächlich die alte mythische 
Fabel über den Ring von Polykrates leicht les-
bar erscheint. Außerdem, ist diese Linie mit 
der Suche nach dem Fingerhut begleitet, die 
die Verhältnisse zwischen den Antagonisten 
(die Landherrin und dem Aufständischen, der 
zu ihrem Retter geworden war) beleuchtet. 
Aber die Kraft, die alle Vorgänge bestimmt, 
befindet sich hinter den Kulissen: das ist der 
Platz der hinrichtung der an Golgatha mahnt. 
Der gesuchte Ring hat den Beinamen «Mühl-

stein», es weist aber auf den Bild des Mühl-
steins der Geschichte hin, und das ist mit der 
Aussage des Richters Dubrowski (Akt 1.3, 
betreffs Versuch von Stesya) bewiesen: «Die 
Mühle des Lebens mahlt erbarmungslos, und 
es sind nicht deine schwache Hände, die die-
se Mühlsteine aufhalten vermögen» (Нещад-
но меле млин життя, і не твоїм слабим 
рукам зупинити ці жорна, моя мила). 

von der besonderen Wichtigkeit ist die 
Tatsache, dass die Heldin Stesya die zufäl-
lige Helferin in einem anderen beschädigten 
Mädchen Liya findet. Die Bilder der beiden 
verrückten Mädchen kommen zu archetypi-
schen Gestalten zurück. am wunderbarsten 
sieht aber die Tat des Auffindens des Ringes 
aus, wie es in der Aussage von Liya bei dem 
Zusammentreffen mit ihrem künftigen Heiler 
und Retter Zwicklowitz (Akt 2.7) dargestellt 
wird: «Ich habe keine Heimatwohnung… Ich 
wollte selbst herauskommen, aber habe mich 
auf dieses Glas gestochen, – es gibt ja kei-
ne Schuhe bei mir» (В мене немає хати… 
Я хотіла вийти сама, але накололася но-
гою на це скло, – у мене ж немає череви-
ків). Hier alle Umstände gehören der bezau-
berten Welt (die Obdachlosigkeit und das Zu-
sammentreffen mit dem unerwarteten Erlöser, 
die Nacktheit, die das Auffinden ermöglichte, 
die Wunde des nackten Beines). 

Zu Schluss muss man zuerst betonen, dass 
irgendwelches mythisches Werk nur als rein 
sprachliche Erzeugnis möglich und nicht oh-
ne wörtlichem Stoff zu denken ist. Der Mythos 
entwickelt sich, weil die Mehrdeutigkeit der 
Sprache dazu Möglichkeiten gewährt, indem 
die Vorgänge der Deutung angelassen sind. 
Durch solche Interpretation werden die sekun-
däre Mythen auf dem Grund des sprachlichen 
Urmythos hergestellt, die auch die geschicht-
lichen ereignisse umfangen. Geschichte gibt 
also Anlass, die Mythen zu beleben. 
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РЕЗЮМЕ 

Далекоглядність О. Потебні у розробці теорії міфу виявилася в констатації неможли-
вості його існування поза мовою та в доведенні необхідності існування мовної картини 
світу як вихідної умови його розвитку. Це вчення протистоїть ритуалістичним концепціям 
міфу, спростування яких спирається на несумірність рівнів абстракції мови та ритуальної 
поведінки. Міфотворення становить неодмінний супутник мови, позаяк спирається на її 
можливості, закладені в докорінній багатозначності слова та необхідності постійного його 
тлумачення. На основі інтерпретаційного процесу розвиваються вторинні міфи, спрямо-
вані передусім на осмислення історичних подій. Особливо вдячні умови для переосмис-
лення міфологічних образів складаються в театральному мистецтві, де простір кону по-
стає як відповідник міфологічної утопії. Досвід української історичної драми засвідчує 
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звернення до міфологічних архетипів. Зокрема, вже перші історичні драми М. Костома-
рова («Переяславська ніч»), П. Куліша («Байда, князь Вишневецький»), М. Старицько-
го («Богдан Хмельницький») демонструють актуалізацію образів, властивих легендам, 
міфологічним уявленням про жертовність. У драмах Л. Старицької-Черняхівської («Іван 
Мазепа») та С. Черкасенка («Про що тирса шелестіла») виявляються міфологічні уяв-
лення про долю, дуалістичні концепції щодо двоїстості душі. Особливі форми міфотво-
рення прибирає в драмах І. Кочерги, де за казковими мотивами Попелюшки проступає 
міфологія інфернальної картини світу («Фея гіркого мигдалю»), за сюжетом спасіння на-
реченого мудрою дівою проступає міф Прометея («Свіччине весілля»), а давня фабула 
знайдення обручки розвивається в тему української Голгофи («Алмазне жорно»).

Ключові слова: багатозначність, інтерпретація, казка, утопія, експеримент, історична 
драма 

www.etnolog.org.ua




