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Цивільне право та цивільний процес

It is proved that appeal against judgements by potential representatives of plentiful group who 
are not affi liated is possible only if their rights and interests are abused by such decisions. The 
argument of not being taken suffi cient measures as for detection of all comers to join class action 
by representatives of plentiful group and court, can be adduced by prosecutor (or prosecutors) as 
an evidence of appealing against judgements in the case of class action. If appointed evidence is 
supplemented by instruction of decision unjustness in the class action, that put plentiful group 
participants in better position compared to other individuals, such complaint is considered to be 
conditioned.   

The author analyses some judgements which can affect rights and interests of legal proceeding 
participants in particular the judgements of plentiful group certifi cation. It is proved that judgement of 
certifi cation dismissal to plentiful group should be eligible for separate procedure in appeal. However 
judgement of certifi cation to plentiful group shouldn’t be eligible for separate procedure in appeal.

Key words: civil legal proceedings, collective claim, claim basis, uniformity of requirements.
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Аналізується сутність доказової діяльності в цивільному судочинстві. Вихідним 
засновком вивчення доказової діяльності є з’ясування її співвідношення з низкою понять 
і категорій, що мають неправовий характер. Зокрема, йдеться про такі поняття та 
категорії, як «пізнання», «логіка», «мислення», «переконання» тощо.

Автор доходить висновку, що процеси пізнання і переконання у сукупності відображають 
сутність доказування у цивільній справі. Ґрунтуються зазначені процеси на правилах 
логіки. При цьому доказування не може бути визнано видом пізнання або переконання, 
воно є особливою діяльністю, яка, крім того, регламентується зовнішніми правилами 
процесуальної форми.

Ключові слова: цивільний процес, доказування, доказова діяльність, логіка, пізнання, 
переконання.

Фартушок Н. Б. Сущность доказательной деятельности в гражданском процессе
Анализируется сущность доказательной деятельности в гражданском судопроизводстве. 

Исходным посылом изучения доказательной деятельности является установление ее 
соотношение с рядом понятий и категорий, имеющих неправовой характер. В частности, 
речь идет о таких понятиях и категориях, как «познания», «логика», «мышление», 
«убеждения» и др. Автор приходит к выводу, что процессы познания и убеждения в 
совокупности отражают сущность доказывания по гражданскому делу. Основываются 
указанные процессы на правилах логики. При этом доказывание не может быть признано 
видом познания или убеждения, оно является особой деятельностью, которая, кроме того, 
регламентируется внешними правилами процессуальной формы.

© Фартушок Назар Богданович – аспірант Інституту держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України 
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Fartushok Nazar. Тhe nature of the evidential activity in civil proceedings
The article analyzes the nature of the evidential activity in civil proceedings. The initial promise 

of evidence-based study of the activities is to establish its relationship with a number of concepts 
and categories that are not legal in nature. In particular, we are talking about such concepts and 
categories like knowledge, logic, thought, belief, and others. The author concludes that the process 
of learning and persuasion combine to refl ect the essence of proof in a civil case. These processes 
are based on the rules of logic. This proof can not be recognized as a knowledge or belief, it is a 
special activity that, in addition, is regulated by the procedural rules of the external form.

Key words: сivil process, proof, evidence activity, logic, knowledge, beliefs.

Для кожної держави  першочерговим є завдання забезпечення захисту прав і 
свобод людини. Тому не буде перебільшенням стверджувати, що саме наявність 
дієвого механізму такого захисту і визначає в цілому розвиненість правових і 
демократичних інститутів тієї чи іншої держави. Цілком закономірною є увага 
теорії та практики до проблем цивільного судочинства, в якому знаходять 
специфічне відображення правова культура і потреби суспільства в ефективних 
судових процедурах. Важливе місце в структурі процесуальної діяльності 
належить доказуванню. Мабуть, не одна правова категорія не має такого значення 
для встановлення обставин цивільної справи та правозастосування, як доказова 
діяльність. Адже саме вона пронизує все судочинство, визначає характеристики 
таких єдиних, складних правовідносин, як цивільний процес.

Тим більше видається корисним вивчення такої діяльності не тільки в діалектиці 
її розвитку, а й порівняння її теоретичного обґрунтування та нормативної 
регламентації у країнах, які мають з нами не тільки значну історичну спільність, 
а й відмінності, зумовлені політичними і відповідно правовими процесами. Це 
дасть змогу дозволить провести різноаспектний аналіз сучасного вітчизняного 
цивільного судочинства, виявити найцінніше у зарубіжному досвіді здійснення 
доказової діяльності, сформувати теоретичні основи гармонізації цивільного 
процесуального законодавства, в результаті вийти на новий рівень дослідження 
цивілістичної процесуальної науки.

Вивчення доказів і доказування в цивільному процесуальному праві своїм 
витоком має визначення спільної позиції щодо місця доказів і доказування 
у системі права. У науковій літературі висловлено широкий спектр поглядів 
на галузеву приналежність доказового права. Поширеною точкою зору є 
визнання доказів інститутом цивільного процесуального права. Низка авторів 
підкреслює наявність тільки зовнішньої схожості у галузевих інститутах 
доказів. Так,  Я. Ф. Фархтдінов називає інститути доказів у процесуальних 
галузях однойменними1. Р. С. Бєлкін вважає, що не існує загального доказового 
права для кримінального та цивільного процесів, позаяк завдання, предмет, 
способи, суб’єкти доказування різні2. Цю позицію підтримують й інші науковці3.

1 Фархтдинов Я. Ф. Источники гражданского процессуального права Российской Федерации 
: дис. ... д-ра юрид. наук / . Фархтдинов Я. Ф.  – Екатеринбург, 2002. – С. 31–32.

2 Теория доказательств в уголовном процессе. Часть общая. / Белкин Р. С., Винберг А. И., 
Дорохов В.Я., Звирбуль В. К. и др. – М. : Юрид. лит., 1966. – С. 26.

3 Коваленко Є. Г. Теорія доказів в кримінальному процесі України : підручник /                                         
Є. Г. Коваленко. – К. : Юринком Інтер, 2006. – С. 29.
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Ю. К. Осипов вважає, що інститут доказів є загальним і міжгалузевим, 
вказуючи, що до загальних інститутів доказів належать в силу регулювання 
загальних сторін, притаманних системі процесуальних відносин як до цілого 
за кожним підвідомчим цивільної справи4. Схожу позицію відстоював і                               
М. С. Строгович5. 

Кожна із зазначених позицій має в своїй основі раціональне зерно і тим 
самим забезпечує наявність аргументів і прихильників. Однак, на нашу думку, 
найбільш доцільно розглядати різноманіття поглядів у якості методологічних 
підходів до вивчення доказового права. Не заперечуючи цінності інших 
висловлених у науці поглядів, обмежимо рамки порівняння доказової 
діяльності однією галуззю права. Розгляд доказового права як інституту 
цивільного процесуального права дасть можливість  повною мірою врахувати 
основи відповідної галузі права, їхній вплив на правила доказової діяльності, 
роль доказів і доказування у моделі цивільного судочинства.

Вихідним засновком вивчення доказової діяльності є з’ясування її 
співвідношення з низкою понять і категорій, що мають неправовий характер. 
Йдеться про такі поняття та категорії, як пізнання, логіка, мислення, 
переконання тощо. Це можна пояснити доктринальними підходами, які 
склалися в науці, що відображають як єдність правових і неправових засад 
доказової діяльності, так і складність їхньої взаємної кореляції. Не випадково 
А. О. Власов підкреслює наявність у доказовій діяльності філософських, 
інформаційних, логічних, психологічних аспектів6. О. Т. Боннер говорить про 
домінування  логіки, діалектики і пізнання7. 

На нашу думку, не повинно бути сумнівів у тому, що розглянуті засади 
мають суттєві відмінності. По-перше, порядок доказування регламентований 
законодавцем, водночас навряд чи можна ставити питання про обмеження 
пізнання і логіки, мислення і переконання якимись нормативно встановленими 
межами, оскільки вони мають об’єктивну природу і не залежні від волі 
законодавця. По-друге, навіть у випадку порушення процесуального 
законодавства доказ буде визнано таким, що не відповідає правилам належності 
й допустимості.

Доказування нерозривно пов’язане з логікою мислення. Саме логічні 
процеси є основою доказової діяльності. 

Певною мірою недостатня увага до непроцесуальних основ доказування 
характерна для вітчизняного цивільного процесуального права. Законодавство 
України не містить прямої вказівки на відповідність логіці процедури розгляду 
і вирішення цивільних справ. Ні загальні норми, ні спеціальні правила 
доказування, формулювання висновків у судових актах, перевірки прийнятих 
рішень не звертаються до логіки як основи процесуальної діяльності. Це дає 

4 Осипов Ю. К. Подведомственность юридических дел : дис. ... д-ра юрид. наук /                    
Осипов Ю. К. – Свердловск, 1974. – С.79.

5 Строгович М. С. Уголовно-процессуальное право в системе советского права /                                   
М. С. Строгович // Советское государство и право. – 1957. – № 4. – С. 106.

6 Власов А. А. Адвокат как субъект доказывания в гражданском и арбитражном процессе / 
Власов А. А. – М. : Юрлитинформ, 2000. – С. 20.

7 Боннер А. Т. Установление обстоятельств гражданских дел / Боннер А. Т. – М. : Городец, 
2000. – С. 107.
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підставу стверджувати, що оцінювання ефективності доказової діяльності 
відбувається шляхом аналізу судового рішення. Законне й обґрунтоване 
судове рішення є відображенням ступеня встановлення обставин по справі, 
що робить правомірним постановку питання про те, що вимоги до нього 
повинні формуватися також з урахуванням доказування. 

Звернемося до цивільного процесуального законодавства. Відповідно до 
ч. 3 ст. 213 ЦПК України обґрунтованим є рішення, прийняте на підставі 
всебічно і повно досліджених обставин, на які сторони посилаються як на 
підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були 
вивчені у судовому засіданні.

Як бачимо, відповідність судового рішення логіці не закріплене в 
законодавстві. Ми вважаємо, що варто посилити положення закону для того, 
щоб запобігти появі судових рішень з дефектами логіки або мислення, з 
недостатньою обґрунтованістю або аргументованістю висновків.

Неоднозначно у процесуальній доктрині вирішується проблема 
співвідношення пізнання і доказування. Так, одна група вчених, прямо вказує 
на тотожність понять «пізнання» і «доказування»8. Інша група процесуалістів, 
навпаки, вважає правомірним існування двох різних понять «доказування» і 
«пізнання»9. 

Крім того, в теорії висловлена    точка зору, що ставить під сумнів здатність 
за допомогою категорії пізнання вийти на розуміння сутності доказування. 
Наприклад, Л. А. Ванєєва говорить про доказування як винятково діяльність 
осіб, що беруть участь у справі, заперечуючи таким чином спільність 
пізнання і доказування10. С. Ф. Афанасьєв ще більш категоричний у своїх 
висловлюваннях, підкреслюючи, що пізнання існує для суду, а доказування 
лише для сторін11. 

Деякі науковці-процесуалісти, на противагу зазначеній позиції, наділяють 
доказування великим обсягом, розуміючи в якості елементів останнього і 
пізнання, і владні повноваження суду, і права та обов’язки учасників процесу. 

Таким чином, різні позиції представлені у процесуальній науці. Однак 
вважаємо найбільш плідною наукову концепцію, в основі якої  доказування як 
особливий різновид пізнання, особливості котрого вже були піддані аналізу в 
низці наукових робіт.

При цьому слід особливо відзначити, що доказування не обмежується 
власне пізнанням, для якого все ж таки характерна відсутність будь-якого 
інтересу. Чого не можна сказати про доказування, де кожна із сторін переслідує 

8 Юдельсон К. С. Проблемы доказывания в советском гражданском процессе /                              
Юдельсон К. С. – М. : Госюриздат, 1951. – С. 33; Курс советского гражданского процессуального 
права / под ред. А. А. Мельникова. – М. : Наука, 1981. – Т. 1. – С. 366; Викут М. А. Гражданский 
процесс России / М. А. Викут, И. М. Зайцев. – М. : Юристъ, 1999. – С. 156;

9 Клейнман А. Ф. Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском 
процессе / Клейман А. Ф. – М.-Л .: Изд-во Академии наук СССР, 1950. – С.41; Ванеева Л. А. 
Судебное познание в науке советского процессуального права : автореф. дис.  на соискание 
научн. степени канд. юрид. наук / Ванеева Л. А. – Л., 1969. – С. 11; Афанасьев С. Ф. Проблема 
истины в гражданском судопроизводстве : дис. … канд. юрид. наук / Афанасьев С. Ф. – Саратов, 
1999. – С. 40-43.

10 Ванеева Л. А. Цит. работа.
11 Афанасьев С. Ф. Цит. работа. 
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свої інтереси. Тому вважаємо, що пізнання і доказування співвідносяться 
лише в певній частині й особливості доказування необхідно шукати саме 
у конструкції тягаря доказування, яка за загальним правилом розподіляє 
обов’язки з доказування і встановлює несприятливі процесуальні наслідки її 
невиконання.

Окреме трактування сутності доказування пов’язане з поняттям 
переконання12. При цьому ставлення до переконання у доказуванні в цивільній 
процесуальній науці варіюється від визнання єдиним змістом до повного 
заперечення. 

Переконання – це суб’єктивне відчуття правильності того чи іншого 
висновку. Воно формується під впливом різних факторів, а не тільки результату 
пізнання. У науці вказується, що у доказуванні мають місце і процеси чуттєві, 
емоційні13. Пізнання не враховує суб’єктивного сприйняття інформації як 
відповідної чи невідповідної істині. За рамками пізнання залишаються різні 
висновки з тих самих встановлених фактів. Не охоплюються пізнанням 
вміння сторони або її представників вигідно подати ту чи іншу інформацію, 
применшити чи перебільшити її значення, обґрунтувати той чи інший 
висновок. Не входить в рамки пізнання довіра суду до тієї чи іншої сторони, 
переконаність у правдивості тієї чи іншої позиції. Незважаючи на складну 
природу зазначених явищ і спірний характер їхнього впливу на прийняття 
рішення, заперечувати об’єктивність їхнього існування не можна.

Переконання – одна з двох основних категорій, через які розкривається 
зміст терміна «доказування». Саме переконання суду в своїй правоті є метою 
доказової діяльності для сторін. Разом з пізнанням переконання становить 
ядро   доказування. Елемент переконання у доказуванні не просто присутній, 
але й займає перше місце при розгляді зазначеної діяльності з позиції осіб, які 
беруть участь у справі. Об’єктивно неможливо заперечувати його існування. 
Уся діяльність суду та осіб, які беруть участь у справі, є процесуальною. В той 
час як пізнання не має яскраво вираженого вольового компонента, переконання 
завжди має спрямований вплив. Переконання, на відміну від пізнання, 
завжди передбачає участь як мінімум двох суб’єктів – того, що переконує, 
і того, кого переконують. Це і відбувається у процесі розгляду справи між 
особами, які беруть участь у справі (ті, що переконують, суб’єкти, які 
впливають) і судом (той, кого переконують, який сприймає суб’єкт). Визнання 
переконання непроцесуальним аспектом доказування підриває правову основу 
процесуального використання його результатів. Якщо суд вказує на причини, 
мотиви, чинники, що зумовили прийняття того чи іншого рішення, вони є 
процесуальними, оскільки мають значення. А переконання поза зв’язком з 
впливом на результат немає і бути не може, позаяк саме формування позиції 
суду є метою переконання.

Встановлення одних і тих же фактів може бути підставою для прийняття 
різних рішень. Численні приклади дає судова практика при скасуванні 

12 Арбитражный процесс : учебник / отв. ред. проф. В.В. Ярков. – М. : Волтерс Клувер, 
2003. – С. 100.

13 Лузгин И. М. Сущность и методы оценки доказательств / И. М. Лузгин / Советское 
государство и право. – 1971. –№ 9. – С. 98-100.
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вищими судами рішень нижчих судів. При цьому здебільшого пізнавальний 
аспект доказування не зазнавав змін, які стосуються висновків суду з фактів, 
тобто формування переконання суду. Виняток формування переконання 
з доказування призводить до розриву зв’язку між фактичними даними і 
прийнятими рішеннями.

Переконання як спрямовуюча сила доказування має всі підстави 
визнаватися і джерелом правил розподілу тягаря доказування. Формула тягаря 
доказування «кожна сторона повинна довести...» схиляє нас до розуміння 
доказування як активної, цілеспрямованої діяльності сторін, спрямованої на 
формування у суду певних позицій. Якщо немає необхідності переконувати, 
то важко і говорити про покладання обов’язку доказувати. Розподіл тягаря 
пізнання – абсолютно безглузде твердження. Складно уявити взагалі 
активний обов’язок когось, окрім суду, спрямований на пізнання. Таким 
чином, переконання становить суттєвий аспект доказування.

На нашу думку, сутність судового доказування полягає у поєднанні 
пізнавального та переконливого аспектів діяльності. Під час доказування 
відбувається встановлення обставин цивільної справи. Саме встановлення, і 
цей термін відрізняється від пізнання насамперед відсутністю нейтрального 
ставлення. Пізнання – основа встановлення фактичних обставин, яка 
спрямовується дією переконання. Суттєва відмінність між пізнавальним 
і переконливим аспектом доказування полягає у переважної орієнтації на 
певні суб’єкти: пізнання більше стосується діяльності суду, переконання – 
осіб, які беруть участь у справі.

Встановлення обставин справи відрізняється від пізнання владним 
характером висновку про наявність чи відсутність того чи іншого факту, 
його значення для вирішення цивільної справи. Суд не просто отримує 
інформацію про обставини, а дає оцінку інформації як такій, що свідчить про 
факт її відповідності істині, здатності впливати на висновок про наявність 
чи відсутність права. Якщо отримання інформації більше опосередковується 
пізнанням, то формування висновків з інформації – переконанням.

Пізнання і переконання у доказуванні нероздільні. Неможливо розділити 
доказову діяльність на етапи і визнати пізнання початковим, а переконання 
– подальшим етапом. Як усвідомлена діяльність, доказування може бути 
вельми умовно розділеним на інтелектуальний момент – пізнання обставин 
справи і вольовий – переконання у правильності висновків.

Отже, ми вважаємо доказування діяльністю, заснованою на двох 
характерних процесах: пізнанні й переконанні. Поділ цих складових 
неможливий, реалізуються вони одночасно, взаємно доповнюючи один 
одного. Водночас сутність доказування не може бути зведена тільки до двох 
названих видів діяльності внаслідок втручання у їхній перебіг своєрідного і 
зовнішнього для логіки мислення процесу – правового регулювання.

Ґрунтуючись на логіці, норми права про докази та доказування повинні 
враховувати й інші чинники соціального характеру: необхідність захисту 
окремих категорій учасників судочинства та видів суспільних відносин; 
реальність пізнання того чи іншого факту; особливості національного 
характеру і суспільного життя; цілі побудови тієї чи іншої системи правосуддя 
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і тощо. Побудова норм, які регулюють докази й доказування, винятково на 
правилах «чистої логіки» не відповідатиме реальному життю.

Важливим є також фактор практичної спрямованості цивільного 
процесуального доказування. Зазначена діяльність має конкретне    
призначення – вирішення правового спору приватного характеру. Організація 
досягнення мети обумовлює вплив на природні правила пізнання і 
переконання. Доказова діяльність є тільки в тому обсязі, який необхідний для 
вирішення справи. Отже, пізнання і переконання обмежуються в глибині своїх 
проявів штучно, для оптимальної реалізації мети судочинства у цивільних 
справах. Окрім того, виключно прагматичними мотивами постає питання 
необхідності встановлення в процесуальних нормах правил поведінки суду в 
разі недостатності результатів пізнання і переконання. Суд не може залишити 
правовий спір невирішеним внаслідок недостатності пізнання обставин 
справи або наявності сумнівів у правоті сторін. Доказування, на відміну 
від пізнання і переконання, повинно завжди закінчуватися результатом 
у вигляді висновку про вирішення спору. Обов’язковість досягнення 
результату спричиняє втілення у правових нормах різних презумпцій, 
правил доказування, які мають за мету визначити результат справи у випадку 
неможливості встановити ті чи інші обставини, усунути сумніви.

Тому правила логіки обмежуються, змінюються, доповнюються елементами, 
продиктованими умовами функціонування судово-правової системи. Таким 
чином, доказова діяльність частково відходить від логічних стандартів 
і відбувається за доповненими, зміненими і обмеженими правилами з 
урахуванням потреб конкретних соціальних умов функціонування суспільства 
і цілей судочинства.

Штучне обмеження, зміна природних процесів пізнання і переконання 
свідчить про те, що доказування у цивільному процесі не може бути визнано 
видом будь-якого з названих видів діяльності, а являє собою особливу форму 
діяльності, яка лише частково базується на названих категоріях. Позаяк ні 
пізнання, ні переконання як такі не можна обмежити і скоригувати зовнішніми 
довільними правилами. Також слід визнати, що правова форма доказування 
впливає тільки на її правовий результат, а процеси пізнання і переконання, 
які мають місце в ході доказування у цивільній справі, можуть призвести 
до абсолютно різних результатів. Відсутність у цих результатах правового 
значення зовсім не свідчить про те, що їх немає. Доказування, таким чином, 
являє собою лише частину діяльності у пізнанні обставин справи і переконанні 
у правоті тієї чи іншої сторони, врегульованої правом.

Таким чином, процеси пізнання і переконання у сукупності відображають 
сутність доказування у цивільній справі. Ґрунтуються зазначені процеси на 
правилах логіки. При цьому доказування не може бути визнано видом пізнання 
або переконання, воно є особливою діяльністю, яка, крім того, регламентується 
зовнішніми правилами процесуальної форми.

Із цього випливає, що сутність доказування у цивільному процесі слід 
визначити як діяльність, засновану на логіко-розумових процесах пізнання 
і переконання, здійснювану в становленій процесуальній формі з метою 
вирішення цивільної справи.
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Fartushok Nazar. Тhe nature of the evidential activity in civil proceedings
The article analyzes the nature of the evidential activity in civil proceedings. The author 

says that no legal category is not as important to establish the circumstances of the case and 
the civil enforcement as evidence activities since it was she who penetrates all proceedings, 
defi nes the characteristics of a unifi ed, complex legal process as a civilian.

The article analyzes different contemporary domestic civil proceedings. The author is 
trying to form the theoretical basis of the harmonization of civil procedural law, and as a result 
a new evel civil procedural science research.

Considering the comparative aspect of the law of evidence, the author draws attention 
to a suffi cient certainty and precision limitations of the research subject. Consideration of 
evidence as an institution of civil procedural law allows you to fully take into account the 
basis of the relevant fi eld of law and their impact on the evidentiary rules of activity, the role 
of evidence and proof in civil litigation model of the States.

The initial promise of evidence-based study of the activities is to establish its relationship 
with a number of concepts and categories that are not legal in nature. In particular, we are 
talking about such concepts and categories like knowledge, logic, thought, belief, and others.

The author notes that a certain degree of lack of attention to non-procedural bases proof 
characteristic of the civil procedural law all studied in the framework of the State. The 
legislation of Ukraine contains no direct reference to compliance with the logic of procedures 
for review and resolution of civil cases. No general rules or special rules of evidence, drawing 
conclusions in court decisions, checking the decisions made do not apply to the logic as 
the basis of procedural activities. This gives reason to believe that the assessment of the 
effectiveness of the evidential activity is done by analyzing the judgment.

The author believes that the law should be strengthened in order to prevent the appearance 
of judicial decisions with defects of logic or thinking, insuffi cient justifi cation or validity of 
conclusions.

Further, the article examines the role of evidence-based activities such as the categories of 
knowledge and beliefs.

According to the author, the essence of judicial proof is a combination of cognitive and 
persuasive aspects of. During the establishment of proof of circumstances occurs civil case. 
Knowledge - the basis of establishing the facts, which guides the convictions. The essential 
difference between informative and compelling aspect of the proof lies in the preferred 
orientation on certain subjects: knowledge is more about the activities of the court, convictions 
- persons involved in the case.

According to the results set out in the article, the author concludes that the nature of 
evidence in civil procedure should be defi ned as activities based on logical thought processes, 
knowledge and beliefs, implemented in a procedural form to resolve a civil case.

Key words: civil procedure, evidence the activity, proof, logic, knowledge, beliefs.


