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трудового договору за пунктом  

з частини статті 41 КЗпП України
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Розкриті поняття «працівник, який виконує виховніфункції», «аморальний просту-
пок».Обґрунтованодоцільністьздійсненнясудом,прирозглядісправпровизнаннянеза-
конним звільнення з підстав, передбачених пунктом 3 частини 1 статті 41 КЗпП
України,тлумаченняцієїправовоїнорми.Запропонованоназаконодавчомурівнізакріпити
роз’ясненнязмістуцихдефініцій.

Ключові слова:звільнення,працівник,якийвиконуєвиховніфункції,аморальнийпро-
ступок,несумісністьзпродовженнямданоїроботи.

Боева Е. С. толкование основания расторжения трудового договора по пункту 3 
части 1 статьи 41 кЗот украины

Раскрытыпонятия«работник,выполняющийвоспитательныефункции»,«амораль-
ный проступок». Обоснована необходимость осуществления судом, при рассмотрении
дел о признании незаконным увольнения по основаниям, предусмотренным пунктом 3
части 1 статьи 41КЗоТУкраины,толкования этой правовой нормы.Предложено на
законодательномуровнезакрепитьразъяснениесодержанияэтихдефиниций.

Ключевые слова:увольнение,работник,которыйвыполняетвоспитательныефунк-
ции,аморальныйпроступок,несовместимостьспродолжениемданнойработы.

Boyeva Olena. Interpretation of the grounds for terminating an employment contract 
under Paragraph 3 of Part 1 of Article 41 of the Labor Code of Ukraine

The article focuses on articulating the concepts of “worker who performs educational
functions”and“immoraloffence”sincetheirinterpretationisnotprovidedbythelaw-maker.
The abovementioned problem raises certain difficulties in juridical remedy ofworkers being
dismissedonthebasisofClause3ofPart1ofArticle41oftheLaborCodeofUkraine,and
createsprecedent that isnotone-timeand is tobeunobjectionablyappliedwhenproceeding
similarcases.

Key words: walking papers, worker performing educational functions, immoral offense,
incompatibilitytocontinuationofsuchwork.

Частиною 1 статті 43 Конституції України гарантовано право кожного на 
працю,  що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він 
вільно обирає або на яку вільно погоджується, а  згідно  із частиною 6 цієї 
статті  громадянам гарантується захист від незаконного звільнення. Наявність 
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права працівника на судовий захист щодо незаконного або необґрунтованого  
звільнення дістала відображення у відповідних нормах законодавства про 
працю.  

Так, зі змісту ст. 40 Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП) 
вбачається, що власник підприємства, установи, організації або уповноваже-
ний ним орган обмежений у правах щодо розірвання трудового договору з 
працівником. Лише за наявності підстав, передбачених законом, власник або 
уповноважений орган має право за власною ініціативою звільнити працівника. 
Це можливо шляхом  розірвання як строкового договору, так і договору, укла-
деного на невизначений строк. 

Статтею 41 КЗпП України встановлені додаткові підстави розірвання тру-
дового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу з окре-
мими категоріями працівників за певних умов. Ця стаття є нормою прямої дії 
та не містить будь-яких винятків. Згідно із пунктом 3 частини 1 статті 41 
КЗпП України  трудовий договір з ініціативи власника або уповноваженого 
ним органу може бути розірваний у випадку вчинення працівником, який 
виконує виховні функції, аморального проступку, не сумісного з продовжен-
ням даної роботи.

Проте трактування вказаних понять «працівник, який виконує виховні 
функції», «аморальний проступок», «несумісність з продовженням даної 
роботи» законодавцем не надано, що викликає певні труднощі при судовому 
захисті прав працівників, звільнених за пунктом 3 частини 1 статті 41 КЗпП 
України і  породжує судову практику, яку не можна вважати однаковою та 
такою, що підлягає безспірному застосуванню при розгляді аналогічних 
справ. 

Проблемі  захисту прав працівника в разі його незгоди зі звільненням на 
підставі пункту 3 частини 1  статті 41 КЗпП України  приділяли увагу, зокре-
ма, Н.Б. Болотіна,  Г. С. Гончарова, Р.В. Губань, К. М. Гусов,  І.В. Зуб, В.Г. 
Ротань, Б.С.Стичинський,   Н.М. Швець,  О. В. Тищенко та ін. 

Актуальність цієї теми полягає в тому, що за сучасних умов дуже важли-
вим є всебічний захист прав і свобод працівників, які виконують виховні 
функції, з огляду на те, що мають місце факти звільнення працівників за 
пунктом 3 частини 1 статті 41 КЗпП України як спосіб позбавитися 
працівника в разі несприятливих або неприязних відносин між працівником 
та керівництвом навчального чи виховного закладу.  З іншого боку, є пробле-
ма, коли працівники, які виконують виховні функції, жорстоко, неетично або 
презирливо ставляться до деяких  вихованців, учнів чи студентів, але влас-
ник або уповноважений ним орган не вбачають у цих негативних проявах  
аморальності або вважають, що такі проступки не можуть бути підставою 
для звільнення за вказаною нормою права, оскільки не свідчать про 
несумісність з такою роботою. 

Виходячи із судової практики, питання щодо встановлення законності або 
незаконності звільнення працівника, який виконує виховні функції, в зв’язку 
із вчиненням аморального проступку, вирішується  судами загальної 
юрисдикції по-різному, цьому питанню не приділяється достатньої уваги.  

Цивільне право та цивільний процес
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У 2006 році  було прийнято Закон України   «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського Суду з прав людини»1, яким   визначе-
но обов’язковість рішень Європейського Суду з прав людини  щодо їх вико-
нання та врахування цих рішень (як прецедента) при розгляді справ судами 
нашої держави.

Згідно зі статтею 1 ЦПК України завданнями цивільного судочинства є 
справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд  і вирішення цивільних 
справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод 
чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів дер-
жави. Статтею ж 16  ЦК України передбачено, що кожна особа має право 
звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового 
права та інтересу.  Маючи за мету захист прав й інтересів та беручи до уваги  
обов’язковість врахування  рішень Європейського Суду з прав людини, в 
судових рішеннях (в мотивувальній частині) слід не тільки вказувати норми 
закону, але й тлумачити ці норми щодо  правовідносин сторін у кожній  
конкретній справі.

Загалом  сформувалася  наукова думка про те, що тлумачення законодав-
чих актів – сфера компетенції Конституційного Суду. Слід зазначити, якщо 
йдеться про  тлумачення положень Конституції та законів  України стосовно 
необмеженого кола осіб, тобто на загальнодержавному рівні, то такі повнова-
ження Конституційного Суду є монопольними. Проте якщо йдеться про 
вирішення судом конкретного спору – щодо правовідносин, які виникли між 
сторонами спору, то суд, у силу вимог статті  214 ЦПК України, повинен 
застосовувати тлумачення закону, особливо в тих випадках, коли  у відповідній 
нормі права, на яку посилається суд, відсутні вичерпні дефініції, а лише наве-
дено терміни, які  за своєю суттю є суперечливими або за своєю природою 
мають декілька значень чи характер оціночних суджень.  Правозастосування  
пункту 3 частини 1  статті 41 КЗпП України при судовому розгляді трудових 
спорів можливе лише за умов тлумачення судом цієї норми права, оскільки  
вказані в цій нормі права поняття «працівник, який виконує виховні функції», 
«аморальний проступок», «не сумісний  з продовженням даної роботи» не є 
конкретно визначеними з правової точки зору та  вимагають від суду саме 
застосування вчення про тлумачення правових актів. 

 При дослідженні цієї теми автором взято до уваги алгоритм правотлума-
чення, викладений у фундаментальному науковому виданні «Новітнє вчення 
про тлумачення правових актів: навч. посіб. з курсу  тлумачення правових 
актів для суддів, що проходять підвищення кваліфікації і кандидатів на поса-
ди суддів, що проходять спеціальну підготовку»2, котрий розробили відомі 
українські науковці-правознавці, які мають чималий практичний досвід пра-
возастосування: В.Г. Ротань, І.Л. Самсін, А.Г. Ярема, В.В. Кривенко,                            
В.Я. Карабань, О.Є. Сонін. Виходячи з положень даного посібника та саме в 

1 Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини : 
Закон України // ОВУ– 2006 – № 12. – Ст. 792.

2 Новітнєвчення про тлумачення правових актів : навч. посіб. з курсу  тлумачення правових 
актів для суддів, що проходять підвищення кваліфікації і кандидатів на посади суддів, що 
проходять спеціальну підготовку / [В.Г. Ротань, І.Л. Самсін, А.Г. Ярема та ін.] ; відп. ред., кер. 
авт. кол. В.Г. Ротань. – Х. : Право, 2013. – 752 с.
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розрізі досліджуваної теми, при судовому розгляді справ про визнання неза-
конним звільнення з підстав, передбачених пунктом 3 частини 1 статті 41 
КЗпП України, доцільним буде здійснення судом тлумачення цієї  правової 
норми, умовно поділивши  процес тлумачення  на три  стадії: 

1) тлумачення дефініції  «працівник, який виконує виховні функції»;
2)  Тлумачення сутності терміна «аморальний проступок» та перевірка 

доказів щодо наявності конкретних фактів вчинення такого проступку (а не  
загальної оцінки поведінки працівника);

3) тлумачення положення «несумісність з продовженням даної роботи».  
При тлумаченні дефініції «працівник, який виконує виховні функції» слід 

брати до уваги положення глави IV «Текстуальне опрацювання положень 
правових актів» вищевказаного посібника та виходити з того, що  нормами 
трудового права не визначено, які  посади і в яких закладах є посадами, 
пов’язаними з виконанням виховних функцій. Тобто спочатку враховуємо 
судову практику в аналогічних справах або відповідні роз’яснення чи правові 
позиції Пленуму Верховного Суду України та Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ,  а також  беремо до уваги 
інші нормативно-правові акти, в яких є трактування необхідного поняття, 
визначення.  

Згідно з абзацом 3 пункту 28 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 9 від 06.11.1992 року  «Про практику розгляду судами трудових 
спорів»3  з підстав вчинення аморального проступку, несумісного з продо-
вженням даної роботи (п.3 ч. 1 ст.41 КЗпП ) можуть бути звільнені лише ті 
працівники, які займаються виховною діяльністю, наприклад, вихователі, 
вчителі, викладачі, практичні психологи, соціальні педагоги, майстри вироб-
ничого навчання, методисти, педагогічні працівники позашкільних закладів.

  Вказаний перелік посад та категорій працівників  не є вичерпним, а тому 
доцільно для тлумачення дефініції «працівник, який виконує виховні функції» 
взяти до уваги положення Законів України  «Про освіту»4, «Про професійно-
технічну освіту»5, «Про загальну середню освіту»6, «Про позашкільну 
освіту»7,«Про дошкільну освіту»8,  «Про вищу освіту»9 та  Переліку посад 
педагогічних та науково-педагогічних працівників, затвердженого постано-
вою Кабінету Міністрів України № 963  від 14 червня 2000р.10  

У разі необхідності (залежно від обставин конкретної цивільної справи) 
також  доцільно  дослідити такі  документи, як статути  певних навчальних чи 
виховальних закладів або посадові інструкції, з метою визначення, чи є в 

3 Пропрактику розгляду судами трудових спорів :  Постанова Пленуму Верховного Суду 
України №  9 від 06.11.1992 року  // Постанови Пленуму Верховного суду України 1972-2002 : 
Офіц. вид. / за заг. ред. В.Т. Маляренка. – К. : Видавництво А.С.К., 2003. – С. 167-182.

4 Проосвіту : Закон України // ВВР України.  – 1991. – № 34. – Ст. 451.
5 Про професійно-технічну освіту : Закон України // ВВР України. – 1998. – № 32. – Ст. 215.
6 Про загальну середню освіту : Закон України // ВВР України. – 1999. –  № 28. – Ст. 230.
7 Про позашкільну освіту : Закон України // ВВР України. – 2000. – № 46. – Ст. 393.
8 Про дошкільну освіту : Закон України // ВВР України. – 2001. – № 49. – Ст. 259.
9 Про вищуосвіту : Закон України // ВВР України. – 2014. – № 37-38. – Ст. 2004.
10Перелік посад педагогічних та науковопедагогічних працівників, затверджений постановою 

Кабміну України від 14.06.2000 р., № 963 // ОВУ. – 2000. – № 24. – Ст.1015.
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діяльності звільненого працівника  навчально-виховні функції, чи мають вони  
домінуючий  характер  або є  допоміжними.

Наведемо тприклад із судової практики.
У листопаді 2013 року Особа-3 звернулася до суду з позовом до КЗ

«Малобілозерськаспеціалізованаестетичнашкола-інтернатІІ-ІІІступенів
«Дивосвіт»Запорізькоїобласноїрадипропоновленнянароботі,скасування
наказу,стягненнязаробіткузачасвимушеногопрогулуіморальноїшкоди.В
обґрунтуванняпозовузазначала,щонаказомдиректораКомунальногозакла-
дувід23.10.2013року№68/квонабулазвільненазпосадипомічникавихова-
теля на підставі п.3 ст.41 КЗпП України за вчинення працівником, який
виконує виховні функції, аморального проступку. Вважає своє звільнення
незаконним,оскількипомічниквихователянеєособою,якавиконуєпедагогічні
(виховні)функції, атомунеможебути звільнена за вчиненняаморального
проступку.Крімтого,зазначила,щоневчинялааморальнихдій.
РішеннямВасилівського районного суду Запорізької області від 09 січня

2014 року позов задоволено частково. Скасовано наказ директора КЗ
«Малобілозерська спеціалізована естетична школа-інтернат І-ІІІ ступенів
«Дивосвіт» Запорізької обласної ради№68/к від 23жовтня 2013 року про
звільнення Особи-3 з посади помічника вихователя. Поновлено Особу-3 на
роботінапосадіпомічникавихователя.СтягнутозКомунальногозакладуна
користьОсоби-3середній заробіток зачас вимушеногопрогулу заперіод з
23.10.2013рокупо09.01.2014рокутаморальнушкоду.
Під час перегляду вказаного рішення Василівського районного суду

Запорізькоїобластіусправі№22-ц/778/1109/14апеляційнимсудомЗапорізької
областівстановленонаступне.
ПозивачОсоба-3 з 02 вересня 2013 року працювала на посаді помічника

вихователяКомунальногозакладу«Малобілозерськаспеціалізованаестетич-
нашкола-інтернатП-Шступенів«Дивосвіт»Запорізькоїобласноїради,що
підтверджуютьвідповіднізаписивїїтрудовійкнижці.Наказомдиректора
вказаногоКомунальногозакладну№68/квід23жовтня2013рокупомічника
вихователя Особу-3 звільнено за вчинення аморального проступку, не
сумісного з продовженням даної роботи за п. 3 ст. 41 КЗпП України.
Підставою звільнення в наказі зазначено: догана за неналежне виконання
службових обов’язків, порушення дотримання Правил техніки безпеки в
навчальному закладі (наказ №152 від 20.09.2013 року «Про порушення
трудовоїдисципліниОсобою-3»),доганазанедобросовісневиконанняпосадо-
вихобов’язків,порушенняПравилтрудовогорозпорядку,вчиненняамораль-
них проступків, що призвели до порушення прав дітей (наказ № 182 від
18.10.2013року«Проненалежневиконанняпосадовихобов’язківОсобою-3»,
згодапрофкому(протокол№2від17.10.2013року),лист-зверненнятрудово-
гоколективувід17.10.2013року.
Відповіднодоп.3 ст.41КЗпПУкраїнипідставоюдля звільненняособи з

ініціатививласникаабоуповноваженогониморгануєвчиненняпрацівником,
якийвиконуєвиховніфункції,аморальногопроступку,несумісногозпродо-
вженнямданоїроботи.
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Зпідставвчиненняаморальногопроступку,несумісногозпродовженням
даноїроботи(п.3ст.41КЗпП),можутьбутизвільненілишетіпрацівники,
які займаються виховною діяльністю, наприклад, вихователі, вчителі,
викладачі, практичні психологи, соціальні педагоги, майстри виробничого
навчання, методисти, педагогічні працівники позашкільних закладів. Таке
звільнення допускається за вчинення аморального проступку при виконанні
трудовихобов’язків,такінепов’язаногозними(вчиненнятакогопроступку
в громадськихмісцяхабовпобуті). Звільненнянеможебутивизнанопра-
вильним, якщо воно проведено лише внаслідок загальної оцінки поведінки
працівника,непідтвердженоїконкретнимифактами.
Згідно із ст. 50 Закону України «Про освіту» до учасників навчально-

виховногопроцесуналежатьдітидошкільноговіку,вихованці,учні,студен-
ти,курсанти,слухачі,стажисти,клінічніординатори,аспіранти,доктор-
анти; керівні, педагогічні, наукові, науково-педагогічні працівники,
спеціалісти;батькиабоособияки їхзамінюють,батьки-вихователідитя-
чихбудинківсімейноготипу;представникипідприємств,установкоопера-
тивних, громадських організацій, які беруть участь у навчально-виховній
роботі.
Відповідно до ст. 24 Закону «Про освіту» педагогічним працівником

повинна бути особа з високим моральними якостями, яка має відповідну
педагогічну освіту, належний рівень професійної підготовні здійснює
педагогічнудіяльність, забезпечуєрезультативністьта якість своєї робо-
ти,фізичнийтапсихічнийстанздоров’яякоїдозволяєвиконуватипрофесійні
обов’язкивнавчальнихзакладахсистемизагальнісередньоїосвіти.Перелік
посад педагогічних працівників системи загальної середньої освіти
встановлюєтьсяКабінетомМіністрівУкраїни.
Уперелікупедагогічнихпрацівниківпосадапомічникавихователянезазна-

чена і районний суд дійшов правильного висновку, що позивачку не можна
віднестидоколапедагогічнихпрацівників.
Водночас відповідно до Посадової інструкції помічника вихователя,

затвердженоїнаказомдиректораКомунальногозакладу№147від02.09.2013
року(а.с.18),помічниквихователядопомагаєвихователевіздійснювативико-
наннярежимнихзаходівз7.00до8.00години,вперіодвечірньогорежиму:
одягання,застиланняліжок,складанняречей,умиваннятаінше;допомагає
вихователевізабезпечуватиефективнийнаглядзадітьми,береучастьу їх
вихованні,виконаннірежимнихзаходів:купання,підготовкадосну,підйом;
приймає від вихователя і передає вихователеві кімнату відпочинку дітей;
приймаєпідчаспередачізмінивідвихователядітейдляефективногодогляду
занимивночі,забезпеченняспокійногосну,тапередаєдітейвранцівихова-
телютощо(а.с.18-20).
Зурахуваннямграфікуроботипозивачкиугуртожиткуз20годинивечора

до7години30хвилинранкунаступногодняможназробитивисновок,щона
Особу-3булопокладенообмеженеколообов’язків,пов’язанихзвиконанням
виховнихфункцій.
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Судомпершоїінстанціїзробленоправильнийвисновок,щопідставоюдля
звільненнязап.3ст.41КЗпПУкраїниможебутинебудь-якийаморальний
проступок,алишенесуміснийзпродовженнямвиховноїроботи.
Такожрайоннимсудомнаданаправильнаоцінкадоказампосправі,зокре-

ма,доповіднимзапискамучнівіпрацівниківшколи,наказівпродисциплінарні
стягнення,листу-зверненнятрудовогоколективувідповідачавід17.10.2013
року, в якому трудовий колектив виражає своє невдоволення поведінкою
помічникавихователяОсобою-3тазвернувсязпропозицієюпроїїзвільнення
узв’язкузвикористаннямнеюненормативноїлексикиузверненняхдодітей,
відсутністюспільноїмовиздітьмитаколегамипороботі,неадекватністю
реагуванняназауваження,застосуваннясилидодітейтапогрозамипомсти
колегам по роботі, а також показання допитаних судом свідків Особа-5,
Особа-6,якіпояснили,щоучнішколитаїхбатькинеодноразовоскаржилися
доадміністраціїшколизприводунекоректноїповедінкипозивача, іпідчас
відвідуваньгуртожиткувонибулисвідкамитого,якОсоба-3висловлювала-
ся на адресу дітей з використанням нецензурних висловів і погроз. Усі ці
доказиможутьсвідчитилишепрозагальнухарактеристикуповедінкипози-
вача,анепровчиненнянеюконкретногоаморальногопроступку,якийбувби
несуміснийзпродовженнямвиховноїроботитамігбибутипідставоюдля
звільнення.
Враховуючи встановлені у справі обставини та вимоги закону, судова

колегіяпогодиласязтим,щозвільненняпомічникавихователяОсоби-3зап.3
ст.41КЗпПУкраїниєнезаконним.Середнязаробітнаплатазачасвимуше-
ногопрогулутаморальнашкоданапідставіст.237-1КЗпПУкраїнистягнуті
судомпершоїінстанціїправомірно.
Постановою апеляційного суду Запорізької області від 19.03.2014р. у

справі № 22-ц/778/1109/14 апеляційну скаргу Комунального закладу
«Малобілозерськаспеціалізованаестетичнашкола-інтернатП-ІІІступенів
«Дивосвіт»Запорізькоїобласноїради-відхилено.РішенняВасилівськогорай-
онногосудуЗапорізькоїобластівід09січня2014рокупоційсправізалишено
беззмін11.

 Законодавство не містить дефініції «аморальний проступок», воно тільки 
дає посилання на те, що цей проступок не є моральним. Таке визначення, на 
нашу думку, має більше етичну, аніж правову природу і належить до категорії 
оціночних понять. Невірне трактування цього поняття судами першої інстанції 
при вирішенні  трудових спорів  неодноразово  тягнуло за собою скасування 
судових рішень у процесі апеляційного та/або касаційного перегляду  
цивільних справ.   

 Зі змісту глави IV «Текстуальне опрацювання положень правових актів»  
посібника «Новітнє вчення про тлумачення правових актів…»12  вбачається, 
що  у разі, коли неможливо знайти розуміння поняття  чи слова у судовій 

11 Постанова апеляційного суду Запорізької області  від 19.03.2014р.  у справі № 
22-ц/778/1109/14 [Електронний ресурс] // Єдиний державний реєстр судових рішень.

12 Новітнє вчення про тлумачення правових актів: навч. посіб. з курсу  тлумачення правових 
актів для суддів, що проходять підвищення кваліфікації і кандидатів на посади суддів, що 
проходять спеціальну підготовку / В.Г. Ротань, І.Л. Самсін, А.Г. Ярема та ін.; відп. ред., кер. авт. 
кол. В.Г. Ротань.
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практиці, або вона не є сталою, або коли неможливо визначити правильне 
трактування поняття за допомогою інших нормативно-правових актів,  зна-
чення термінів і інших слів виявляється за допомогою звернення до раніше 
чинних нормативно-правових актів; звернення до енциклопедій, енциклопе-
дичних словників та до тлумачних словників, при цьому враховується те 
значення, яке надається словам у тій сфері, яка регулюється  нормативно-
правовим актом, про тлумачення якого йдеться.

 З огляду на вищевикладене здійснюємо тлумачення сутності терміна 
«аморальний проступок» саме за цими принципами, оскільки на законодавчо-
му рівні або в сталій судовій практиці відсутнє вичерпне трактування цього 
терміна.

Так, зі змісту  відповідних статей Законів України  «Про освіту»13, «Про 
професійно-технічну освіту»14, «Про загальну середню освіту»15, «Про 
позашкільну освіту»16, «Про дошкільну освіту»17, «Про вищу освіту»18  
вбачається, що до працівників освітньо-виховної сфери  ставляться  вимоги, 
які закріплено на законодавчому рівні. Зокрема,  такі працівники мають бути 
з високими моральними якостями, додержуватися педагогічної етики, пова-
жати гідність дитини, учня, студента, настановленням і особистим прикладом 
утверджувати повагу до принципів загальнолюдської моралі: правди, 
справедливості, відданості, патріотизму, гуманізму, доброти, стриманості, 
працелюбства, поміркованості, інших доброчинностей тощо. 

Отже, можна дійти висновку, що аморальність полягає саме у виявленні 
протилежних якостей  та  антиподів до вказаних вимог. 

У словнику російської мови С.І. Ожегова вказано: «Аморальный – проти-
воречащий нормам морали; безнравственный…  Мораль – правила нрав-
ственности  или нравственность… Нравственность – правила, определяющие 
поведение человека в обществе»19.

 У новому тлумачному словнику української мови (укладачі: В.Яременко, 
О. Сліпушко) зазначено: «Аморальний – позбавлений моралі… Мораль – 
система норм і принципів поведінки людей у ставленні один до одного та до 
суспільства; етика»20.  

Аморальні проступки, покладені в основу звільнення працівника за п. 3 ст. 
41 КЗпП України, можуть бути різноманітними, їх вичерпний  перелік на 
законодавчому рівні також не закріплений, що, на нашу думку, і не є 
доцільним. Так, хіба можна передбачити всі життєві ситуації, що подекуди 
бувають неочікуваними й можуть бути підставою для звільнення, та упоряд-
кувати їх у певний перелік. Водночас відсутність такого переліку інколи при-
зводить до невиправдано розширеного трактування таких понять, як «амо-

13Проосвіту : Закон України // ВВР України.  – 1991. – № 34. – Ст. 451.
14 Пропрофесійно-технічну освіту : Закон України // ВВР України. – 1998. – № 32. – Ст. 215.
15 Прозагальну середню освіту : Закон України // ВВР України. – 1999. –  № 28. – Ст. 230.
16 Пропозашкільну освіту : Закон України // ВВР України. – 2000. – № 46. – Ст. 393.
17 Продошкільну освіту : Закон України // ВВР України. – 2001. – № 49. – Ст. 259.
18 Провищу освіту : Закон України // ВВР України. – 2014. – № 37-38. – Ст. 2004.
19 ОжеговС.И. Словарь русского языка / Ожегов С.И. – М. : Русский язык, 1984. –  С.  26, 

319, 370.
20 Новийтлумачний словник української мови :  в 4 т. / укладачі : В. Яременко, О. Сліпушко. 

– К. : Аконіт, 1998. –   Т. 1. – С. 39; Т. 2. – С. 683.
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ральний проступок», «працівник, який виконує виховні функції», що стає 
причиною великої кількості неправомірних звільнень. 

Традиційно до аморального проступку відносять застосування методів 
виховання, пов’язаних із фізичним або психологічним впливом.  Ця точка 
зору науковців відповідає й судовій практиці, яка розглядає аморальний про-
ступок і як нецензурну лайку, знущання, непристойне докучання жінкам у 
громадських місцях, появу в нетверезому стані серед вихованців, спонукання 
до вступу в статевий зв’язок, фізичне або психологічне насильство педагога 
над вихованцем (побої, удар рукою або якимось предметом) тощо. 

Судова практика наводить негативні приклади застосування з боку 
працівника, який виконує виховні функції, фізичного і психологічного 
насильства. Насильство щодо вихованця категорично неприпустиме. Однак  
викладачі інколи саме його обирають як вихід з конфліктної ситуації, що 
свідчить про їх недостатню педагогічну кваліфікацію, аморальність,  і може 
та повинно мати  наслідком притягнення їх до відповідальності, в тому числі 
кримінальної. 

Отже, з метою недопущення неправильного тлумачення та розуміння 
таких понять, як «працівник, який виконує виховні функції», «аморальний 
проступок», «не сумісний з продовженням даної роботи», доцільно законо-
давчо закріпити зміст цих понять у новому Трудовому кодексі.  

Boyeva Olena. Interpretation of the grounds for terminating an employment contract 
under Paragraph 3 of Part 1 of Article 41 of the Labor Code of Ukraine

The article focuses on articulating the concepts of “worker who performs educational 
functions” and “immoral offence” since their interpretation is not provided by the law-maker. The 
abovementioned problem raises certain difficulties in juridical remedy of workers being dismissed 
on the basis of Clause 3 of Part 1 of Article 41 of the Labor Code of Ukraine, and creates precedent 
that is not one-time and is to be unobjectionably applied when proceeding similar cases.

In modern conditions, comprehensive protection of rights and freedoms of workers  performing 
educational functions  is very important, taking into account that there exist cases of dismissal on 
the basis of Clause 3 of Part 1 of Article 41 of the Labor Code of Ukraine as a mean to get rid of  
a worker in case of adverse or hostile relationships between this worker and the employer of 
educational or fostering institution. On the other hand, there exists a problem, when workers 
performing educational functions treat a particular foster child, pupil or student in a brutal, 
unethical or humiliating way. In such cases, the owner or authorized agency do not trace amorality 
in these negative manifestations or consider that such offences cannot be the ground for dismissal 
on the basis of indicated legal rule since they do not attend to incompatibility to such work.

The expediency of court implementation at proceedings on invalidating the dismissal on the 
basis of the cause provided by Clause 3 of Part 1 of Article 41 of the Labor Code of Ukraine, in the 
interpretation of this legal norm was justified by means of relative division of interpretation process 
into three stages: 1. Interpreting the definition of “worker performing educational functions”; 2. 
Interpreting the essence of the term “immoral offense” and checking the evidence for the presence 
of particular facts of committing such offences (not the overall evaluation of worker’s behavior). 
3. The interpretation of provision “incompatibility to continuation of such work.”

A particular example from jurisprudence considering illegal dismissal on the basis of Clause 
3 of Part 1 of Article 41 of the Labor Code of Ukraine was provided.

With the purpose of indicated concepts misperception and misunderstanding   prevention, it 
was proposed to legally entrench their interpretation by means of amendments introduction to 
the Labor Code of Ukraine or by capturing them in the new Labor Code.

Key words: walking papers, worker performing educational functions, immoral offense, 
incompatibility to continuation of such work.
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