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Становлення і розвиток місцевого самоврядування (далі – МСВ) в 
Україні здійснюється в рамках Конституції та національного профільного 
законодавства. Звідси об’єктивується зростання ролі юридичної служби 
органів місцевого самоврядування, що виступає в якості «правового фільтру» 
в функціонуванні таких органів, з метою дотримання вимог законності та 
дотримання прав, свобод і обов’язків членів територіальних громад-жителів 
відповідних територій держави.

 Дослідження вітчизняного місцевого самоврядування ведуться в різних 
напрямах. Зокрема, становлення та розвиток місцевого самоврядування 
вивчають В. Заблоцький, І. Козюра, В. Пархоменко, А. Ткачук та ін. 
Фінансово-економічні його складові аналізуються в працях Ю. Дехтяренка, 
В.  Кравченка,  О.  Лебединської  та  ін.  Правові  аспекти  розглядалися 
М. Баймуратовим, Ю. Бальцієм, О. Батановим, П. Біленчуком, В. Кампо, 
А. Коваленком, М. Корнієнком, В. Кравченком, О. Лазором, М. Орзіхом, 
В. Погорілком, О. Приєшкіною, М. Пухтинським, О. Сушинським та ін.                       
У політичному контексті місцеве самоврядування досліджували В. Бор-
денюк, І. Дробот, В. Ковальчук, С. Рябова, С. Саханенко, В. Шарий та ін., 
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його управлінський аспект – В. Авер’янов, П. Ворона, В. Куйбіда, Р. Плющ, 
П. Покатаєв, В. Толкованов, Ю. Шаров та ін.  Проблеми територіального 
розвитку  та  управління  містом  розглядають  В. Бабаєв,  О. Бобровська, 
В. Вакуленко, О. Васильєва, І. Дегтярьова, О. Ігнатенко, Т. Кравченко,                   
В. Мамонова, Ю. Молодожен, В. Наконечний, М. Орлатий, В. Удовиченко 
та ін. Однак такий вузькоспеціальний підхід не дає змоги визначити роль 
та значення юридичної служби МСВ та її компетенційних повноважень  у 
реалізації завдань і функцій локальної демократії. 

Слід зазначити, що поняття «компетенція» міцно утвердилося в сучасній 
юридичній літературі й знаходить перманентне і широке застосування в 
законодавстві. В етимологічному контексті термін «компетенція» походить від 
латинського сompetencia – сompete – взаємно прагну; відповідаю, підходжу1.

Теорія компетенції, в основі якої лежить наділення конкретного 
суб’єкта владними повноваженнями у відповідних сферах соціального та 
державного життя, є категорією переважно юридичної науки. Таким чином, у 
гносеологічному аспекті компетенція виступає: а) як найважливіший елемент 
при дослідженні явищ і тенденцій у сфері нормативного та фактичного 
змісту діяльності суб’єктів права; б) як основний елемент комунікації між 
суб’єктами права; в) як найважливіший елемент при дослідженні способів 
правового впливу на суб’єктів права; г) як оптимальний  засіб вирішення 
правових колізій.

У історичній ретроспективі поява феномена компетенції сягає часів 
Римської імперії, де виконання публічних функцій пов’язувалося із законом 
як беззаперечним вираженням справедливості й суспільних інтересів. Вже 
тоді посадові особи повинні були діяти за законом. І вже тоді були фактично 
розроблені перші компетенційні правила – «слід встановлювати права для 
тих випадків, які зустрічаються часто»: «до окремих випадків застосовувати 
подібні норми»2.

Г. В. Ф. Гегель трактував державу як вище здійснення свободи духу, водночас 
визнавав існування в єдиному соціальному організмі різних органів (фактор 
структуризації. – Авт.). У низці своїх праць він досить глибоко досліджував 
природу і коло предметів відання державної влади (фактор багатоманітності) 
та її співвідношення з громадськістю (фактор комунікації) 3.

Згодом підвищений інтерес до держави та системи її органів детермінувався 
змінами у суспільній свідомості. На різних етапах функціонування держави 
відповідно діяли її управлінські аспекти. Так, абсолютні монархи намагалися 
детально визначати порядок формування влади, взаємовідносини між 
її органами, хоча безпосередньо і не ставили компетенційні питання. 
Наприклад, це мало місце у Росії петровських часів, коли вона йшла по 
шляху до формування імперії. Саме тоді були зроблені перші реальні спроби 

1 МиколенкоО.І. Компетенція // Адміністративне право України: словник термінів / за заг. 
ред. Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова; Державний виший навчальний заклада «Запорізький 
національний  університет». Київ: Ін Юре, 2014. С. 178.

2 Памятники Римского права: Законы XXI таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниана. 
Москва: Зерцало, 1997. С. 38.

3 ГегельГ.В.Ф. Политические произведения /  перевод Б. Г. Столпнера; под ред. М. Б. Ми- 
тина.  Москва: Наука, 1978. 438 с.
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впорядкувати організацію і діяльність державних установ. Під суттєвим 
впливом шведського досвіду державної організації в 1717 році були створені 
Колегії як вищестоящі відомства щодо всіх місцевих адміністрацій4. У 1720 
році був підписаний Генеральний регламент – статут, який ввів загальний 
порядок діяльності державних установ і порядок вирішення справ. Згідно 
із цим документом колегіям треба було суворо виконувати монарші укази. 
Зі створенням Верховної таємної ради були поставлені  нові завдання 
функціонування державної машини, адже цей орган  відав зовнішньою 
і внутрішньою політикою, але його скасування в 1730 році служило 
доказом того, що російський абсолютизм не потребує контролю. В процесі 
відновлення Сенату посада генерал-прокурора була також відновлена, що 
стало свідченням бажання монарха посилити державний контроль за роботою 
органів держави5.

Якісно новою інституцією, яка з’явилась у 1731 році і яка займалася 
найбільш важливими державними справами, став Кабінет міністрів6. Тоді 
ж був створений перший управлінський процесуальний ланцюжок у сфері 
прийняття рішень – або на місці, або при узгодженні з Сенатом, або робилися 
посилання на вже наявні укази, і передавалися відповідним органам. 

Але практичну необмеженість компетенції вищих державних органів не 
слід розуміти як хаотичність у їх діяльності та компетенції. Системний аналіз 
діяльності вищих державних установ Росії 20-60 років XVIII ст. ілюструє 
їх одноплановість, як необхідних елементів політичної системи абсолютної 
монархії. Тут дуже чітко простежується їх спадкоємність, причому в самій їх 
компетенції, а також у принципах формування тощо (фактор спадкоємництва).

Інтенсивний розвиток капіталізму на теренах Російської імперії обумовив 
актуалізацію компетенції державних органів у їх відносинах із суб’єктами  
господарювання. З кінця XIX століття жвавий інтерес до проблем державного 
будівництва проявили  юристи. Наприклад,  М.М. Коркунов у своїх роботах 
«Лекції з загальної теорії права» і «Російське державне право» грунтовно 
розробив питання теорії держави та її юридичної природи, владних 
повелінь і правових форм їх здійснення. Він розглядав державну установу 
як організоване пристосування особистих і матеріальних сил до здійснення 
певних актів державної влади (технологічно-владний фактор), а поняття 
органів влади ним доповнювалося характеристиками їх видів і особливостей 
функціонування (фактор видової відмінності)7. 

У своєму дослідженні «Філософія права» та інших працях Б. М. Чичерін 
зробив фундаментальні розробки питань природи державної влади та 
меж поширення права. Він підкреслював, що система державних установ 
утворює єдиний організм, в якому втілена цілісність державного порядку 
(інституціонально-структурний фактор). Загальна мета держави полягає 
у розвитку цих елементів і в їх гармонійному поєднанні (релятивістсько-

4 ИсаевИ.А. История государства и права России. Москва: Юристъ, 2006. С. 223-224.
5 ЕрошкинН.П.История государственных учреждений дореволюционной России. Москва: 

Высшая школа, 1983. С. 79 – 92
6 Там же.
7 КоркуновН.М. Русское государственное право. Т.1. Санкт-Петербург, 1892. С. 123.
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синергійний фактор). Держава живе і діє через свої органи, від яких виходять 
тільки окремі волевиявлення, а остаточний вольовий акт – від держави 
(фактор прояву владного волевиявлення). Серед повноважень посадових 
осіб немає того зв’язку з індивідуальною волею та інтересом, яки могли 
б перетворити компетенцію органа на його суб’єктивне право (фактор 
об’єктивації компетенції)8.

Таким чином, у вітчизняній юридичній літературі кінця XIX - початку 
XX ст. аналіз держави та її установ супроводжувався дослідженням питань 
державного веління і примусу як способів здійснення актів державної влади 
(М.М. Коркунов), меж влади і підстав для її втручання (Б.Н. Чичерін).

 Відомий російський адміністративіст А.І. Єлістратов, зокрема, вказував, 
що юридичні акти та інші дії, призначені для здійснення публічних функцій, 
повинні планомірно розподілятися між точно  визначеними групами 
посадових осіб, об’єднаних за їхньою компетенцією у сфері публічних служб 
(фактор спеціалізації)9.

За радянських часів проблема компетенції також була у фокусі наукових 
досліджень фахівців з державного (конституційного) та адміністративного 
права. Насамперед досліджувалися питання компетенції державних органів, 
бо вважалось, що тільки вони володіють цією характеристикою. Водночас 
були зроблені спроби досліджувати питання компетенції місцевих рад. 
Ці спроби були позитивними, бо місцеві ради входили до єдиної системи 
органів державної влади. У наукових працях В. О. Власова10, O. О. Кутафіна, 
К.Ф. Шеремета11 Ц.А. Ямпольскої12, крізь призму дослідження компетенції 
місцевих рад та її особливостей, досліджувалася проблематика поняття та 
системи державного апарату, видова характеристика державних органів, 
принципи їх організації та діяльності. Висвітлення питань компетенції 
дістало відображення у блоці питань про розширення прав нижчестоящих 
органів.

Найбільш інтенсивні розробки питань компетенції та функцій органів 
державного управління були здійснені вченими-адміністративістами. Тут 
насамперед слід відзазначити роботи Б.М. Лазарєва «Компетенція органів 
управління»13, М.А. Шафіра «Компетенція СРСР і союзної республіки»14. 
Фундаментальний внесок у дослідження теорії компетенції зробив Ю.О. 
Тихомиров, який у працях «Теорія компетенції»15, «Юридична колізія»16, 

8 ЧичеринБ.Н. Избранные труды. Санкт-Петербург: Изд-во Санкт-Петербугского универси-
тета, 1998. С. 134.

9 ЕлистратовА.И.Очерк административного права. Москва: Госуд. изд-во, 1922. С. 37. 
10 ВласовВ.А. Советский государственный аппарат. Москва: Госюриздат, 1959. 372 с.
11 ШереметК.Ф. Вопросы компетенции местных Советов // Советское государство и право. 

1965. № 4. С. 18-27; КутафинO.E.,ШереметК.Ф.Компетенция местных Советов. Москва: 
Юрид. лит., 1986. 232 с.

12 ЯмпольскаяЦ.А.Органы советского государственного управления в современный период. 
Москва: Изд-во АН СССР, 1954. 227 с.

13 ЛазаревБ.М. Компетенция органов управления. Москва: Юрид. лит., 1972. 280 с.
14 ШафирМ.А. Компетенция СССР и союзной республики. Москва: Наука, 1975. 252 с.
15 ТихомировЮ.А.Теория компетенции. Москва: Из-во г-на Тихомирова М.Ю., 2001. 355 с.
16 ТихомировЮ.А.Юридическая коллизия. Москва: Манускрипт, 1994. 140 с.
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«Колізійне право»17 не тільки докладно розробив комплекс питань, 
пов’язаних з природою компетенції та її елементами, джерелами та засобами 
встановлення, а й велику увагу приділив характеристиці суб’єктів компетенції 
та проблемам її динаміки, тобто її реалізації, перерозподілу, зміни. Він також 
науково обґрунтував механізми захисту компетенції, відповідальності за її 
порушення і вирішення спорів про повноваження (компетенційні спори).

З провідних радянських та вітчизняних теоретиків у галузі вивчення 
компетенції у тому чи іншому її трактуванні необхідно відзначити В. Б. 
Авер’янова,  А. П. Альохіна, Д. М. Бахраха, І. Л. Бачило, Ю. П. Битяка, 
A. B. Венедиктова, В. А. Власова, І. П. Голосніченка, Ю. М. Козлова, В. 
К. Мамутова, A. B. Міцкевича, B. C. Нерсесянца, Ю. М. Старілова, В. В. 
Цвєткова та ін.

Здобуття Україною державної незалежності актуалізувало та 
об’єктивізувало не тільки проблематику, але й феноменологію компетенції, 
що стала одним з ефективних факторів становлення, розвитку і модернізації 
публічної влади, універсальним засобом її розподілу на публічну державну 
та  публічну самоврядну (муніципальну) та основним функціонально-
прикладним інструментом децентралізації та деконцентрації її повноважень. 

Водночас на тлі перманентних спроб реформувати виникає об’єктивна 
потреба у науковому аналізі тих повноважень, якими на даний час 
наділені органи місцевого самоврядування в Україні, причому не стільки 
представницькі, скільки виконавчі органи та їх структурні одиниці, тобто в 
цікавому для нас аспекті компетенції юридичної служби (далі – ЮС).  

Слід зазначити, що за роки дії Закону України від 21 травня 1997 року  
«Про місцеве самоврядування в Україні»18, вже сформувалася практика 
застосування його норм, тому можна критично оцінити його позитиви і 
виявити слабкі місця, що потребують реформування, особливо в контексті 
децентралізації повноважень публічної влади. Слід зазначити, що проблемам 
компетенції саме ОМСВ приділено достатньо уваги сучасними науковцями 
(М. О. Баймуратов, О. В. Батанов, В. І. Борденюк, Г. В. Бублик, І. Б. Ковтун, 
О. А. Лазор, П. М. Любченко, М. П. Орзіх, В. Ф. Погорілко, О. В. Прієшкіна  
та ін.). 

Поняття компетенції в національному законодавстві та вітчизняній 
юридичній літературі застосовується, як правило, для характеристики 
сукупності юридичних, тобто таких, які визначені законом, предметів відання, 
прав та обов’язків органу публічної влади. У структурі компетенції органу 
виділяють: предмети відання – сфери суспільного життя, на які спрямована 
його регулятивна діяльність, та повноваження – права та обов’язки органу, 
якими він наділяється щодо його предметів відання19. Під терміном 
«повноваження ОМСВ», який детальніше відображений у законодавстві 
України, законодавець розуміє закріплені нормативно-правовими актами 

17 ТихомировЮ.А. Коллизионное право: учебное и научно-практическое пособие. Москва: 
Юрин-формцентр, 2001. 394 с.

18 Про місцеве самоврядування в Україні: Закон України від 21 травня 1997 року// ВВР 
України. 1997. № 24. Ст. 170.

19 БисагаЮ.М.,РогачО.Я.,БачинськаА.В. Муніципальне право України. Ужгород: Ліра, 
2008. С. 42.
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права і обов’язки, які визначають межі самостійного вирішення питань 
місцевого значення, а також створення умов для надання послуг щодо 
задоволення потреб населення та здійснення контролю за дотриманням 
законодавства20. 

Наявність владних повноважень ОМСВ, з одного боку, підтверджується 
тим, що вони на підставі та у спосіб, передбачений законодавством, приймають 
рішення, виконання яких є обов’язковим на території їх юрисдикції. 

Визнаючи взаємозв’язок між компетенцією та повноваженнями 
представницьких ОМСВ, що співвідносяться як загальне і часткове,                             
А. О. Лазор зроблено загальний висновок про те, що їх компетенція є більш 
складною правовою категорією, яка визначена Конституцією і законами 
України та містить предмет відання і повноваження, характеризується 
внутрішньою єдністю та узгодженістю21. Звідси маємо широкий підхід до 
розуміння компетенції ОМСВ, який правильно  відображає положення ч. 1 ст. 
140 Конституції України.

На думку В. І. Борденюка, ОМСВ є державно-владними структурами, 
компетенція яких, як і органів держави, походить від держави та здійснюючи 
яку, вони представляють не лише територіальні громади, а й державу22. 
Вказаний автор робить свій висновок, виходячи з факту делегування ОМСВ 
повноважень виконавчої влади. Це так званий дуалістичний підхід, який 
концептуально суперечить положенням ч. 1 ст. 140 Конституції України, але 
відповідає ч. 3, 4 ст. 143 Конституції України.

Слід зазначити, що повноваження ОМСВ не є чітко виписаними в законі, 
тому науковцями23 неодноразово наголошується на наявності дублювання в 
повноваженнях ОМСВ та місцевих державних адміністрацій, а також ОМСВ 
різного рівня, що гарантовано веде до виникнення конкуруючої компетенції 
та компетенційних суперечок. Повноваження ОМСВ викладені в різних 
законах, причому не однаково навіть у контексті правил нормопроектування, 
тому про їх системність та наявність внутрішньої логіки нині говорити не 
доводиться. Відтак слід говорити про еклектичність та безсистемність у 
підході законодавця до визначення компетенції ОМСВ. 

20 Про місцеве самоврядування в Україні: Закон України від 21 травня 1997 року //                      
ВВР України. 1997. № 24. Ст. 170.

21 Лазор А. О. Формування та функціонування представницьких органів місцевого 
самоврядування в Україні: автореф. дис. … канд. наук з держ. упр.: 25.00.04; Акад. муніцип. упр. 
Київ, 2010. С. 6.

22 БорденюкВ.І. Місцеве самоврядування та державне управління: конституційно-правові 
основи співвідношення та взаємодії. Київ: Парламентське вид-во, 2007. С. 76.

23 БитякЮ.П. Повноваження та організація діяльності місцевих державних адміністрацій, 
їх відносини з органами місцевого самоврядування // Державне будівництво та місцеве 
самоврядування: збірник наук. праць. Харків, 2002. Вип. 4. С. 9–11; БатановО.В.Територіальна 
громада – основа місцевого самоврядування в Україні: монографія. Київ: Ін-т держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України, 2001. 207 с.; Константа О. В. Щодо законодавчого 
врегулювання повноважень органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування // 
Актуальні проблеми державного управління: Збірник наукових праць. Харків: Магістр, 2002.          
№ 2 (13). C. 238–240; Кравченко В.В. Становлення та розвиток законодавства України про 
місцеве самоврядування // Актуальні проблеми виконання законів України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» та «Про місцеві державні адміністрації»: наук.-практ. посібник / за 
ред. В. В. Кравченка. Київ: Атіка, 2003. С. 135; Баймуратов М.А. Европейские стандарты 
локальной демократии и местное самоуправление в Украине. Харьков: Одиссей, 2000. 80 с.
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Більше того, становлення й удосконалення системи МСВ, що  почалося 
у контексті вирішення проблеми співвідношення компетенції як системи 
ОМСВ, так і їх структурних ланок у процесі муніципальної реформи 
в Україні, є яскравим свідченням такого негативного стану справ. Це 
рефлексується спробою збереження системи делегування повноважень 
виконавчої влади ОМСВ, що, з одного боку, відбувається довільно, за 
бажанням тільки однієї сторони – органів виконавчої влади, а не шляхом 
укладення договорів про делегування, а з іншого – стає перепоною і не 
дає змоги передати в повному обсязі повноваження виконавчої влади, що 
переважно здійснюються на локальному рівні функціонування соціуму, у 
власні повноваження ОМСВ для зміцнення їх самостійності та забезпечення 
принципу повсюдності МСВ. Це ж гальмує процес конкретного вирішення 
цих питань, для чого доцільно проводити таке вирішення з позиції 
організації діяльності представницьких і виконавчо-розпорядчих органів 
на принципі поділу влади. 

Таким чином, у тлумаченні компетенції ОМСВ спостерігаються різні 
підходи. Водночас слід мати на увазі, що у загальному розумінні така 
компетенція має єдині онтологічні та гносеологічні підходи з компетенцією 
органів держави, бо будується, виходячи з алгоритмічної, парадигмальної 
та функціональної характеристики останніх.

Це обумовлено передусім тим, що, на думку Ю. О. Тихомирова, навряд 
чи в реальному житті знайдеться настільки ж важлива і гостра проблема, 
як компетенція24. Це, на нашу думку, детермінує суттєве праксеологічне 
значення цього управлінського та політико-правового феномена на різних 
рівнях його існування та застосування.

У феномені компетенції у його структурному розумінні досить часто 
конкуруючими поняттями є права та обов’язки, повноваження, функції і 
предмети відання, юрисдикція, підсудність і підвідомчість. На думку Ю.О. 
Тихомирова, визначити їх співвідношення між собою за обсягом і змістом 
складно, до того ж для різних видів суб’єктів25. Це в онтологічному сенсі 
показує багатоманітність, багатоаспектність,  складність та внутрішню 
суперечливість феномена компетенції. 

Це підтверджується тим, що, на думку О.І. Миколенка, до типових 
юридично визначених сфер і об’єктів впливу як елементів компетенції 
можна віднести: а) вплив на розвиток сфер державного і громадського 
життя, глузей економіки, соціально-культурного будівництва, на хід 
суспільних процесів (управлінська складова); б) сталий вид діяльності 
(статична складова); в) юридичні дії (динамічна складова); г) матеріальні 
об’єкти (економічна складова); ґ) фінансово-грошові кошти (фінансова 
складова); д) державні та інші інститути, органи, організації (суб’єктно-
об’єктна складова); е) керівники і посадові особи (суб’єктна складова); 

24 ТихомировЮ.А.Теория компетенции //  Журнал российского права, 2000. URL: http://
www.juristlib.ru/book_1909.html

25 Там же.
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є) правові акти (нормативна складова). Саме різні комбінації цих сфер і 
об’єктів впливу і вирізняють компетенції різних суб’єктів права26.

Продовжуючи дослідження архітектоніки феномена компетенції, 
можна послатися на доктринальну позицію Б.М. Лазарєва, який розглядає 
компетенцію органу управління як його право і обов’язок здійснювати 
конкретні управлінські функції в певній сфері. Останні, а саме інформація, 
прогнозування, координація, контроль, планування, не є, на його думку, 
юридичними явищами, «задані ззовні», так само, як і предмети ведення в 
якості зовнішніх керованих об’єктів. До того ж «розлучаються» права і 
обов’язки, оскільки рухливість перших врівноважується стійкістю других, 
як обов’язків перед державою27.

На думку авторського колективу підручника «Адміністративне право 
України» (за редакцією В.Б. Авер’янова), в органах державної влади, ОМСВ  
адміністративна правосуб’єктність виявляється у нормативно закріпленій 
за ними компетенції, тобто у сукупності їх юридично-владних повноважень 
(прав і обов’язків), що надаються їм для виконання відповідних завдань і 
функцій28.

Водночас компетенція МСВ та його органів має відповідні відмінні 
характеристики, що дає змогу виокремлювати таку компетенцію та говорити 
про неї як про самостійну правову категорію, що має  статичні та динамічні 
характеристики.

У загальному розумінні, відповідно до положень українського 
національного законодавства та пконституційно-проектних робіт29, 
компетенція МСВ – це встановлена нормами Конституції, законів, 
підзаконних актів сукупність прав, обов’язків і предметів відання громадян 
муніципального утворення (територіальної громади) ОМСВ, посадових осіб 
МСВ для здійснення функцій і завдань МСВ30.

Системний аналіз такого доктринального підходу дає змогу зробити 
наголос: а) на нормативній базі компетенції МСВ – вона встановлена 
нормами Конституції, законів, підзаконних актів; б) на змістовно-структурній 
базі компетенції МСВ – сукупність прав, обов’язків і предметів відання;                              
в) на суб’єктній базі (носіях) компетенції МСВ – громадяни муніципального 
утворення (у широкому розумінні члени територіальної громади. – Авт.), 
ОМСВ, посадові особи МСВ; г) на телеологічній базі компетенції МСВ – 
здійснення функцій і завдань МСВ.

Особливий інтерес у нас викликають архітектоніка такої компетенції 
та склад її носіів. Щодо архітектоніки (структури) компетенції МСВ слід 

26 МиколенкоО.І.Компетенція // Адміністративне право України : словник термінів / за заг. 
ред. Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова; Державний вищий навчальний заклад «Запорізький 
національний університет». Київ: Ін Юре, 2014. С. 178.

27 ЛазаревБ.М. Компетенция органов управления. Москва: Юрид. лит., 1972. С. 11 - 87.
28 Адміністративне право України. Академічний курс: підруч. У двох томах: Т. 1. Загальна 

частина / Ред. колегія: В. Б. Авер’янов (голова). Київ: Видавництво «Юридична думка», 2004.  
С. 191.

29 Зміни до Конституції України щодо децентралізації: текст документа.URL: http://dt.ua/
POLITICS/zmini-do-konstituciyi-schodo-decentralizaciyi-tekst-dokumentu-177103_. html    

30  ПостовойИ.В. Муниципальное право России: Вопросы и ответы. Москва: Юриспруденция, 
2000. URL: http://www.pravo.vuzlib.su/book_z505_page_11.html 
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зазначити, що її першим складовим елементом виступають права і обов’язки, 
або повноваження, за допомогою яких реалізуються функції і завдання МСВ. 
Права та обов’язки в основному знаходяться в тісному діалектичному зв’язку, 
єдності, взаємозалежності.

Відповідно до Конституції України та Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» всі суб’єкти, що здійснюють МСВ, наділені 
правами і обов’язками. У ст. 140 Конституції України зафіксовано, що МСВ є 
правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у 
сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста – самостійно вирішувати 
питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. МСВ 
здійснюється територіальною громадою в порядку, встановленому законом, 
як безпосередньо, так і через ОМСВ – сільські, селищні, міські ради та їх 
виконавчі органи.

При цьому слід мати на увазі, що повноважний суб’єкт правовідносин у 
системі МСВ – це не тільки уповноважений, тобто той, що володіє певним 
правом суб’єкт (орган, посадова виборна особа, громадяни), а й суб’єкт, 
зобов’язаний до вчинення певних владних дій. Відтак  його право  є майже 
завжди його обов’язком, і навпаки. Таким чином, і права та обов’язки 
перебувають у певному поєднанні та корепондують один одному.

Другою складовою компетенції є предмети відання. Термін «предмет» 
означає все те, що може знаходитися у відношенні або володіє будь-якою 
властивістю. Так, О.О. Кутафін та В.І. Фадєєв вважають, що «під предметами 
відання ОМСВ слід розуміти сфери місцевого життя, в яких діє даний 
юридично компетентний в них орган»31. Водночас К.Ф. Шеремет32 розуміє під 
предметами відання суспільні відносини, в яких орган держави є юридично 
компетентним. С. А. Авак’ян під предметами відання розуміє ті сфери 
господарського, соціально-культурного, адміністративно-політичного життя, 
в яких відповідний орган діє (тобто вправі діяти) відповідно до свого статусу, 
призначення33. Крім того, фахівець наголошує на тому, що компетенція 
органу складається тільки в поєднанні його предметів відання і повноважень. 
Інакше кажучи, не можна уявити орган без сфер його діяльності, предметів 
відання. Але й не можна його уявити без прав і обов’язків, які він здійснює 
для досягнення своїх цілей34 (фактор оптимальності структури компетенції).

Більше того, на питання, чи можна застосувати загальне поняття 
компетенції органів до МСВ, він відповідає: безумовно, якщо мову вести про 
ОМСВ35  (фактор пріоритетності належності компетенції).

Однак, розглядаючи феномен  «компетенція МСВ» у його доктринальному 
та нормативному розумінні, С.А. Авак’ян застережує, що є два моменти, які 

31 Кутафин О.Е., Фадеев В.И. Муниципальное право Российской Федерации: учебник. 
Москва: Юристъ, 2004. С. 167.

32 ШереметК.Ф. Вопросы компетенции местных Советов // Советское государство и право. 
1965. № 4. С. 18-27.

33 Муниципальное право России: учебник / С. А. Авакьян, В. Л. Лютцер, Н. Л. Пешин,                     
В. А. Сивицкий, Н. С. Тимофеев (отв. ред. С. А. Авакьян). Москва: Проспект, 2010. С. 167.

34 Там же.
35Там же.
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не можна не враховувати при характеристиці компетенції стосовно до МСВ36  
(тобто до компетенції його органів).

По-перше, ОМСВ можуть бути передані окремі державні повноваження 
(повноваження державної виконавчої влади /ч. 3 ст. 43 Конституції України/), 
на період здійснення вони стають частиною компетенції відповідних ОМСВ. 

Крім того, використовуючи метод виключення та системний аналіз 
принципів МСВ, що закріплені у ст. 4 Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні», зокрема, принципів народовладдя, законності, 
поєднання місцевих і державних інтересів, а також правової, організаційної 
та матеріально-фінансової самостійності в межах повноважень, визначених 
цим та іншими законами, можна стверджувати, що ОМСВ можуть вирішувати 
й інші питання, що не віднесені до компетенції ОМСВ інших рівнів, органів 
державної влади і не виключені з компетенції вказаних суб’єктів законами 
України. 

Таким чином, повноваження ОМСВ складаються з трьох груп:
1) щодо вирішення питань місцевого значення;
2) передані (делеговані) повноваження виконавчої влади;
3) повноваження, не віднесені до відання інших органів публічної влади.
Своєрідність полягає в тому, що по першій групі є і повноваження, і 

предмети відання (питання місцевого значення); по другій групі – предмети 
відання в цілому залишаються сферами «державного значення», хоча вони у 
більшості випадків збігаються зі сферами відання, де діє ОМСВ, бо тільки 
він реалізує відповідні повноваження на локальному рівні функціонування 
соціуму, тобто в межах територіальної громади; по третій групі взагалі важко 
зрозуміти, до якої сфери належать відповідні питання, які дозволили собі 
вирішувати ОМСВ.

По-друге, специфіка МСВ полягає у формі здійснення народовладдя37. 
Слід зазначити, що такий методологічний підхід насамперед дає можливість 
легалізувати термін «компетенція МСВ». Отже, завдання МСВ досягаються 
зусиллями не тільки ОМСВ, а й безпосередньо населення – зусиллями членів 
територіальної громади. Звідси має право на існування категорія компетенція 
МСВ, бо вона охоплює як повноваження ОМСВ, так і повноваження, що 
здійснюються для досягнення завдань МСВ самим населенням, тобто членами 
територіальної громади. Крім того, такий підхід виокремлює компетенцію 
ОМСВ як невід’ємну та органічну частину компетенції МСВ, а також дає змогу 
зробити висновок про цільовий та предметний характер компетенції ОМСВ.

По-третє, слід визначитися з предметами відання ОМСВ та ЮС ОМСВ. 
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» (розділ II) досить 
чітко закріплює сфери соціального життя, в яких ефективно функціонує 
ОМСВ та вирішує відповідні завдання шляхом реалізації своїх повноважень: 
у сфері соціально-економічного і культурного розвитку, планування та 
обліку; щодо управління комунальною власністю; в галузі житлово-
комунального господарства, побутового, торговельного обслуговування, 

36 Муниципальное право России: учебник / С. А. Авакьян, В. Л. Лютцер, Н. Л. Пешин,                    
В. А. Сивицкий, Н. С. Тимофеев (отв. ред. С. А. Авакьян).

37 Там же.
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громадського харчування, транспорту і зв’язку; в галузях будівництва; освіти, 
охорони здоров’я, культури, фізкультури і спорту;  регулювання земельних 
відносин та охорони навколишнього природного середовища; соціального 
захисту населення; зовнішньоекономічної діяльності; оборонної роботи; 
вирішення питань адміністративно-територіального устрою; забезпечення 
законності, правопорядку, охорони прав, свобод і законних інтересів 
громадян; відзначення державними нагородами України; інших повноважень 
виконавчих органів сільських, селищних, міських рад. 

Виходячи із завдань ЮС ОМСВ її предметами відання на загальному 
рівні є ті ж самі сфери діяльності, вони аналогічні предметам відання 
ОМСВ, тобто тим сферам суспільного життя, де функціонує ОМСВ і де його 
ЮС крізь призму своїх телеологічних домінант, завдань, організаційних і 
організаційно-правових форм діяльності здійснює свої повноваження.

Для визначення компетенції ЮС ОМСВ слід зробити декілька зауважень, 
що мають методологічний характер:

- по-перше, правовий статус та компетенція власне ЮС в ОМСВ у 
законодавстві України не є визначеними;

- по-друге, правовий статус та компетенція ЮС в ОМСВ визначаються з 
урахуванням феноменології аналогії закону Постановою Кабінету Міністрів 
України від 26 листопада 2008 року № 1040 «Про затвердження Загального 
положення про юридичну службу міністерства, іншого органу виконавчої 
влади, державного підприємства, установи та організації» із змінами, 
внесеними згідно з Постановою Кабінету Міністрів України № 536 від                   
13 червня 2012 року38;

- по-третє, при затвердженні цього Загального положення про юридичну 
службу міністерства, іншого органу виконавчої влади, державного 
підприємства, установи та організації фактично була закріплена основна 
функція ЮС – міністерствам, іншим центральним і місцевим органам 
виконавчої влади, державним підприємствам, установам та організаціям 
вказувалося на необхідність розробки та затвердження комплексу заходів, 
спрямованих на підвищення якості роботи юридичних служб, зокрема щодо 
проведення юридичної експертизи проектів нормативно-правових актів та їх 
ґрунтовного редакційного опрацювання;

- по-четверте,  було встановлено, що роз’яснення стосовно застосування 
Положення здійснює Міністерство юстиції;

- по-п’яте, враховуючи, що Типове положення про  юридичну службу 
в ОМСВ відсутнє, багато з них пішли по шляху розробки та прийняття 
відповідних положень в рамках локальної нормотворчості;

- по-шосте, виходячи з того, що роз’яснення стосовно застосування 
Положення здійснює Міністерство юстиції, останнє (його регіональні 
структури) та ОМСВ пішли по шляху розробки відповідних нормативних 

38 Про затвердження Загального положення про юридичну службу міністерства, іншого 
органу виконавчої влади, державного підприємства, установи та організації: Постанова 
Кабінету Міністрів України від 26 листопада 2008 року № 1040 (із змінами, внесеними згідно з 
Постановою Кабінету Міністрів України № 536 від 13 червня 2012 року). URL: http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/1040-2008-%D0%BF
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документів про юридичну службу ОМСВ на рівні локальної нормотворчості, 
в яких запозичено багато норм цього Положення та інтерпретовано відносно 
ЮС МСВ; 

- по-сьоме, таке поширення зроблено на основі аналогії закону, бо в 
нормативному блоці, що регулює правовий статус МСВ, його органів та 
суб’єктів, відсутній такий документ профільного характеру;  

- по-восьме, поширення дії Положення на ЮС ОМСВ раціонально 
детерміноване,  позаяк у ньому містяться повноваження ЮС органу 
виконавчої влади, що фактично є стереотипними в контексті повноважень 
та співпадають у своїй парадигмальності та алгоритмічності з предметами 
відання і діяльністю виконавчих ОМСВ.

Незважаючи на те, що зазначене Положення регулює питання діяльності 
ЮС міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади та 
їх територіальних органів, місцевих держадміністрацій, державного 
підприємства, установи та організації, а також його дія поширюється на 
діяльність ЮС державного господарського об’єднання, системний аналіз 
повноважень та сфер діяльності їх ЮС дає можливість визначити нормативну 
модель, що використовується в процесі регламентації діяльності ЮС в ОМСВ.

Насамперед слід підкреслити нормативно-правовий характер діяльності 
ЮС, яка у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, 
указами Президента України і постановами Верховної Ради України, 
прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету 
Міністрів України, міжнародними договорами України, цим Положенням, а 
також іншими нормативно-правовими актами. Крім того, з питань організації 
та проведення правової роботи ЮС керується актами Мін’юсту.

Відносно повноважень ЮС слід зазначити, що вони викладені у Положенні 
у вигляді відповідних організаційно-правових блоків, що співпадають з 
функціями ЮС.

По-перше, ЮС представляє інтереси держави в судах під час розгляду 
справ, стороною або третьою особою в яких є органи виконавчої влади 
(представницька функція). Більше того, для цього у складі ЮС утворюється 
відповідний підрозділ або такі повноваження надаються окремій посадовій 
особі.

По-друге, основним завданням ЮС є організація правової роботи, 
спрямованої на правильне застосування, неухильне дотримання та 
запобігання невиконанню вимог законодавства, інших нормативних актів 
органом виконавчої влади, підприємством, їх керівниками та працівниками 
під час виконання покладених на них завдань і функціональних обов’язків 
(функція організації та здійснення правової роботи), а також представлення 
інтересів органу виконавчої влади, підприємства в судах.

По-третє, ЮС відіграє важливу роль у процесі видання нормативно-
правового акта, включаючи розробку його проекту. Такі дії, включаючи 
подання проекту такого акту органу виконавчої влади для його прийняття чи 
погодження без попереднього розгляду та погодження з юридичною службою, 
не допускаються (функція організації та контролю за нормопроектною 
діяльністю органу).
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По-четверте, пропозиції ЮС щодо приведення нормативно-правових 
актів та інших документів органу виконавчої влади, а також актів 
підприємств, що належать до сфери його управління, у відповідність із 
законодавством є обов’язковими для розгляду керівником органу виконавчої 
влади, підприємства. У разі неврахування пропозицій ЮС або часткового їх 
врахування служба подає керівникові органу виконавчої влади, підприємства 
письмовий висновок до проекту актау (контрольно-експертна функція).

Вказані вище повноваження-функції ЮС знаходять деталізацію і 
конкретизацію у повноваженнях-завданнях ЮС органу виконавчої влади, 
шляхом закріплення відповідних конкретних організаційних та організаційно-
правових форм її діяльності. 

Так, ЮС: 1) організовує та бере участь у забезпеченні реалізації 
державної правової політики у відповідній сфері, правильному застосуванні 
законодавства в органі виконавчої влади, на підприємстві, що належить до 
сфери його управління, у представленні інтересів органу виконавчої влади 
в судах; 2) розробляє та бере участь у розробленні проектів нормативно-
правових актів з питань, що належать до компетенції органу виконавчої 
влади; 3) перевіряє відповідність законодавству і міжнародним договорам 
України проектів наказів та інших актів, що подаються на підпис керівника 
органу виконавчої влади, погоджує (візує) їх за наявності віз керівників 
заінтересованих структурних підрозділів; 4) проводить юридичну експертизу 
проектів нормативно-правових актів, підготовлених структурними 
підрозділами органу виконавчої влади, за результатами якої готує висновки 
за формою, що затверджується Мін’юстом, погоджує (візує) їх за наявності 
віз керівників заінтересованих структурних підрозділів; 5) переглядає разом 
із структурними підрозділами органу виконавчої влади нормативно-правові 
акти та інші документи з питань, що належать до його компетенції, з метою 
приведення їх у відповідність із законодавством; 6) інформує керівника 
органу виконавчої влади про необхідність вжиття заходів для внесення змін 
до нормативно-правових актів та інших документів, визнання їх такими, що 
втратили чинність, або скасування; 7) вносить керівникові органу виконавчої 
влади пропозиції щодо подання нормативно-правового акта на державну 
реєстрацію в порядку, визначеному Мін’юстом; 8) разом із заінтересованими 
структурними підрозділами органу виконавчої влади узагальнює практику 
застосування законодавства у відповідній сфері, готує пропозиції щодо його 
вдосконалення, подає їх на розгляд керівника органу виконавчої влади для 
вирішення питання щодо підготовки проектів нормативно-правових актів 
та інших документів, внесення їх в установленому порядку до державного 
органу, уповноваженого приймати такі акти; 9) розглядає проекти нормативно-
правових актів та інших документів, які надійшли для погодження, з питань, що 
належать до компетенції органу виконавчої влади, та готує пропозиції до них; 
10) здійснює у межах своєї компетенції заходи щодо адаптації законодавства 
України до законодавства Європейського Союзу; 11) організовує роботу, 
пов’язану з укладенням договорів (контрактів), бере участь у їх підготовці 
та здійсненні заходів, спрямованих на виконання договірних зобов’язань, 
забезпеченні захисту майнових прав і законних інтересів органу виконавчої 
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влади, а також погоджує (візує) проекти договорів за наявності погодження 
(візи) керівників заінтересованих структурних підрозділів; 12) організовує 
претензійну та позовну роботу, здійснює контроль за її проведенням;                 
13) проводить разом із заінтересованими структурними підрозділами аналіз 
результатів господарської діяльності органу виконавчої влади, вивчає умови 
і причини виникнення непродуктивних витрат, порушення договірних 
зобов’язань,  а  також  стан   дебіторської  та   кредиторської  заборгованості; 
14) аналізує матеріали, що надійшли від правоохоронних і контролюючих 
органів, результати позовної роботи, а також отримані за результатами 
перевірок, ревізій, інвентаризацій дані статистичної звітності, що 
характеризують стан дотримання законності органами виконавчої влади, 
готує правові висновки за фактами виявлених правопорушень та бере участь в 
організації роботи з відшкодування збитків; 15) подає пропозиції керівникові 
органу виконавчої влади про притягнення до відповідальності працівників, 
з вини яких заподіяна шкода (якщо це не віднесено до компетенції іншого 
структурного підрозділу); 16) сприяє правильному застосуванню актів 
законодавства про працю, у разі невиконання або порушення їх вимог подає 
керівникові органу виконавчої влади письмовий висновок з пропозиціями 
щодо усунення таких порушень; 17) здійснює методичне керівництво 
правовою роботою в органі виконавчої влади, на підприємстві, що належить 
до сфери його управління, перевіряє стан правової роботи та подає пропозиції 
на розгляд керівника органу виконавчої влади щодо її поліпшення, усунення 
недоліків у правовому забезпеченні діяльності органу, вживає заходів до 
впровадження новітніх форм і методів діяльності ЮС, виконання актів 
Мін’юсту та його територіальних органів; 18) веде облік актів законодавства 
і міжнародних договорів України, забезпечує підтримання їх у контрольному 
стані та зберігання; 19) збирає інформацію про офіційне оприлюднення актів 
законодавства в друкованих виданнях; 20) визначає разом із заінтересованими 
структурними підрозділами потребу в юридичних кадрах підприємства, 
що належить до сфери управління органу виконавчої влади; 21) погоджує 
кандидатуру претендента на посаду керівника ЮС територіального органу 
міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади і підприємств, 
що належать до сфери управління органу виконавчої влади; 22) організовує 
і проводить роботу, пов’язану з підвищенням кваліфікації працівників 
ЮС органу виконавчої влади та підприємства, що належить до сфери його 
управління, роз’яснює застосування законодавства, надає правові консультації 
з питань, що належать до компетенції органу виконавчої влади, а також за 
дорученням його керівника розглядає звернення громадян, звернення та 
запити народних депутатів України; 23) здійснює заходи, спрямовані на 
підвищення рівня правових знань працівників органу виконавчої влади; 
24) забезпечує в установленому порядку представлення інтересів органу 
виконавчої влади в судах та інших органах.

Слід зазначити, що наведені повноваження-завдання ЮС органу виконавчої 
влади, які транспоновані на рівень МСВ, дають не тільки позитивний 
управлінський ефект, а й досить чітко вибудовують систему повноважень 
ЮС ОМСВ і парадигму їх здійснення.
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Так, у Положенні про юридичний департамент Одеської міської ради (нова 
редакція, внесено зміни та доповнення рішенням міської ради № 513-VI від 
08 квітня 2011 року)39 наведені вище повноваження розподілені залежно від 
функціональних напрямів діяльності ЮС та здійснюються в таких сферах: 
а) з питань роботи з актами міської ради, міського голови та виконавчого 
комітету; б) з питань аналітичної та інформаційно-довідкової роботи із 
законодавством; в) з питань договірної роботи; г) з питань претензійної 
та судової роботи; д) з питань взаємодії з правоохоронними органами; е) з 
питань методичної роботи та взаємодії з фізичними і юридичними особами. 

Отже, у розумінні компетенції ЮС ОМСВ виникає процесуальний 
ланцюжок, що функціонує в сфері загальних координат локальної демократії, 
а саме: її абсцисою є ОМСВ, що реалізує свою компетенцію через свої 
повноваження, які встановлені законом у відповідних сферах соціального 
життя, формуючи таким чином коло своїх предметів відання, а ординатою 
виступає ЮС ОМСВ, що допомагає йому здійснювати вказані повноваження 
в тих же сферах соціального життя (предметах відання) шляхом застосування 
своїх специфічних телеологічних домінант, завдань, організаційних і 
організаційно-правових форм діяльності, через здійснення своїх повноважень

Резюмуючи, можна дійти таких  висновків:
- поняття компетенції в національному законодавстві України та 

вітчизняній юридичній літературі застосовується, як правило, для 
характеристики сукупності юридичних, тобто таких, які визначені законом, 
предметів відання, прав та обов’язків органу публічної влади;

- у тлумаченні компетенції ОМСВ спостерігаються різні підходи, водночас 
слід мати на увазі, що у загальному розумінні така компетенція має єдині 
онтологічні та гносеологічні підходи з компетенцією органів держави, бо 
будується, виходячи з алгоритмічної, парадигмальної та функціональної 
характеристики останніх. Одночасно компетенція МСВ та його органів 
має відповідні відмінні характеристики, що дає змогу виокремлювати таку 
компетенцію та говорити про неї як про самостійну правову категорію, що 
має  статичні та динамічні характеристики;

- виходячи із завдань ЮС ОМСВ, можна констатувати, що її предметами 
відання на загальному рівні є ті ж самі сфери діяльності – вони аналогічні 
предметам відання ОМСВ, тобто тим сферам суспільного життя, де 
функціонує ОМСВ і де його ЮС крізь призму своїх телеологічних домінант, 
завдань, організаційних і організаційно-правових форм діяльності, здійснює 
свої повноваження;

- для визначення компетенції ЮС ОМСВ слід зробити декілька зауважень, 
що мають методологічний характер: а) правовий статус та компетенція 
власне ЮС в ОМСВ у законодавстві України не є визначеним; б) її правовий 
статус та компетенція визначаються з урахуванням феноменології аналогії 
закону Постановою Кабінету Міністрів України від 26 листопада 2008 року 
№ 1040 «Про затвердження Загального положення про юридичну службу 

39 Положення про юридичний департамент Одеської міської ради (нова редакція, внесено 
зміни та доповнення рішенням міської ради № 513-VI від 08 квітня 2011 року). URL:  http://omr.
gov.ua/ru/acts/council/33449/
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міністерства, іншого органу виконавчої влади, державного підприємства, 
установи та організації» із змінами, внесеними згідно з Постановою Кабінету 
Міністрів України № 536 від 13 червня 2012 року; в) при затвердженні 
цього Загального положення фактично була закріплена основна функція 
ЮС – міністерствам, іншим центральним і місцевим органам виконавчої 
влади, державним підприємствам, установам та організаціям вказувалося 
на необхідність розробки та затвердження комплексу заходів, спрямованих 
на підвищення якості роботи юридичних служб, зокрема щодо проведення 
юридичної експертизи проектів нормативно-правових актів та їх ґрунтовного 
редакційного опрацювання; г)  було встановлено, що роз’яснення стосовно 
застосування Положення здійснює Міністерство юстиції; д) враховуючи, 
що Типове положення про  юридичну службу в ОМСВ  відсутнє, багато з 
них пішли шляхом розробки та прийняття відповідних положень у рамках 
локальної нормотворчості; е) виходячи з того, що роз’яснення стосовно 
застосування Положення здійснює Міністерство юстиції, останнє (його 
регіональні структури) та ОМСВ пішли шляхом розробки відповідних 
нормативних документів про юридичну службу ОМСВ на рівні локальної 
нормотворчості, в яких запозичено багато норм цього Положення та 
інтерпретовано відносно ЮС МСВ; є) таке поширення зроблено на основі 
аналогії закону, бо в нормативному блоці, що регулює правовий статус МСВ, 
його органів та суб’єктів відсутній такий документ профільного характеру;  
ж) поширення дії Положення на юридичну службу ОМСВ раціонально 
детерміноване, насамперед тим, що в ньому містяться повноваження 
ЮС органу виконавчої влади, що фактично є стереотипними в контексті 
повноважень та співпадають у своїй парадигмальності та алгоритмічності з 
предметами відання і діяльністю виконавчих органів МСВ.

Kravets Аlexander. Powers of competence legal services in local government
The article deals with theoretical approaches to the definition of competence powers of legal 

service in local government.
The article states that the concept of competence in the national legislation of Ukraine and the 

domestic legal literature used tend to characterize the set of legal, ie, by law, of jurisdiction, rights 
and obligations of public authorities.

The author concludes that in the interpretation competence of local government, there are 
different approaches, however, it should be borne in mind that in a general sense this competence 
is the only ontological and epistemological approaches to the jurisdiction of the state, as 
constructed, based on algorithmic, paradigmatic and functional characteristics of the latter. At the 
same time, the competence of local government and its agencies have corresponding excellent 
characteristics, which enables to isolate such competence and talk about it as a separate legal 
category that has static and dynamic characteristics.

It is noted that based on the objectives of legal department of the local government and 
its subjects of globally have the same field of activity – they are similar to subjects of local 
government, ie the areas of public life, where there are such bodies and where their legal service 
in the light its teleological landmarks, tasks, organizational and legal forms of activity, exercise 
its powers.

The author believes that the competence to determine the legal service of the local 
government should make a few observations that are methodological in nature: a) the legal 
status and competence of its own legal service in local government in the current legislation of 
Ukraine is not defined; b) its legal status and competence determined by the phenomenology 
analogy Law Cabinet of Ministers of Ukraine of November 26, 2008 № 1040 “On approval 
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of the general provisions of the legal service of the Ministry, another executive body of state 
enterprises, institutions and organizations” as amended according to the Cabinet of Ministers of 
Ukraine number 536 of 13 June 2012; c) the approval of this common position was actually fixed 
the main function of legal services - ministries, other central and local executive bodies, state 
enterprises, institutions and organizations necessitated the development and adoption of a set of 
measures aimed at improving the quality of legal services, including the legal review of draft legal 
acts and their thorough editorial processing; d) found that clarify the application of provisions of 
the Ministry of Justice; e ) whereas the typical situation of legal service in local government is 
missing a lot of them went towards the development and adoption of appropriate regulations under 
local law-making; f) based on the fact that clarify the application of provisions of the Ministry of 
Justice, the latter (its regional structure. - Ed.) and local authorities have gone towards developing 
appropriate regulations of the legal service in local government at the local law-making in which 
borrowed many of the provisions of this Regulation and interpreted regarding the legal services 
of the local government; g) a distribution is made based on the analogy of the law, because the 
regulatory unit, which regulates the legal status of the EOM, its organs and entities are missing a 
document profile character; h) extension of provisions of the legal service of the local government 
is rationally determined primarily by the fact that it contains the powers of the legal service of the 
executive power, which is actually a stereotyped in the context of the powers and consistent in its 
paradyhmalnosti and alhorytmichnosti of Competence and the executive body Local Government.

Key words: local government, legal service, competence, powers of competence, local 
community.
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