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Розглядається співпраця України з Європейською комісією «За демократію через право» 
(Венеціанською комісією). Аналізуються висновки й рекомендації Венеціанської комісії з 
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В умовах незворотних глобалізаційних процесів Конституція  є 
певним ідентифікатором нації. В свою чергу, конституційне судочинство 
покликане забезпечувати верховенство Конституції як основи 
національної правової системи, захист конституційних прав і свобод, 
додержання принципу поділу влади у всіх його аспектах. 

24 серпня 1991 р. про своє існування заявила молода європейська 
держава – Україна. Згідно з Актом проголошення незалежності України 
на території України діють винятково Конституція і закони України. Своє 
демократичне спрямування Українська держава підтвердила відмовою 
від ядерної зброї та вибором європейського вектору розвитку. 

Практична співпраця незалежної України з європейськими 
інституціями розпочалася з підготовки тексту Основного Закону за 
участі спеціального органу Ради Європи – Європейської комісії «За 
демократію через право» (Венеціанською комісією). Результатом цієї 
співпраці став текст Конституції України, яка була ухвалена 28 червня 
1996 р. на 5-й сесії Верховної Ради України 2-го скликання1. 

Слід зазначити, що спільна робота українських законодавців та 
Венеціанської комісії розпочалася задовго до вступу України до Ради 
Європи. Перші документи, підготовлені Венеціанською комісією щодо 
України, датуються 1992 р.2  

Досліджуючи проблеми впровадження конституційного правосуддя 
України, важливо окремо розглянути роль та місце Європейської 
комісії «За демократію через право» (в подальшому – Венеціанська 
комісія) у цьому процесі. Венеціанська комісія була заснована у 
1990 р. як незалежний консультативний орган Ради Європи з питань 
конституційного права, функціонування демократичних інституцій, 
фундаментальних прав, виборчого права та конституційного 
правосуддя. Ідея створення Венеціанської комісії належить уряду Італії. 
Назва Комісії походить від місця проведення її засідань – Венеції, де у 
старовинній залі Scuola Grande di San Giovanni Evangelista чотири рази 
на рік Комісія збирається для обговорення та схвалення висновків щодо 
конституційного законодавства країн, а також доповідей загального 
характеру в сфері конституційного та міжнародного права. 

Венеціанська комісія була створена за ініціативою 18 країн–членів 
Ради Європи: Австрії, Бельгії, Греції, Данії, Ірландії, Іспанії, Італії, 
Кіпру, Люксембурга, Мальти, Норвегії, Португалії, Сан-Марино, 
Туреччини, Фінляндії, Франції, Швейцарії та Швеції.

Юридичною основою створення та функціонування Венеціанської 
комісії стала Резолюція Комітету міністрів Ради Європи 90(6) щодо 
Часткової угоди про заснування цієї інституції. Згодом, у лютому 2002 
р., була укладена Розширена угода щодо Венеціанської комісії, яка 
дозволила приєднання до неї неєвропейських країн. 

1 Офіційний сайт ВРУ. Конституція України. URL: http://zakon3.rada.gov.ua.
2 Офіційний сайт Ради Європи. URL:  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.

aspx?country=47&year=all&other=true.
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До складу Венеціанської комісії входять незалежні експерти – 
університетські професори, які викладають конституційне та міжнародне 
право, відомі юристи, судді конституційних та верховних судів, науковці. 
Головою Венеціанської комісії є італієць Джанні Букіккіо.

Незалежність членів Комісії захищена її Статутом та Регламентом 
роботи. Призначені на чотирирічний термін за поданням відповідної 
держави експерти Венеціанської комісії не можуть бути відкликані або 
заміщені до закінчення терміну повноважень.

Внесок Венеціанської комісії у справу систематизації та поширення 
стандартів конституційного права у Європі та світі загальновизнаний. 
Комісія підготувала сотні висновків і десятки досліджень, кодексів 
та керівних принципів у різних сферах конституційного права. 
Результатами її роботи користуються національні та міжнародні 
інституції, зокрема Європейський Союз. Європейський суд з прав 
людини здійснив посилання на висновки Венеціанської комісії у більш 
як 40 своїх рішеннях. Серед відомих досліджень Венеціанської комісії 
варто згадати доповіді, присвячені конституційним основам зовнішньої 
політики, парламентському імунітету, етнополітичним конфліктам, 
законодавству про «споріднені» меншини (kin-minorities), виконанню 
рішень Європейського суду з прав людини, виборчим системам, 
референдумам, захисту прав національних меншини, ролі ЗМІ для 
демократії, ролі опозиції, незалежності судової системи, принципу 
верховенства права тощо, а також кодекси належної практики у виборчих 
справах та у сфері політичних партій.

Сфера діяльності Венеціанської комісії – це не лише право. Питання, 
які досліджує комісія, належать до основ миру, безпеки і стабільності. 
Проблеми, які вона вивчає, часто лежать в основі конфліктів, і не лише 
правових і доктринальних, а також політичних, а іноді й збройних.

Основою для вироблення певних стандартів є саме європейський 
конституційний досвід, який довів ефективність того чи іншого типу 
конституційного розвитку, тієї чи іншої виборчої системи, тієї чи іншої 
системи судоустрою. 

Необхідно пам’ятати, що висновки Венеціанської комісії – це не 
готовий правовий рецепт вирішення питання, а вишукана фахова спроба 
спрямування думки національного законотворця у русло європейської 
конституційної спадщини.

Завданням Венеціанської комісії згідно з її Статутом є здійснення фахової 
оцінки гарантій забезпечення демократії. 

Висновки та рекомендації Венеціанської комісії не є й не можуть бути 
обов’язковими. Кожна держава сама визначає систему поділу влади, форму 
правління, виборчу систему, судоустрій. 

Венеціанська комісія – не судовий орган (на відміну від Європейського 
суду з прав людини) і не встановлює порушень тих чи міжнародних 
документів. Її висновки часто не є категоричними, а скоріше нагадують 
наукові роздуми на тему конституціоналізму, фундаментальних прав, 
демократичності положень досліджуваних законопроектів або законів. 
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За роки свого існування Венеціанська комісія підготувала понад 
160 висновків та експертних оцінок щодо законопроектів та законів 
України. Серед найважливіших із висновків слід згадати висновки щодо 
проектів Конституції України, законів України «Про Конституційний 
Суд України», «Про вибори народних депутатів України», «Про 
судоустрій та статус суддів», «Про політичні партії», «Про внесення 
змін та доповнень до Конституції України», «Про прокуратуру», «Про 
Кабінет Міністрів України», «Про мирні збори», «Про єдиний держаний 
реєстр виборців», «Про парламентську опозицію в Україні», «Про статус 
народних депутатів України», проекти законів про референдум. Серед 
найбільш актуальних подій останнього часу слід відзначити висновки 
щодо конституційної ситуації в Україні, проекту Виборчого кодексу 
України та Закону України про судоустрій та статус суддів.

Водночас, як вже зазначалося, Венеціанська комісія має чітко окреслену 
сферу компетенції – конституційне право, й такі законопроекти, як, наприклад, 
проект кримінально-процесуального кодексу, закон про адвокатуру або проект 
закону про суспільне телебачення, розглядаються нею спільно з Правовим 
директоратом Ради Європи або передаються на його окремий розгляд.

Однак проти своєї волі Венеціанська комісія давно стала інструментом 
підтримки тієї чи іншої позиції у руках політиків та державних діячів. 
Тобто правова природа діяльності Венеціанської комісії не позбавляє її 
можливості бути причетною, не бажаючи того, до політичних ситуацій3. 

Перед аналізом проекту закону «Про Конституційний Суд України» 
(5336-1) розглянемо низку висновків Європейської комісії «За 
демократію через право» за період 1995-2010 рр.

Після підписання Конституційного Договору між Парламентом і 
Президентом у 1995 р. Венеціанська комісія підготувала висновок 
CDL(1995)0404, у якому відзначався поступ України в роботі над 
Конституцією, водночас зверталася  увага на такі базові підходи: 

- положення про права людини повинні узгоджуватися з міжнародними 
стандартами; 

- незалежність судової системи має бути повністю забезпечена, а 
судові функції залишатися за судами; 

- повноваження прокурорів повинні бути скорочені до рівня 
західноєвропейський країн; 

- повинні існувати стабільні норми, які не можуть змінюватися 
учасниками політичного процесу однобічно5.

Предметом розгляду наступного висновку Європейської комісії «За 
демократію через право» CDL-INF(96)66 від 17-18 травня 1996 р. став 
проект Конституції України. Венеціанська комісія відзначила, що будь-
яка Конституція – це політичний документ, який завжди буде «плодом 

3 Офіційний сайт Представництва України при Раді Європи. URL: http://coe.mfa.gov.ua/ua/
about-mission/head/interviews/970-veneciansykij-stily-jevropejsykoji-konstitucijnoji-spadshhini. 

4 Офіційний сайт Ради Європи. С.  15-25. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(1995)040-e.

5 Там само.
6 Там само. С. 26-45.
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політичного компромісу», й з розумінням поставилася до збереження 
певних положень, що виходять з юридичних традицій нашої держави. 
Поряд із цим Венеціанська комісія звертала увагу на такі «вузькі моменти»: 

- президентські повноваження були надмірними; 
- розділ проекту Конституції України про Кримську Автономію 

містив недостатній рівень захисту прав автономії; 
- також рекомендувалося включити до Конституції положення щодо 

прав юридичних осіб подібно до німецького Основного Закону, 3-й 
параграф статті 19 якого зазначає: «Основні права також застосовуються 
до національних юридичних осіб до тієї межі, до якої дозволяє характер 
таких прав»7. 

Загалом з урахуванням висновків Венеціанської комісії 28 чер-
вня1996 р. була прийнята Конституція України, яку надіслали 
Європейській комісії «За демократію через право» задля підготовки 
ще одного кваліфікованого висновку. Результатом став висновок CDL-
INF(1997)0028. Відзначалося, що Конституція України встановила 
сильну виконавчу владу під фактичним керівництвом Президента 
з широкими повноваженнями, але закладений в Основному Законі 
принцип стримувань і противаг, на думку Венеціанської комісії, мав 
запобігти прийняттю авторитарних рішень9.

На 63-му пленарному засіданні Венеціанської комісії були розглянуті 
поправки до Конституції України, прийняті 8 грудня 2004 р., та 
підготовлено висновок CDL-AD(2005)01510, який  слід охарактеризувати 
як достатньо критичний. Зокрема, у ньому було виділено три основні 
недоліки: 

- змінами до Конституції фактично запроваджувався «м’який» 
імперативний мандат, тобто заборона на перехід депутатів із фракції 
до фракції. Венеціанська комісія висловила думку, що така норма є 
порушенням принципів демократії, бо депутат повинен представляти 
найперше інтереси народу, а не партії; 

- за прокуратурою зберігалася функція загального нагляду. 
Венеціанська комісія підкреслила, що у руках прокуратури взагалі й 
генпрокурора зокрема концентрується занадто багато невиправданих 
повноважень. Водночас незалежного й ефективного контролю за 
діяльністю прокуратури в українській Конституції не передбачено; 

- зберігалися надмірні повноваження Президента, що не відповідало 
запропонованій парламентсько-президентській моделі. Зокрема, 
йшлося про додаткове право Президента розпускати Верховну Раду, про 
можливість глави держави висловити недовіру Кабміну. Венеціанська 

7  Офіційний сайт Ради Європи. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf= 
CDL-INF(1996)006-e.

8 Офіційний сайт Ради Європи. С.  46-56. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(1995)040-e.

9 Офіційний сайт Ради Європи. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf= 
CDL-INF(1997)002-e.

10 Офіційний сайт Ради Європи. С.  89-98. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/? pdf=CDL(1995)040-e.
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комісія вважала недоречним, щоб за Президентом зберігалося право 
законодавчої ініціативи, а також право подавати кандидатури міністрів 
закордонних справ і оборони. 

Підкреслювалася також необхідність посилення статусу 
Уповноваженого з прав людини та рекомендувалося делегувати 
кваліфікованій парламентській більшості права на призначення низки 
високопосадовців і суддів Конституційного Суду11. 

Новою сторінкою у роботі над вдосконаленням Конституції України 
став висновок CDL-AD(2008)01512 від 13–14 червня 2008 р. щодо 
надісланого для аналізу проекту Конституції України 2008 року. В 
ньому була розкритикована сама ідея прийняття нової Конституції 
України. Комісія рекомендувала українським законодавцям піти шляхом 
прийняття поправок до Конституції України13. 

16 березня 2009 р. був затверджений висновок CDL-AD(2009)008 14  щодо 
проекту поправок до Конституції України, підготовлених народними 
депутатами Януковичем, Лавриновичем та іншими. Венеціанській 
комісії сподобалася думка, закладена в поправках, щодо посилення 
ролі парламенту, але західні експерти були стурбовані можливістю 
трансформації у такому разі України в «партійну державу», де повнота 
влади належала б домінуючій політичній силі15. 

12–13 червня 2009 р. було оприлюднено висновок CDL-AD(2009)02416  
Європейської комісії «За демократію через право» щодо проекту поправок 
до Конституції України, поданого Президентом України. Венеціанська 
комісія не змогла однозначно оцінити нововведення щодо двопалатного 
парламенту і розкритикувала ідею внесення поправок до Конституції 
виключно шляхом проведення референдуму. Також Комісія вважала за 
необхідне наголосити на можливості виникнення конфліктних моментів 
у відносинах між Прем’єр-міністром та Президентом у разі прийняття 
зазначених поправок17. 

30 вересня 2010 р. Конституційний Суд України скасував 
конституційну реформу 2004 р., визнавши неконституційним закон 
2222-IV18 від 8 грудня 2004 р. Відповідно була поновлена Конституція 
1996 р. Звісно, Венеціанська комісія не змогла не відреагувати на подібні 

11 Офіційний сайт Ради Європи. URL:  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2005)015-e.

12 Офіційний сайт Ради Європи. С.  99-119. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(1995)040-e.

13 Офіційний сайт Ради Європи. URL:  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)015-e.

14 Офіційний сайт Ради Європи. С.  120-125. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(1995)040-e.

15 Офіційний сайт Ради Європи. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2009)008-e.

16 Офіційний сайт Ради Європи. С.  126-152. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(1995)040-e.

17 Офіційний сайт Ради Європи. URL:  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf= 
CDL-AD(2009)024-e.

18  Офіційний сайт Ради Європи. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf= 
CDL-INF(1996)006-e.



23

№
 4

 (4
5

), 
2

0
1

6

Тарасюк В. М.  Конституційний Суд України – пошук істини...                                  

зміни в конституційному процесі України. 17–18 грудня 2010 р. Комісією 
був підготовлений висновок CDL-AD(2010)044 щодо конституційної 
ситуації в Україні. В ньому наголошується на необхідності негайного 
конституційного реформування в Україні, створення механізмів, які б 
забезпечували легітимність поправок до Конституції. Венеціанська 
комісія схвильована, що скасування конституційної реформи 2004 р. і 
повернення до Конституції України зразка 1996 р., фактично ставить під 
сумнів легітимність діяльності парламенту України починаючи з 2004 
р. Експерти Комісії вже вкотре рекомендують звернутися до досвіду 
європейських країн, де поправки до Основного Закону вносяться 
шляхом голосування парламенту кваліфікованою більшістю. На думку 
Європейської комісії «За демократію через право», внесення змін до 
Конституції 2004 р. було кроком уперед, і Україні необхідно знайти шляхи, 
що дозволили б проводити ефективні конституційні реформи. Західні 
експерти нагадали, що Конституція зразка 1996 р. зарекомендувала себе 
як така, що несе в собі ризики авторитарного президентського режиму19. 

Хоча рекомендації Венеціанської комісії de jure не мають 
обов’язкового характеру, однак їх запровадження de facto є необхідною 
умовою європейського демократичного вибору України. 

Нині більшість основоположних норм Конституції України  мають 
декларативний характер, що вкотре підкреслює актуальність висновків 
Венеціанської комісії. 

3 березня 2014 р. до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ЄРДР) 
було внесено відомості за фактом постановлення 30 вересня 2010 
р. суддями Конституційного Суду України завідомо неправосудного 
рішення №20-рп/2010 у справі за конституційним поданням 252 
народних депутатів щодо відповідності Конституції України Закону 
України «Про внесення змін до Конституції України» від 08.12.2004 р. 
№2222-IV, а також за фактом захоплення Януковичем В.Ф. державної 
влади у неконституційний спосіб, шляхом зміни Конституції 
України внаслідок прийняття Конституційним Судом України 
зазначеного неправосудного рішення, за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 375, ч. 1 ст. 109 КК України. У 
матеріалах кримінального провадження зазначається, що 16 суддів 
Конституційного Суду України з мотивів кар’єризму, хибно розуміючи 
інтереси служби, порушуючи вимоги Конституції України та законів 
України, використовуючи надані їм повноваження, діючи всупереч 
ст. 2 Закону України «Про Конституційний Суд України», умисно 
постановили завідомо неправосудне рішення №20-рп/2010 у справі за 
конституційним поданням 252 народних депутатів щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р. №2222-IV (справа 
про додержання процедури внесення змін до Конституції України), 
чим спричинили тяжкі наслідки, а саме: зміну Конституції України у 

19  Офіційний сайт Ради Європи. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf= 
CDL-AD(2010)044-e.
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неконституційний спосіб, тобто повернення в дію Конституції України 
в редакції 1996 р., шляхом привласнення повноважень Верховної Ради 
України. При цьому зазначеним суддям було достеменно відомо та не 
враховано під час прийняття рішення, що з набуттям чинності Закону 
№2222-ІV його положення, оскаржені суб’єктом права на конституційне 
подання, є фактично положеннями Конституції України, прийнятої 28 
червня 1996 року, яка на той час діяла в редакції Закону №2222-ІV20.

Конституція України за 20 років незалежності шість разів зазнавала 
суттєвих змін. Порушення принципу стабільності Основного Закону 
шляхом періодичного внесення змін та доповнень стало можливим 
«завдяки» Конституційному Суду України – єдиному в Україні органу 
конституційної юрисдикції. Схвальні висновки Конституційного Суду є 
красномовним доказом політизації конституційного правосуддя. 

Рекомендації європейських інституцій спонукають українську владу 
до законодавчого врегулювання й усунення перешкод, що стоять на 
заваді демократичному розвитку України. 

30 вересня 2016 р. набули чинності зміни до Конституції України і 
Закон України «Про судоустрій і статус суддів». Відповідно для реалізації 
нових конституційних положень щодо конституційного судочинства вже 
мав би діяти новий Закон «Про Конституційний суд України». 

9 грудня 2016 р. прес-служба Президента України оприлюднила 
повідомлення під заголовком «Венеціанська комісія підтримала проект 
Закону «Про Конституційний Суд України». У повідомленні зазначається, 
що «Комісія вітає конкурсний добір суддів, складання суддями присяги 
безпосередньо перед Конституційним Судом, встановлення часових 
меж для добору та призначення суддів, звільнення суддів безпосередньо 
Конституційним Судом, вилучення норми щодо звільнення судді за 
порушення присяги, запровадження інституту конституційної скарги»21. 

Водночас висновок Венеціанської комісії CDL-REF(2016)066 від 9-10 
грудня 2016 р. щодо проекту Закону «Про Конституційний Суд України» 
містить 70 пунктів, більшість із них є зауваженнями до процедури 
конкурсного відбору суддів КСУ22. 

Відсутність україномовного перекладу висновків Венеціанської 
комісії обмежує можливість громадян знайомитися з експертними 
зауваженнями. Влада використовує недостатній рівень володіння 
англійською мовою більшості населення для створення ілюзії 
«європейського схвалення» тих чи інших законопроектів. Значна частина 
українців вважають, що висновки Європейської комісії «За демократію 
через право» є формальним обов’язком України на шляху до членства 

20 Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/.
21 Повідомлення прес-служби Президента України про схвалення Венеціанською комісією 

законопроекту «Про Конституційний Суд України». URL:  http://www.president.gov.ua/news/
venecianska-komisiya-pidtrimala-proekt-zakonu-pro-konstituci-39070; http://www.unian.ua/
politics/1671522-venetsianska-komisiya-pidtrimala-proekt-zakonu-pro-konstitutsiyniy-sud-ukrajini.
html.

22 Офіційний сайт Ради Європи.URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2016)034-e.
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у європейському співтоваристві. А делікатний стиль рекомендацій 
Венеціанської комісії сприймається як схвалення (підтримка) того чи 
іншого законопроекту. Єдиним джерелом інформації про результати 
співпраці Венеціанської комісії й офіційного Києва є вітчизняні ЗМІ, які 
доносять виключно офіційну позицію влади, не досліджуючи самостійно 
складні юридичні дефініції. Таким чином, сформувавши у населення 
хибний стереотип, влада використовує репутацію Європейської комісії 
«За демократію через право» для «легітимізації» потрібних політичній 
еліті законодавчих змін. При цьому висновки Венеціанської комісії у 
своїй більшості рідко знаходять відображення у прийнятих нормативно-
правових актах України. 

Крім рекомендацій та фахової оцінки Венеціанської комісії, варто 
розглянути зауваження вітчизняних учених і експертів щодо змісту 
законопроекту 5336-1 (англомовний текст якого досліджувався 
Європейською комісією «За демократію через право»). Але спочатку 
звернемо увагу на проблеми дотримання регламентних процедур при 
реєстрації законопроекту. 

У листопаді 2016 р. до Верховної Ради України було направлено 
два законопроекти «Про Конституційний Суд України»: 01 листо-                              
пада №5336 від народного депутата Юрія Одарченка та 17 листо-                   
пада №5336-123  від робочої групи під головуванням голови КСУ Юрія 
Бауліна в межах діяльності Ради з питань судової реформи. 

На етапі внесення проекту 5336-1 до парламенту відбулося 
порушення процедури в частині дотримання визначеного законом 
строку подання. Внесення 01 листопада 2016 р. до Верховної Ради 
народним депутатом України Юрієм Одарченком законопроекту №5336 
спонукало Раду з питань судової реформи подавати проект №5336-1 
як альтернативний. Але відповідно до Закону України «Про регламент 
Верховної Ради України», проект закону №5336-1 від 17.11.2016 р. не 
міг бути зареєстрований, оскільки 01.11.2016 р. на розгляд Верховної 
Ради України було внесено проект Закону «Про Конституційний Суд 
України» №5336. 

Так, ч. 2 ст. 92 Регламенту Верховної Ради України визначає: у 
прийнятті на реєстрацію законопроекту, проекту іншого акта має бути 
відмовлено у разі, якщо він поданий з порушенням вимог статей 90, 
91 цього Регламенту, а також якщо законопроект є альтернативним і 
вноситься з порушенням строків, визначених цим Регламентом. 

Щодо альтернативних законопроектів у ст. 100 Регламенту ВРУ 
зазначено: 1. Альтернативними вважаються законопроекти, які містять 
положення, що регулюють однакове коло питань та повторюють 
за суттю положення щодо регулювання одних і тих же суспільних                          
відносин. 2. Альтернативний законопроект може бути внесений не 
пізніш як у 14-денний строк після дня надання народним депутатам 
першого законопроекту з відповідного питання.

23 Офіційний сайт ВРУ. Проект закону «Про Конституційний Суд України». URL: http://w1.
c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60542.
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Незважаючи на те, що законопроект 5336-1 внесено не Президентом, 
а групою народних депутатів України, Президент України визначив 
його як невідкладний. Це не заборонено, але має свої правові наслідки. 
Конституція України гарантує рівний (однаковий) статус усім народним 
депутатам України. Народний депутат Ю. Одарченко не є винятком із 
цього правила.

Проектом Закону «Про Конституційний Суд України» №5336-1 
передбачено зміни до ст. 382 Кримінального кодексу України, згідно з 
якими, зокрема, посилюється кримінальна відповідальність за умисне 
невиконання службовою особою рішення Конституційного Суду України, 
а також встановлюється така відповідальність за умисне недодержання 
нею висновку Конституційного Суду України. Законопроектом 
пропонується наступна редакція цієї норми: умисне невиконання 
службовою особою рішення Європейського суду з прав людини, рішення 
Конституційного Суду України та умисне недодержання нею висновку 
Конституційного Суду України – карається позбавленням волі на строк 
від трьох до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

Микола Хавронюк24 звертає увагу, що відповідно до законопроекту 
5336-1, статтею 382 Кримінального кодексу встановлено відповідальність 
будь-якої деліктоздатної особи за умисне невиконання рішення чи 
ухвали Конституційного Суду України, що набрали законної сили, або 
перешкоджання їх виконанню. Не передбачено лише відповідальність 
за невиконання службовою особою висновку цього Суду. Це означає, 
що всі службові особи повинні продовжувати безумовно виконувати й 
ті рішення Конституційного Суду України, які у свій час забезпечили 
безперешкодну узурпацію влади і функціонування режиму Януковича, а 
за невиконання цих рішень наставатиме кримінальна відповідальність. 
У розвиток цих рішень Конституційний Суд України може прийняти й 
інші рішення. Невиконання цих рішень, а також недодержання висновків 
Конституційного Суду України буде визначатися тяжким злочином.

Приклади рішень Конституційного Суду України, за невиконання 
яких пропонується кримінальна відповідальність:

1.	 №11-рп від 06.04.2010 р. – щодо формування парламентської 
більшості. Конституційний Суд України встановив, що окремі народні 
депутати України, зокрема ті, які не перебувають у складі депутатських 
фракцій, що ініціювали створення коаліції депутатських фракцій у 
Верховній Раді України, мають право брати участь у формуванні коаліції 
депутатських фракцій у ВРУ. 

У Суду не було підстав навіть для відкриття конституційного 
провадження. Суд привласнив виключні повноваження парламенту 
щодо внесення змін до Конституції України. На підставі цього рішення 
відбувалось викривлене тлумачення норм про порядок і спосіб 

24 Офіційний сайт Центру політико-правових реформ. URL: http://pravo.org.ua/ua/
news/20871788-za-nevikonannya-rishen-konstitutsiynogo-sudu-ukrayini-bud-kogo-z-nas,-
gromadyan,-mogee-buti-zasudgeeno.-zadumaytes,-v-yaku-mi-potraplyaemo-pravovu-pastku.
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формування парламентської більшості. Тодішня «Партія регіонів» 
отримала можливість приймати у парламенті вигідні для режиму 
Януковича закони.

2.	 №20-рп від 30.09.2010 р. – щодо зміни Конституції. КСУ визнав 
Закон «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р. 
«таким, що не відповідає Конституції України». 

Це означало відновлення попередньої редакції норм Конституції 
України, які були змінені чи виключені згідно із Законом від 8 грудня 
2004 р. Органи державної влади повинні були невідкладно привести 
нормативно-правові акти у відповідність до Конституції України 
від 28 червня 1996 р. Наслідком стало проведення Януковичем 
«адміністративної реформи» на основі його Указу №1085 від 9 грудня 
2010 р. «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої 
влади», а в подальшому – зосередження на посадах в усіх центральних 
органах виконавчої влади «своїх людей», які забезпечили функціонування 
злочинної системи привласнення народного і державного майна, 
вчинення інших зловживань.

3.	 №8-рп від 11.03.2010 р. – щодо тлумачення термінів «найвищий 
судовий орган», «вищий судовий орган», «касаційне оскарження». КСУ 
привласнив виключну компетенцію законодавчого органу визначати 
повноваження Верховного Суду України та вищих спеціалізованих 
судів. Цим рішенням Верховний Суд України був позбавлений судових 
повноважень і усунутий від впливу на систему прийняття важливих 
рішень щодо «розподілу» майна.

4.	 №3-рп/2012 від 25.01.2012 р. – щодо «ручного» регулювання 
рівня соціальних виплат урядом. 

КСУ дозволив уряду на власний розсуд регулювати рівень соціальних 
виплат, хоча раніше приймав з цього питання протилежні рішення. Цим 
рішенням порушено право громадян на соціальний захист та достатній 
життєвий рівень для себе і своєї сім’ї.

5.	 №2-рп/2013 від 29.05.2013 р. – щодо унеможливлення виборів у 
Києві та до Тернопільської облради. 

КСУ фактично унеможливив проведення виборів у місті Києві та до 
Тернопільської обласної ради (до жовтня 2015 р.), чим було порушене 
право громадян вільно обирати та бути обраними до органів державної 
влади й органів місцевого самоврядування. 

Отже, за невиконання цих та інших рішень (ухвал) Конституційного 
Суду України будь-кого з громадян може бути засуджено до штрафу чи 
позбавлення волі.

Враховуючи викладені зауваження, зі ст. 382 КК України необхідно 
вилучити будь-яку згадку про Конституційний Суд – невиконання рішень 
КСУ може мати наслідком виключно політичну відповідальність, а в 
окремих випадках, можливо, й дисциплінарну (для посадових осіб).
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Михайло Савчин25 звертає увагу на необхідність конкретизації 
у законопроекті «Про Конституційний Суд України» змісту 
основоположних принципів конституційного правосуддя, зокрема 
верховенства права, незалежності, колегіальності, публічності, мови 
конституційного судочинства, рівноправності суддів, змагальності та 
рівності сторін, повного і всебічного розгляду справ та обґрунтованості 
ухвалених рішень. Ці принципи мають бути відкритими та своїм змістом 
визначати певні вимоги до діяльності КСУ відповідно до мінімальних 
міжнародно визнаних стандартів. 

Важливо не лише дати визначення принципів права, а й кодифікувати 
певним чином обов’язки Конституційного Суду, що випливають із змісту 
певного принципу. Стосовно принципу верховенства права КСУ вже 
сформулював для себе вимогу щодо вирішення конституційних спорів 
у контексті забезпечення сутнісного змісту основного права, з якого 
випливають певні негативні та позитивні обов’язки держави щодо його 
забезпечення. Суд також констатував, що тут має мати місце як якісне 
законодавче регулювання, так і ефективний судовий контроль. Водночас 
при домінуванні юридичного позитивізму КСУ не завжди зможе через 
інтерпретацію конституційних принципів встановити їх реальний зміст. 

Законопроект про КСУ має за мету змінити підходи до регулювання 
процедури розгляду справ. Адже чинний на сьогодні закон запозичив 
німецьку модель, згідно з якою питання процедури розгляду справ має 
бути врегульовано в Регламенті КСУ. Однак питання конституційного 
судочинства в цьому внутрішньоорганізаційному акті врегульовано 
досить хаотично і несистемно, із значними відступами від вимог 
належної правової процедури. 

Зміни до Конституції України так і не торкнулися так званої паритетної 
моделі формування КСУ. Хоча у законопроекті передбачається конкурс 
з відбору кандидатів на посаду конституційних суддів, але параметри 
конкурсного відбору також мають бути визначені у законі. Тоді як 
у законопроекті передбачається регламентація конкурсного відбору 
актами органу, який призначає суддю. Законодавче регулювання має 
забезпечити прозорість і публічність цього процесу з метою запобігання 
зловживанням. 

З набранням чинності закону Про Конституційний Суд в Україні 
з’явиться новий засіб правового захисту — конституційна скарга, 
тобто можливість звернення будь-яких приватних осіб стосовно 
конституційності закону, застосування якого призводить до порушення 
прав і свобод людини. По-перше, юриспруденція КСУ стосовно 
доступності правового захисту є недосконалою і такою, що явно посягає 
на сутність змісту основного права. Її неодмінно слід переглянути, 
оскільки вона суттєво обмежує права людини і перешкоджає 
якісному розгляду конституційних скарг. Доктрини, які є результатом 
позитивістського прочитання змісту Конституції: відмова від розгляду 

25 Газета «Дзеркало тижня». URL:  http://gazeta.dt.ua/LAW/yakim-buti-konstituciynomu-sudu-
gidnist-ta-revolyuciya-rol-konstituciynogo-pravosuddya-_.html.
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нечинних правових актів (навіть якщо вони діяли певний час і тим 
самим порушували права людини та спричинили шкоду їх носіям); 
нібито КСУ не здійснює правозастосовну діяльність (хоча тлумачення 
Конституції є невід’ємним елементом обґрунтування рішень КСУ 
та стадією правозастосування); нібито КСУ не долає прогалин і не 
вирішує колізій у законодавстві (хоча це є стан правової невизначеності, 
який порушує права людини, а суд саме їх має захищати). Існує 
цілком реальна небезпека, що з таким «інтелектуальним багажем» 
КСУ потуратиме порушенням прав людини з боку держави. Від цієї 
практики відверто легістського прочитання Конституції (коли текст 
вище сутнісного змісту прав людини) слід рішуче позбавлятися шляхом 
наведення відповідних аргументів при вирішенні конституційних скарг. 
Вони просто дискредитують конституційне правосуддя. По-друге, 
потребує конкретизації у законі конституційна формула «вичерпання 
засобів правового захисту» як критерій допустимості конституційної 
скарги. Як свідчить зарубіжний досвід, це питання лежить переважно 
в площині свободи розсуду конституційних судів. Дане поняття не 
означає, що особа має дійти до касаційної інстанції, адже згідно 
зі сталою практикою Європейського суду з прав людини для цього 
достатньо рішення апеляційного суду. Також, якщо пригадати судову 
практику щодо поголовного задоволення судами клопотань прокуратури 
в застосуванні запобіжного заходу у вигляді взяття під варту для майже 
всіх затриманих учасників Євромайдану, питання може полягати і в 
ефективності цих засобів правового захисту. Це також слід мати на увазі 
при інтерпретації КСУ цього поняття. Отже, питання полягає в тому, що 
в Законі про КСУ слід визначити коло його позитивних обов’язків при 
розгляді конституційних скарг. 

Серед науковців, які поділяють справжні цінності конституціоналізму, 
існує консенсус, що такими критеріями-обов’язками для КСУ мають 
стати: 1) завдання органами влади істотної шкоди для носія конкретного 
права; 2) порушення прав людини повинно мати принциповий характер 
для національної правової системи; 3) порушення права має бути 
очевидним і вирішення спору повинно мати істотне значення для 
захисту прав конкретної особи. Також КСУ має зупиняти дію закону, 
який підлягає застосуванню, до ухвалення рішення по суті, якщо 
зі змісту скарги видно, що таке застосування завдає істотної шкоди 
заявникові. Звісно, такі вимоги мають істотно змінити підходи КСУ до 
вирішення спорів. Інше питання, що положення статті 151-1 Конституції 
стосовно розуміння поняття «застосований в остаточному судовому 
рішенні… закон» з точки зору верховенства права та поваги до прав 
людини можна тлумачити і крізь призму актів правозастосування. Тобто 
КСУ може перевіряти, чи на конституційних підставах ухвалювався 
правозастосовний акт. Питання просто у тому, чи є в КСУ критична маса 
суддів, які можуть «стати на горло» домінуючій наразі «легістській пісні» 
в конституційній юриспруденції? Слід також підкреслити, що ані судам, 
які в ході розгляду справи можуть виявити сумніви в конституційності 
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закону, що підлягає застосуванню, ані прокурорам, що беруть участь 
у справі, так і не надали можливості напряму звертатися до КСУ для 
вирішення цього питання. 

У законопроекті залишилася стара система звернення виключно через 
Верховний Суд, яка на практиці виливається в порушення перед КСУ 
питань, що стосуються певних преференцій та прав для самих суддів, 
а не прав людини. Це серйозна прогалина у упущення конституційних 
змінах у частині правосуддя. 

Запровадження конституційної скарги має змінити підходи в 
організації роботи КСУ. Також це має вплинути на особливості 
перегляду справ та техніку обґрунтування його рішень. Законопроект 
про Конституційний Суд України передбачає діяльність КСУ в формі 
засідань Пленуму, який складають усі судді. Також передбачається 
створення в складі Конституційного Суду двох палат, між якими має бути 
здійснено розподіл справ з розгляду конституційних скарг. У складі КСУ 
зберігається практика діяльності колегії суддів, які мають вирішувати 
питання допустимості конституційних скарг і звернень. До складу 
чотирьох колегій мають входити по четверо суддів і, очевидно, що до їх 
складу не можуть входити Голова КСУ та його заступник. Організація 
роботи Пленуму і палат має бути спрямована на забезпечення єдності 
практики КСУ. Сенс таких законодавчих змін полягає у впровадженні 
функції Пленуму з розподілу справ між палатами і колегіями суддів та 
можливостях зміни юриспруденції КСУ. В свою чергу, палати можуть 
передавати на розгляд Пленуму конституційні скарги, які можуть 
призвести до зміни юриспруденції КСУ або якщо відносно їх розгляду 
думки суддів розподілилися порівну, і палата не може ухвалити рішення. 
Закон не регламентує докладно порядок скликання засідань Пленуму, 
палат, колегій, віддаючи це на розсуд Голови КСУ, що вносить елементи 
невизначеності та сваволі. Тому відкриття в КСУ провадження у справі 
за зверненням має ухвалюватися на пленарному засіданні. Справа, 
за якою відкрито конституційне провадження, розглядається КСУ 
на пленарному засіданні, засіданні палати в порядку, встановленому 
законом. 

Законопроект про КСУ передбачає детальніше регулювання 
здійснення конституційного судочинства. Автори законопроекту 
наголошують, що основні засади судочинства мають бути визначені в 
законі, а деталі — в Регламенті Суду. Однак привертає увагу слабке 
регулювання порядку судового розгляду в самому законопроекті. І тут 
слід звернути увагу на такі моменти. У законопроекті намагаються 
зберегти роль Голови КСУ при визначенні порядку розгляду справ. 
З метою уникнення ситуацій зловживань цей порядок має визначати 
Пленум КСУ. Тому в законі слід передбачити наступне: Голова КСУ 
в порядку, встановленому Пленумом, має доручати одному із суддів 
попереднє вивчення звернення, яке повинно бути завершене не 
пізніше двох місяців від дня реєстрації цього звернення в Секретаріаті. 
Висновок судді за результатами попереднього вивчення звернення 
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доповідається в пленарному засіданні. КСУ завжди критикували за 
так звану закриту частину пленарного засідання, що не відповідає 
елементарним стандартам судочинства. Закрите засідання виправдане 
для питань національної безпеки та приватності, натомість у 
законопроекті демонструється викривлене, пострадянське уявлення 
про природу конституційного правосуддя. Тому регламентування 
порядку проведення судового засідання має розглядатися як гарантія 
вимог належної конституційної процедури, процесуальних прав і 
обов’язків учасників конституційного судочинства. У Законі мають 
знайти своє регулювання призначення справ до слухання, особливості 
відкритих і закритих засідань КСУ, процесуального статусу учасників 
конституційного судочинства та їх відповідальності за порушення 
порядку судового засідання, порядку дослідження питань та проведення 
заключних дебатів у судовому засіданні, припинення та закінчення 
розгляду справи, підготовки та ухвалення рішень КСУ, юридичної сили 
та порядку їх виконання. 

Не матиме ефекту врегулювання питання, що таке юридична 
позиція КСУ (калька з російського поняття правової позиції) чи видів 
окремих думок суддів. Адже всі ці речі лежать відповідно у площині 
свободи розсуду КСУ та окремих суддів як носіїв певних доктрин. Такі 
питання регламентуються шляхом визначення процедури забезпечення 
єдності судової практики на засіданні Пленуму в разі, коли ухвалення 
рішення може призвести до зміни юриспруденції КСУ. В цьому й 
полягає процесуальна справедливість, гарантії правової визначеності та 
обґрунтованості рішень КСУ. 

Також у законі про Конституційний Суд України слід дещо 
конкретизувати особливості розгляду окремих категорій справ. 
Структурування відповідних глав має включати регламентацію таких 
елементів, як особливості права на звернення до КСУ, межі розгляду 
справи, особливості участі в конституційному провадженні та зміст 
рішення. При визначенні меж юрисдикції КСУ їх слід регулювати 
як певні позитивні обов’язки Суду, а не як критерії визначення 
допустимості звернень до КСУ. В останньому випадку це призводитиме 
до практики обмеження прав людини. Стосовно панівної доктрини 
нерозгляду нечинних правових актів,  то воно має бути трансформовано 
через таку формулу: якщо КСУ встановить, що положення нечинного 
правового акта порушують права і свободи людини та громадянина, 
Конституційний Суд може ухвалити рішення про розв’язання питання 
щодо його конституційності. 

При розгляді законопроекту слід пам’ятати, що важливе не стільки 
законодавче регулювання діяльності КСУ, скільки кардинальна зміна 
мислення конституційних суддів у бік захисту основоположних 
цінностей — гідності людини, свободи, рівності, справедливості, 
верховенства права, демократії, суверенітету і територіальної цілісності 
України. Ціннісне наповнення діяльності конституційного правосуддя 
завжди дає змогу перепиняти свавільні дії законодавця та виконавчої 
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влади, критерієм чого є непорушуваність й невід’ємність прав людини і 
основоположних свобод. Це й має бути квінтесенцією конституційного 
правосуддя.

У висновку Головного науково-експертного управління також 
визначено низку зауважень та міркувань, що заслуговують на увагу26. 

Не узгоджуються з конституційними приписами окремі положення 
проекту, в яких пропонується наділити Президента України та Верховну 
Раду України додатковими, не передбаченими Конституцією України, 
повноваженнями. Конституція України визначає повноваження 
Президента України та Верховної Ради України, при цьому їх 
повноваження можуть визначатися виключно у Конституції України. 
Це означає, що вони не можуть брати на себе вирішення питань, які 
не віднесені до їх повноважень Конституцією України. Що стосується 
парламенту України, то такий характер його повноважень відображений 
у ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України 
здійснює також інші (крім повноважень, визначених ч. 1 цієї статті) 
повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до її 
відання. На такий характер повноважень Верховної Ради України (а 
також Президента України) неодноразово звертав увагу в своїх рішеннях 
і Конституційний Суд України. 

Конституція України у ч. 3 ст. 148 передбачає, що «відбір кандидатур 
на посаду судді Конституційного Суду України здійснюється на 
конкурсних засадах у визначеному законом порядку», проте не наділяє ані 
Верховну Раду України, ані Главу держави повноваженням утворювати 
конкурсні комісії, які здійснюють відбір кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду на конкурсних засадах (ст. 12 нової редакції 
Закону України «Про Конституційний Суд України», нова редакція ч. 2 
ст. 208 Регламенту Верховної Ради України).

Не узгоджується з конституційними приписами положення ст. 1 
проекту, якими закріплено статус Конституційного Суду України. 
Відповідно до ч. 1 ст. 1 проекту Конституційний Суд України є «органом 
конституційної юрисдикції». Водночас, Конституція України не містить 
подібного визначення для Конституційного Суду України. 

Згідно з ч. 2 ст. 1 проекту Суд «забезпечує верховенство Конституції 
України та захист прав і свобод людини на всій території України». 
Наведене формулювання не відповідає завданню та функціям цього 
органу. Адже Суд вирішує питання про відповідність Конституції 
України законів України та в передбачених цією Конституцією випадках 
інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а 
також інші повноваження відповідно до цієї Конституції (ч. 1 ст. 147 
Конституції України). Водночас захист прав і свобод людини покладено 
на «загальні» суди (ч. 1 ст. 3 Цивільного процесуального кодексу України, 
ч. 1 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України тощо). 

Вимоги до суддів Конституційного Суду України закріплені у ст. 
26 Офіційний сайт ВРУ. Проект закону «Про Конституційний Суд України». URL: http://w1.

c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60542.

Конституційне право
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148 Конституції України. Аналіз приписів цієї статті та інших норм 
Конституції України дозволяє зробити висновок, що цей перелік вимог є 
вичерпним, тому у законодавстві не можуть встановлюватися додаткові 
вимоги до осіб, що займають посаду судді Конституційного Суду 
України. 

Відповідно до ч. 5 ст. 148 Конституції України «суддя Конституційного 
Суду України не може належати до політичних партій, профспілок, 
брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький 
мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу 
оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої». Водночас 
ч. 3 ст. 11 проекту побудована на частково розширювальному, а частково 
й зовсім довільному тлумаченні зазначеного конституційного припису, 
встановлюючи, що суддею, зокрема, не може бути призначена особа, яка 
на день призначення або протягом двох років, які передують цьому дню: 
була членом або обіймала посаду в політичній партії, іншій організації, 
яка має політичні цілі або бере участь у політичній діяльності; була 
кандидатом або була обраною на виборну посаду в органі державної 
влади чи органі місцевого самоврядування, мала представницький 
мандат; брала участь в організації або фінансуванні політичної агітації 
чи іншої політичної діяльності. Крім того, суддя не лише не може 
належати до політичних партій чи професійних спілок, брати участь у 
будь-якій політичній діяльності, але й «виявляти прихильність до них». 
Водночас неможливо зрозуміти, що мається на увазі під зазначеним 
формулюванням, яке, по суті, є оціночним (у зміст якого може вкладатися 
різне значення різними суб’єктами), отже, відповідне положення проекту 
не може бути підтримане. 

Необхідно зазначити, що відповідні обмеження не відповідають 
ч. 4 ст. 36 Основного Закону України, за якою ніхто не може бути 
обмежений у правах за належність до політичних партій. Крім того, 
вони неповною мірою узгоджуються з правом громадян на свободу 
об’єднання у політичні партії, правом брати участь в управлінні 
державними справами, бути обраними до органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 36, ч. 1 ст. 38 Основного 
Закону України). 

У ч. 3 ст. 149 Конституції України встановлено, що «без згоди 
Конституційного Суду України суддю Конституційного Суду України 
не може бути затримано або утримувано під вартою чи арештом до 
винесення обвинувального вироку судом, за винятком затримання судді 
під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого 
злочину». Зазначене положення дублюється у ч. 4 ст. 24 проекту. 
Водночас далі у тексті проекту пропонується дещо відмінне розуміння 
обсягу недоторканності судді. Відповідно до ч. 8 ст. 24 проекту «суддя не 
може бути підданий приводу чи примусовому допровадженню до будь-
якого органу або установи, крім суду, за винятком випадків, зазначених 
у частині сьомій цієї статті». 

Відповідно до ч. 2 ст. 8 проекту «з метою захисту та відновлення прав 
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особи Суд може розглядати питання щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) акта (його окремих положень), який втратив 
чинність, але продовжує застосовуватись до правовідносин, що виникли 
під час його чинності». В даному разі в проекті пропонується розширити 
повноваження Суду понад межі, передбачені Конституцією України, 
оскільки у п. 1 частини 1 статті 150 Конституції до відання Суду 
віднесено вирішення питань про відповідність Конституції України 
(конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради 
України. На нашу думку, це означає, що контролю з боку Суду мають 
піддаватися саме чинні правові акти, а не будь-які акти, які колись в 
минулому мали статус закону чи іншого нормативно-правового акту. 

Відповідно до ч. 3 ст. 26 проекту посадовий оклад судді Конституційного 
Суду встановлюється у розмірі 75 мінімальних заробітних плат. Виходячи 
зі змісту ст. 8 Закону України «Про Державний бюджет України на 
2017 рік» з 1 січня 2017 року мінімальна заробітна плата становить 
3200 гривень. Отже, посадовий оклад судді Конституційного Суду 
України пропонується встановити у розмірі 240 тисяч гривень. Оскільки 
винагорода судді складається не лише з посадового окладу, а й доплат 
за вислугу років на посаді судді КСУ, перебування на адміністративній 
посаді в КСУ, науковий ступінь (ч. 2 ст. 26 проекту), відповідна сума 
винагороди становитиме набагато більшу суму, ніж 240 тисяч гривень. 
Крім того, пропонується, щоб суддя КСУ у відставці отримував щомісячне 
довічне грошове утримання, яке виплачується у розмірі 80 відсотків 
винагороди судді КСУ (ч. 1 ст. 28 проекту). Законодавче закріплення 
такої величезної диспропорції між оплатою праці відповідних осіб та 
інших працівників державного апарату не є економічно обґрунтованим та 
соціально справедливим. 

Низку зауважень можна висловити до запропонованого регламентування 
інституту конституційної скарги. Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 77 проекту 
Суд відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши 
конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної 
скарги є очевидно необґрунтованими або наявне зловживання правом на 
подання скарги. Не зовсім зрозуміло, яким чином ще на етапі вирішення 
питання про відкриття конституційного провадження можна встановити 
факт наявності зловживання правом на подання скарги. Крім того, відповідно 
до ч. 1 ст. 78 проекту при розгляді конституційної скарги Суд у виняткових 
випадках може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, 
видавши наказ. Водночас незрозуміло, які випадки можуть вважатися 
винятковими. Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають 
принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен 
бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування 
міг чітко усвідомлювати його зміст. 

Припис ч. 4 ст. 91 проекту передбачає, що у Суді ведеться «реєстр 
законів України (їх окремих положень), які Суд визнав неконституційними». 
Зокрема, це повноваження покладається на Секретаріат Суду (п. 12) ч. 2 ст. 
44 проекту). Водночас проект не містить жодних положень, які б визначали, 

Конституційне право
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для чого призначений такий реєстр (для внутрішнього користування чи він 
є публічним); чи можуть інші суб’єкти звертатися за отриманням інформації 
з цього реєстру; які конкретно відомості він містить (виключно перелік 
законів (положень), чи ще якусь інформацію) тощо. Крім того, виходячи 
з повноваження Конституційного Суду України вирішувати питання про 
відповідність Конституції України (конституційність) не лише законів 
України, а й інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента 
України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, незрозуміло, чи включатимуться відповідні 
акти (у разі визнання їх чи їх окремих положень неконституційними) до 
відповідного реєстру. 

І насамкінець, Венеціанська комісія у висновку CDL-REF(2016)066 від 
9-10 грудня 2016 р. звертає увагу на такі змістовні недоліки: насамперед щодо 
конкурсного відбору суддів КСУ та врегулювання інституту конституційної 
скарги; відсутність у законі регламентації процедури проведення конкурсу; 
не встановлено кількість членів конкурсних комісій, порядок їхньої роботи 
(постійно або тимчасово). Проект закону звужує право на конституційну 
скаргу осіб як за суб’єктами права на конституційну скаргу, так і предметом 
конституційної скарги – виключаються юридичні особи публічного права, 
зокрема органи місцевого самоврядування. Предметом конституційної скарги 
відповідно до законопроекту є положення закону (закон повністю), внаслідок 
застосування яких відбулося порушення гарантованих Конституцією прав 
людини. Водночас ст. 151-1 Конституції України не містить таких обмежень 
– із конституційною скаргою може звернутися юридична або фізична особа, 
яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі 
закон суперечить Конституції України. 

Європейська Комісія «За демократію через право» рекомендує:
1) закріпити порядок призначення суддів у Конституції України (п. 10); 
2) визначити порядок дій у разі, якщо Президент та ВРУ протягом трьох 

місяців не зможуть визначитися з кандидатом на посаду судді (п. 23);
3) розширити до європейських стандартів функції інституту 

конституційної скарги (п. 35). 
4)	 визначити органи місцевого самоврядування суб’єктами права на 

конституційну скаргу (п. 41). 
5)	 врегулювати взаємодію наукових консультантів, науково-

консультаційної ради та секретаріату в частині підготовки проектів рішень 
(п. 52). 

6)	 проект закону має передбачати максимальне число членів Конкурсної 
комісії й чітко визначити, чи є ці комітети постійними чи спеціально 
створеними. Фракції парламенту повинні бути представлені пропорційно 
у складі Конкурсної комісії ВРУ. Стаття 68 проекту закону повинна бути 
приведена у відповідність до статті 92.3. Усунути жорсткі обмеження щодо 
попередньої політичної діяльності кандидатів на посаду судді (п. 69). 

Як вбачається, проект закону «Про Конституційний Суд України» 
містить значну кількість недоліків й потребує доопрацювання. Крім 
недотримання строків впровадження реформи правосуддя, вважаємо, що 
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ухвалення законопроекту 5336-1 без урахування висновків Венеціанської 
комісії та зауважень наукової спільноти призведе до поглиблення кризи 
конституційного судочинства, негативно позначаються на євроінтеграційних 
процесах та вчергове негативно вплине на формування довіри громадян до 
влади. 

Tarasyuk Volodymyr. The Constitutional Court of Ukraine: the search for truth
Ukraine considers cooperation with the European Commission for Democracy through Law 

(Venice Commission). Analyzes the findings and recommendations of the Venice Commission 
from 1995 to 2010. An analysis of the draft law on the Constitutional Court of Ukraine.

The objective of the Venice Commission in accordance with its charter is to implement 
professional judgment guarantees of democracy.

Conclusions and recommendations of the Venice Commission is not and cannot be binding. 
Each state determines the power distribution system, form of government, the electoral system, 
the judicial system.

Venice Commission – not a judicial institution (as opposed to the European Court of Human 
Rights) and does not establish violations of certain international instruments. Its findings are 
often not categorical but rather resemble scientific reflection on constitutionalism, fundamental 
rights; democracy provisions investigated laws or laws.

Against his will, the Venice Commission has long been a tool to support a particular position 
in the hands of politicians, national and international figures. That is the legal nature of the 
Venice Commission did not deprive it of the opportunity to be involved, not wishing that the 
political situation.

Although the recommendations of the Venice Commission de jure are not binding, but their 
implementation is a de facto prerequisite for a democratic European choice of Ukraine.

As of today, the most fundamental norms of Ukrainian Constitution is merely declaratory in 
nature, which once again underlines the urgency of the conclusions of the Venice Commission.

The Constitution of Ukraine in 20 years of independence six times undergone significant 
changes. Violation of the principle of stability of the Basic Law by periodic amendments and 
additions made possible “thanks” to the Constitutional Court of Ukraine - Ukraine’s only body 
of constitutional jurisdiction. Welcomed the conclusions of the Constitutional Court are eloquent 
evidence of the politicization of fundamental justice.

Venice Commission to conclude CDL-REF (2016) 066 on 9-10 December 2016 drew attention 
to the following substantial drawbacks: first of all the competitive selection of judges KCU and 
settlement institution of constitutional complaint; the lack of regulation in the law for the conduct 
of the competition; stipulated number of members of the tender commission, the order of their 
work (permanently or temporarily). The draft law restricts the right to a constitutional complaint 
by individuals as subjects of the constitutional complaint and the subject of the constitutional 
complaint - exclude legal entities of public law, including local authorities. The subject of the 
constitutional complaint in accordance with the draft law is the law (the law completely) as 
the result of which was a violation of the constitutional rights. Meanwhile century. 151-1 of 
the Constitution of Ukraine does not restrict - the constitutional complaint may request legal 
or natural person who thinks that applied in the final judgment in her case law contradicts the 
Constitution of Ukraine.

The Venice Commission recommends:
Lock the procedure for appointing judges to the Constitution of Ukraine (p. 10).
Determine the course of action if the President and Parliament within three months cannot 

decide on a candidate for judge (p. 23).
Expand to European standards institute constitutional complaint function (p. 35).
Identify local government entities on the constitutional complaint (p. 41).
Settle interaction of scientific consultants, Scientific Advisory Board and the Secretariat of 

the Constitutional Court in the preparation of draft decisions (p. 52).
The draft law should provide for the maximum number of members of the Selection 

Committee and clearly define whether these permanent committees or specially created. Factions 
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of Parliament should be represented proportionally in the composition of the Selection Committee 
of parliament. Article 68 of the draft law should be brought into line with Article 92.3. Eliminate 
the severe restrictions on political activity prior judicial candidates (p. 69).

The draft law «Constitutional Court of Ukraine» contains a number of shortcomings and 
needs some work. Despite the failure terms of implementation of justice reforms, we believe that 
the bill 5336-1 without the opinion of the Venice Commission and the comments of the scientific 
community will lead to a deepening crisis of constitutional justice, negatively influence on the 
European integration process and once again adversely affect the formation of confidence in the 
Ukrainian authorities.

Key words: Constitutional Court of Ukraine, the European Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission), the draft law, the Constitution of Ukraine, constitutional 
justice. 
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