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other associations and organizations, as well as citizens, in order to identify and 
eliminate specific causes and conditions that determine crime in the field of justice. 
It is important to achieve genuine independence of the court, to establish its 
authority, which will reduce the level of corruption and establish a dialogue between 
authorities and citizens, and implement other measures to prevent crime in general. 
A necessary condition for reducing the level of crime against justice is also the 
optimization of the judicial process, strengthening of the personnel potential of the 
law enforcement and judicial systems.

Key words: crimes against justice, criminological characteristic of crimes, 
determinants of criminal behavior, crime prevention.
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Висвітлюється проблема кримінально-правової кваліфікації окремих злочи-
нів проти правосуддя, спрямованих на протиправні дії із доказами, незалежно від 
форми судочинства. Досліджено питання розмежування суспільно небезпечних 
діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, за об’єктивними ознаками та 
суб’єктом злочину. Наведено аргументи щодо вдосконалення вітчизняного кри-
мінального законодавства у сфері протидії фальсифікації доказів. 

Ключові слова: фальсифікація доказів, розмежувальні ознаки, підбурювач, 
схиляння, примушування, показання. 

Nikitenko Victor. Problems of criminal-legal qualification of acts related to 
falsification of evidence 

The problem of criminal-legal qualification of separate crimes against justice, 
aimed at illegal actions with evidence, irrespective of the form of legal proceedings, is 
covered. The issue of differentiation of socially dangerous acts connected with the 
falsification of evidence, on objective grounds and the subject of a crime is investigated. 
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The arguments concerning the improvement of domestic criminal legislation in the area 
of counteraction to falsification of evidence are given.

Key words: falsification of evidence, demarcation signs, instigator, inclination, 
coercion, testimony.

Одним із основних завдань, які постали перед суспільством, є забез-
печення законності та ефективності діяльності судової гілки влади. 
Громадська довіра й повага до цієї гілки влади, а також оцінка її діяль-
ності детермінується прийняттям правосудних рішень у справах та про-
вадженнях різних форм судочинства. 

Законне й обґрунтоване судове рішення має ґрунтуватися на досто-
вірних доказах (засобах встановлення). Забезпечення правосудного 
процесуального рішення потребує кримінально-правового захисту пра-
восуддя від протиправного впливу. Прийняття такого рішення усклад-
няється тим, що окремі учасники процесу в цивільному, адміністратив-
ному й господарському судочинстві, поряд із службовими особами 
правоохоронних органів під час здійснення кримінального проваджен-
ня, використовують сфальсифіковані докази для доведення вини неви-
нуватої особи (навпаки  — виправдання злочинця) або підтвердження 
(заперечення) своїх позовних вимог. Своєчасне запобігання протиправ-
ним діям із доказами є важливим завданням розбудови правової держа-
ви в Україні.

Достовірність доказів та їх захист від фальсифікації у будь-якій формі 
судочинства має забезпечуватися за допомогою кримінально-правових 
засобів. Незважаючи на те, що КК України передбачає загальні й спеці-
альні норми, якими встановлена відповідальність за злочини, пов’язані із 
фальсифікацією доказів, на сьогодні законодавча регламентація щодо 
протидії цим злочинам є недостатньо розробленою та потребує вироблен-
ня відповідних практичних рекомендацій у частині їх чіткої криміналь-
но-правової кваліфікації. 

У теорії кримінального права проблемі кваліфікації злочинів значну 
увагу приділяли такі вітчизняні вчені-юристи, як П.  П.  Андрушко, 
Ю.  В.  Баулін, О.  М.  Бойко, Л.  П.  Брич, О.  О.  Дудоров, О.  О.  Кваша, 
М.  Й.  Коржанський, О.  М.  Костенко, В.  Н.  Кудрявцев, М.  І.  Мельник, 
А. А. Музика, В. О. Навроцький, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, В. В. Топчій, 
П. Л. Фріс, Є. В. Фесенко, О. В. Ус, С. С. Яценко та ін.

Деякі питання притягнення до кримінальної відповідальності за діян-
ня, пов’язані із фальсифікацією доказів, у аспекті злочинів проти право-
суддя та у сфері службової діяльності досліджували Н.  Ю.  Алєксєєва, 
О.  О.  Вакулик, А.  В.  Воронцов, М.  І.  Мельниченко, В.  І.  Опанасенко, 
М. В. Сийплокі, В. М. Шепітько, Б. В. Щур. 
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Праці цих учених є значним теоретичним підґрунтям для подальших 
наукових розробок у цій сфері, вагомим внеском у кримінально-правову 
науку та практику кваліфікації відповідних діянь. Водночас питання 
встановлення відповідальності за фальсифікацію доказів не були пред-
метом окремого комплексного дослідження та низка питань щодо кримі-
нально-правової кваліфікації таких дій є дискусійними та вирішуються 
суперечливо. 

Таким чином, від точної кваліфікації злочинів, пов’язаних із проти-
правними маніпуляціями із доказами, залежить правильна оцінка ступе-
ня їх суспільної небезпеки, що впливає на визначення справедливого 
покарання, його вид і розмір. Тому в даній статті визначимо особливості 
кримінально-правової кваліфікації окремих діянь, що вчиняються у 
сфері фальсифікації доказів, та розмежуємо схожі між собою склади зло-
чинів.

У раніше проведених дослідженнях нами визначено поняття «фаль-
сифікація доказів» незалежно від форми судочинства як умисне спотво-
рення фактичних даних чи їх процесуальних джерел (засобів встанов-
лення), що мають істотне значення для правильного вирішення справи 
чи провадження. До фальсифікації доказів віднесено такі дії: 1) підро-
блення; 2) підміна; 3) штучне створення (схиляння до давання завідомо 
неправдивих показань; підкидання предметів або документів; створен-
ня обстановки вчинення неіснуючого злочину; імітація або знищення 
слідів злочину; виготовлення несправжніх предметів чи документів 
тощо)1. 

Предмет фальсифікації доказів — це не лише матеріальна форма збе-
реження фактичних даних (процесуальне джерело доказу), а й відомості 
про факти (зміст доказу), що міститься у показаннях свідка чи потерпіло-
го, висновках експерта, перекладі, акті про оцінку майна. Спотворення 
будь-яким способом фактичних даних, як і викривлення їх матеріальної 
форми, призводить до фальсифікації доказу та втрати його основної влас-
тивості — достовірності2.

Визначаючи роль кваліфікації злочинів, О. В. Ус зазначає, що у науці 
кримінального права та слідчо-судовій практиці це питання має велике 
значення, оскільки правильна юридична оцінка вчиненого особою діян-
ня або її посткримінальної поведінки є необхідною умовою досягнення 
законності при відправленні правосуддя у зв’язку з проведенням кримі-
нального провадження. Помилка у кваліфікації може потягти за собою 
необґрунтоване засудження особи або необґрунтоване її виправдання, 

1 Нікітенко В. М. Кримінальна відповідальність за фальсифікацію доказів: автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук. Київ, 2018. С. 5, 11.

2 Нікітенко В. М. Цит. праця. С. 6.
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або застосування до винного норми КК, яка не містить усіх кримінально-
правових ознак вчиненого діяння чи посткримінальної поведінки особи3.

М. Й. Коржанський кваліфікацією називає юридичну оцінку злочину 
і встановлення (застосування) тієї кримінально-правової норми, яка 
найбільш повно описує ознаки цього злочину. Кваліфікувати злочин 
означає встановити повну відповідність його ознак ознакам норми, яка 
передбачає відповідальність за вчинення саме цього злочину4.

За КК України діяння, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів, 
кваліфікуються за загальними та спеціальними нормами, що об’єднані 
відповідно у розділах XVII «Злочини у сфері службової діяльності та 
професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» 
(ст  ст.  364-366) та XVIII «Злочини проти правосуддя» (ст.ст.  373, 384, 
386) КК України. Зокрема, ст. 364-366 КК встановлена відповідальність 
спеціального суб’єкта — службової особи за вчинення протиправних дій 
із доказами у кримінальному провадженні (підкидання предметів або 
документів, імітація або знищення слідів злочину тощо; ст. 373 КК — за 
примушування давати показання при допиті шляхом незаконних дій з 
боку працівника правоохоронного органу; ст. 384 КК — за надання заві-
домо неправдивого показання свідка, потерпілого, завідомо неправдивого 
висновку експерта, звіту оцінювача про оцінку майна, завідомо непра-
вильний переклад та подання завідомо недостовірних або підроблених 
доказів, а також ті самі дії, поєднані із штучним створенням доказів обви-
нувачення чи захисту; ст. 386 КК — за примушування свідка, потерпіло-
го, експерта до давання завідомо неправдивих показань чи висновку 
шляхом погроз або їх підкуп з тією самою метою.

Оскільки діяння, які вчиняються у сфері фальсифікації доказів неза-
лежно від форми судочинства та за які передбачена відповідальність згід-
но із ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України, посягають на однаковий родо-
вий об’єкт злочину — порядок суспільних відносин у сфері здійснення 
правосуддя, то їх кримінально-правова кваліфікація у кримінальному 
провадженні та адміністративних, господарських або цивільних справах 
має відбуватися у межах Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» 
цього Кодексу.

Певним кроком до вирішення цієї проблеми з боку законодавця було 
внесення змін до ст. 384 КК України («Введення в оману суду або іншого 
уповноваженого органу»), які набули чинності 15.12.2017 р. Зокрема, 
диспозиція ч. 1 доповнена такими діяннями, як подання завідомо недо-
стовірних або підроблених доказів та складення для надання завідомо 

3 Ус О. В. Теорія та практика кримінально-правової кваліфікації: лекції. Харків: 
Право, 2018. С. 11.

4 Коржанський М. Й. Кваліфікація злочинів: навч. посібник. Київ: Атіка, 2002. С. 5.
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неправдивого показання свідка, потерпілого, завідомо неправдивого 
висновку  експерта. Тобто цією статтею встановлена відповідальність не 
лише за спотворення змісту доказу (показання, висновок, звіт про оцінку 
майна, переклад), а й підроблення його форми (матеріальний носій), у 
тому числі подання завідомо недостовірних доказів.

Проте, досліджуючи об’єктивні ознаки злочинів, які кваліфікуються 
за ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України, установлено, що не передбачено 
відповідальності за підміну та штучне створення доказів у цивільному, 
адміністративному та господарському судочинстві. Адже, такі дії, спря-
мовані на фальсифікацію доказів у вказаних формах судочинства, так 
само як у кримінальному провадженні, посягають на об’єкт злочинів 
проти правосуддя та завдає йому шкоду, тобто є однаковими за ступенем 
суспільної небезпеки5.

У цьому контексті слушною видається думка Л. П. Брич, яка заува-
жує, що за об’єктивною стороною найчастіше відбувається розмежу-
вання всередині кожної групи злочинів, пов’язаних із посяганням на 
спільний для них родовий об’єкт, та розмежувальне значення мають не 
всі ознаки об’єктивної сторони, а лише ті, котрі відображають специ-
фіку саме даного виду злочину, а саме діяння, наслідки, спосіб, ситуа-
цію6. 

На нашу думку, більш точні та універсальні розмежувальні ознаки 
при кримінально-правовій кваліфікації суспільно небезпечних діянь, у 
тому числі ті, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів, запропону-
вав В. О. Навроцький. Він вважає, що розмежування різних складів зло-
чинів проводиться за кількома ознаками, тобто чим більше є розмежу-
вальних ознак, тим чіткішим і більш очевидним є розмежування між 
ними. Такими ознаками можуть бути: предмет посягання та потерпілий; 
зміст, обсяг та характер суспільно небезпечного діяння; спосіб; мета вчи-
нення конкретної дії; суб’єкт злочину тощо7. 

Зміст та конструкція редакції ст. 384 КК України, з урахуванням наве-
дених теоретичних положень кримінального права, є недосконалою та 
потребує відповідних змін з огляду на те, що сформульовані у диспозиції 
ч. 1 цієї статті альтернативні діяння є різними за об’єктивною стороною 
(форма діяння) та суб’єктом злочину, який у диспозиції цієї статті зазна-
чений як загальний, так і спеціальний. 

Ми погоджуємося із позицією М. В. Шепітька у частині того, що зазна-
чена у диспозиції ст. 384 КК форма діянь порівняно із тими, що охоплю-

5 Нікітенко В. М. Цит. праця. С. 12.
6 Брич  Л.  П. Теоретичні засади розмежування складів злочинів: дис.… д-ра юрид. 

наук. Львів, 2014. С. 246-247.
7 Навроцький  В.  О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посіб. Київ: 

Юрінком Інтер, 2006. С. 483-485
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ються поняттям «фальсифікації доказів», є різною. Він вважає, що при 
співставленні об’єктивної сторони «фальсифікації доказів» із «завідомо 
неправдивим показанням» слід звернути увагу і на форму діяння. При 
фальсифікації доказів вплив має зовнішній характер — слідчий, проку-
рор або інша уповноважена особа справляє вплив на наявні докази і 
таким чином впливає на їх формування (ст. 372 КК); особа, яка повідо-
мила про вчинення злочину, впливає на діяльність органів, які розсліду-
ють злочини, а введені в  оману органи формують нові докази, які є 
неправдивими (ст. 383 КК). Завідомо неправдиве показання вчиняється 
дещо іншим чином: свідок, потерпілий, експерт, перекладач, оцінювач є 
особами, що надають таку інформацію, яка може отримати форму доказу 
(або акта оцінки майна). Неправдиві відомості заносяться до носіїв 
інформації, які вказані у законі, справляють «внутрішній» вплив на 
предмет злочину, який матеріалізується через протокол допиту, очної 
ставки, пред’явлення для впізнання, носії засобів  звуко-,  відеозапису 
(кінозйомки), висновок експерта8.

На думку М.  І.  Мельніченка, слід розмежовувати поняття «джерела 
фактичних даних» та «джерела доказів» (а відтак «фактичні дані» і «дока-
зи»), оскільки вони мають різне правове значення. Зокрема, фактичні 
дані, які не визначені джерелом доказу (засобом встановлення), не 
можуть бути використані під час доказування як докази. Такі докази 
мають лише орієнтоване значення для проведення відповідних слідчих чи 
процесуальних дій, спрямованих на формування доказів9.

Варто звернути увагу, що ч. 2 ст. 384 КК передбачена відповідальність 
за діяння, вказані у ч. 1, поєднані із штучним створенням доказів обви-
нувачення чи захисту як кваліфікуючою ознакою, яка, на нашу думку, є, 
по суті, діянням, що має кваліфікуватися як окремий злочин, оскільки 
незалежно від інших дій, які охоплюються поняттям «фальсифікація 
доказів» та порівняно з ними, посягає на сферу правосуддя та завдає їй 
однакову за ступенем тяжкості шкоду.

В. Я. Тацій сформулював правила кваліфікації за об’єктом при конку-
ренції кримінально-правових норм, відповідно до яких злочин, при вчи-
ненні якого заподіюється рівна за тяжкістю шкода як основному, так і 
додатковому об’єкту, і який містить ознаки рівного за тяжкістю злочину, 
має кваліфікуватися за сукупністю10. 

8 Шепітько  М.  В. Кримінальна відповідальність за завідомо неправдиве показання: 
дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2011. С. 130-131.

9 Мельніченко  М.  І. Кримінально-правова охорона порядку одержання доказів у 
кримінальному провадженні: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2016. С. 184

10 Тацій В. Я. Об’єкт і предмет злочину в кримінальному праві: монографія. Харків: 
Право, 2016. С. 241.
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Отже, штучне створення доказів обвинувачення чи захисту в поєднан-
ні із діяннями, що зазначені у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК, підлягають ква-
ліфікації за сукупністю злочинів.

Слід вказати, що суб’єкт фальсифікації доказів незалежно від форми 
судочинства є спеціальним — фізична осудна особа суб’єкта злочину, що 
наділена процесуальною правосуб’єктністю, за винятком злочину, перед-
баченого ст. 386 КК України, суб’єкт якого є загальним, та має додаткові 
й обмежувальні ознаки. Крім службових осіб правоохоронних органів, до 
кола таких суб’єктів віднесено учасників цивільної, адміністративної і 
господарської справи та представників, а також захисника у криміналь-
ному провадженні Відсутність вказівки у диспозиції ч. 1 ст. 384 
КК України на спеціального суб’єкта подання завідомо недостовірних та 
підроблених доказів є прогалиною у кримінальному законодавстві11.

З урахуванням наведених прогалин у вітчизняному кримінальному 
законодавстві нами запропоновано доповнити Розділ XVIII «Злочини 
проти правосуддя» КК України статтею 384-1, в якій закріпити поняття 
«фальсифікація доказів». Водночас це дасть можливість зосередити у 
межах однієї статті норми, якими встановлюється відповідальність за 
протиправні дії із будь-якими джерелами доказів (засобами встановлен-
ня) незалежно від форми судочинства, вчиненні спеціальним суб’єктом 
злочину, включаючи ті, які не є кримінально караними, що відповідатиме 
принципу побудови Особливої частини цього Кодексу за ознакою родо-
вого об’єкта злочину. Одночасно нами наведено аргументи щодо внесення 
змін до диспозиції ч. 1 ст. 384 КК, зокрема пропонується виключити діян-
ня — подання завідомо недостовірних або підроблених доказів, а з ч. 2 
цієї статті — слова «штучне створення доказів обвинувачення чи 
захисту»12.

У конструкції запропонованих нами норм не знайшлося місця для 
такого діяння, як подання завідомо недостовірних або підроблених дока-
зів, що може викликати дискусію. Виділення в окремий злочин вказаного 
діяння вважаємо недоцільним, оскільки будь-яке діяння, що охоплюєть-
ся визначеним нами поняттям «фальсифікація доказів», вчиняється саме 
з його подальшим використанням. Тобто без цієї дії не можна в цілому 
вести мову про спотворення доказу як злочин. На нашу думку, законода-
вець урахував наведену обставину при конструюванні диспозиції ст. 366 
КК України, в якій відсутнє таке діяння, як використання завідомо під-
робленого документа.

З огляду на те, що поряд із примушуванням, домогтися давання заві-
домо неправдивих показань, висновку, перекладу або звіту про оцінку 

11 Нікітенко В. М. Цит. праця. С. 5, 12.
12 Там само. С. 10-11.
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майна ненасильницьким шляхом, а саме без ознак насильства, знущан-
ня над особою чи погроз їх здійснення, а за допомогою такої дії, як схи-
ляння. Слід зауважити, що сконструйована законодавцем диспозиція 
ст. 386 КК України включає два альтернативних діяння — примушуван-
ня та підкуп. 

З цього приводу М. І. Мельніченко зазначає, що примушування як дія, 
передбачена ст. 373, 386 КК, полягає у впливі на свідомість особи, за якого 
її воля не подавляється, та є саме психічним насильством, що може поєдну-
ватися як з погрозами, так і з насильством будь-якої форми. Така дія вчи-
няється з конкретною метою — домогтися від потерпілого, якого примушу-
ють, вчинити суспільно небезпечне діяння та характеризується його 
цілеспрямованістю, що поєднується з протиправною вимогою, яка повинна 
бути імперативною, наполегливою та категоричною. Особа, яку примушу-
ють, має два варіанти поведінки: виконати те, що від неї вимагають, або 
бути підданою тому, чим їй погрожують. А підкуп як суспільно небезпечне 
діяння у складі злочину, передбаченого ст. 386 КК, охоплює пропозицію 
або обіцянку надати неправомірну вигоду, а також надання неправомірної 
вигоди свідку, потерпілому, експерту за давання завідомо неправдивого 
показання чи висновку або за відмову від цих дій. На думку М. І. Мельні
ченка, підкуп не можна віднести до примушування, тому доцільно встано-
вити самостійну відповідальність за таке діяння, передбачивши у 
КК України самостійну ст. 386-113. Позиція цього науковця заслуговує на 
увагу, але доповнення цього Кодексу окремою статтею вважаємо недоціль-
ним та пропонуємо вдосконалити ст. 386 КК України.

На нашу думку, в диспозиції ч. 1 ст. 386 КК дію «підкуп» слід замінити 
на «схиляння» з огляду на положення ч. 4 ст. 27 КК, якою схиляння вчи-
няється, крім інших способів, підкупом. Спотворення змісту можливе 
також ненасильницьким способом. Перелік цих способів не є вичерпним. 
Оскільки наслідки від вчинення схиляння чи примушування за способом 
є різними, тому покарання за такі дії має бути диференційовано. Отже, 
варто передбачити кримінальну відповідальність за схиляння та приму-
шування у самостійних частинах ст. 373, 386 КК України. 

О. С. Стеблинська до таких способів відносить шантаж, пред’явлення 
неправдивих доказів, підкуп, застосування гіпнозу, надання спиртних 
напоїв, наркотиків, обіцянки звільнити особу від відповідальності чи 
з-під варти або її заарештувати, погіршити умови утримування заарешто-
ваного, знищити майно його чи близьких родичів, притягнути до відпо-
відальності за злочин, який потерпілий не вчиняв тощо14.

13 Мельніченко М. І. Цит. праця. С.124, 147-149
14 Стеблинська О. С. Кримінальне право. Особлива частина. Київ: Ін-т крим.-викон. 

служби, 2014. С. 307.
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У кримінально-правовій науці та правозастосуванні суперечливо 
розв’язується питання щодо розмежування схиляння чи примушування 
свідка, потерпілого, експерта до давання завідомо неправдивих показань, 
висновку та кваліфікації таких дій відповідно до ст. 386 КК або підбурю-
вання до давання завідомо неправдивих показань (ч. 4 ст. 27, ст. 384 
КК України).

Розмежовувати відповідні злочини, на думку М.  І.  Мельніченка, 
потрібно за об’єктивною стороною. Так, способами підбурювання можуть 
бути умовляння, підкуп, погроза, примус тощо. У той час як суспільно 
небезпечне діяння у ст. 386 КК України конкретизоване. Ним може бути 
лише примушування, вчинене способами погрози вбивством, насиль-
ством, знищенням майна цих осіб чи їх близьких родичів або розголо-
шення відомостей, що їх ганьблять. Окрім того, підбурювання до давання 
завідомо неправдивих показань має місце лише в тому випадку, якщо 
особа, яку схиляють до цього, усвідомлює невідповідність цих показань 
дійсності. Під час вчинення примушування така обставина не обов’язкова. 
Нарешті, примушування до давання неправдивих показань має місце в 
тому випадку, коли питання про співучасть у злочині взагалі виключа-
ється. Зокрема, у випадку схиляння (певним способом) до ухилення від 
давання показань, оскільки за КК України ухилення від давання пока-
зань не визнається злочином. Тому, на нашу думку, примушування до 
давання показань є спеціальним видом підбурювання до давання завідо-
мо неправдивих показань15. Загалом ми підтримуємо позицію цього нау-
ковця щодо ознак розмежування вказаних діянь, але з деякими уточнен-
нями та доповненнями.

Поняття підбурювача як співучасника злочину визначено в ч. 4 ст. 27 
КК. З цієї норми випливає, що вплив полягає в умовлянні, підкупі, 
погрозі, примусі або схилянні до вчинення злочину іншим чином. Тобто 
підбурювання полягає у впливі на волю та свідомість підбурюваного. 
Однак використання способів схиляння до вчинення злочину, які повніс-
тю подавляють чи паралізують волю іншої особи, означає відсутність під-
бурювання. Тому застосування фізичного чи психічного примусу, вна-
слідок якого особа не могла керувати своїми діями або опинилася в стані 
крайньої необхідності, виключає кримінальну відповідальність такого 
підбурюваного відповідно до ст. 40 КК «Фізичний або психічний при-
мус». За таких обставин особа, яка змусила іншого суб’єкта вчинити дії, 
передбачені КК, виступає як виконавець конкретного злочину, і її дії під-
лягають кваліфікації саме за його вчинення.

15 Мельніченко  М.  І. Окремі особливості кваліфікації злочинів проти порядку 
одержання доказів у кримінальному провадженні. Науковий вісник Ужгородського нац. 
ун-ту. Серія Право. Ужгород: Вид. дім «Гельветика», 2014. Вип. 27. Т.3. С. 47.
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Відповідно до ст. 386 КК особа притягається за примушування спеці-
ального суб’єкта до вчинення дій, передбачених ст. 384 КК. Способи при-
мушування вичерпні, у тому числі ті, що можуть призвести до фізичного 
болю, тобто насильницькі. Водночас підкуп, погроза знищення майна, 
розголошення певних відомостей, включаючи моральні страждання, є 
ненасильницькими способами, які впливають на свідомість особи, і вона 
може не керувати своїми діями. У такому випадку можна вести мову про 
схиляння до спотворення змісту доказу. Отже, прямий умисел, а відтак і 
спільний із підбурювачем намір, у такої особи відсутній, що виключає 
кваліфікацією її дій як співвиконавця, тобто за ч. 4 ст. 27 КК, а дії підбу-
рювача у даному випадку можуть підпадати під ознаки схиляння.

Водночас при конструкції частин 1 та 2 ст. 386 КК слід було б норма-
тивно закріпити вичерпний перелік способів схиляння та примушуван-
ня. Вчинення таких дій іншим способом могло б кваліфікуватися як під-
бурювання до схиляння чи примушування згідно із ч. 4 ст. 27 КК. 

Дискусійним видається питання щодо можливої непотрібної конку-
ренції норм між запропонованою ст. 384-1 «Фальсифікація доказів» та 
ст. 373, 384, 386 КК. З цього приводу слід зазначити наступне.

Конкуренція в кримінальному праві означає наявність кількох статей 
(частин статей, пунктів статей) Особливої частини, які одночасно охо-
плюють діяння, що підлягає кримінально-правовій кваліфікації. 
Вирішення ж питань конкуренції передбачає з’ясування того, яка із ста-
тей (частини статей, пунктів статей) повинна бути застосована в даному 
випадку. Склад кожного злочину індивідуальний та відрізняється від 
інших складів щонайменше однією ознакою. Тому склади злочинів під-
лягають розмежуванню звичайно за кількома ознаками. Чим більше роз-
межувальних ознак, тим чіткішим і очевиднішим є розмежування між 
ними. 

У контексті викладеного ми не можемо погодитися із позицією 
В. І. Опанасенка, який зазначає: якщо вплив з боку службових осіб пра-
воохоронних органів на потерпілого, свідка, експерта з метою примусити 
їх до давання неправдивих обвинувальних показань чи висновку відбу-
вається у формі фізичного насильства або погрози насильством, то наявні 
ознаки складів злочинів за ч. 4 ст. 27, ст. 384 (чи ст. 386) та ч. 2 (3) ст. 365 
КК, тобто такі дії мають бути кваліфіковані за сукупністю злочинів, 
передбачених цими статтями16. Аргументуючи критичне ставлення до 
такої позиції, ми виходимо з того, що у даному випадку присутня конку-
ренція загальної та спеціальної норми. Саме такі ознаки, як об’єкт, спо-
сіб, обстановка та суб’єкт злочину, є підставою для застосування, залежно 

16 Опанасенко В.І. Фальсифікація особистих доказів: окремі питання кримінально-
правової кваліфікації. Європейські перспективи. Київ, 2018. № 1. С.157.
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від конкретних обставин діяння, однієї із спеціальних норм, передбаче-
них, зокрема, ч. 4 ст. 27, ст. 384 або ст. 373, 386 КК.

Отже, діяння, пов’язані з фальсифікацією доказів, мають бути кваліфі-
ковані спеціальними нормами у межах Розділу XVIII «Злочини проти 
правосуддя» КК України. Розмежування між запропонованою ст. 384-1 
«Фальсифікація доказів» та ст. 373, 384, 386 КК має відбуватися за пред-
метом злочину, об’єктивною стороною діяння (форма, обсяг, спосіб, 
обстановка), а також суб’єктом злочину та метою. За цими ознаками діян-
ня, що охоплюються ст. 384-1 (у авторській редакції), 373, 384, 386 КК, 
містять різні склади злочинів. З огляду на це вказані статті можуть існу-
вати паралельно.

Доповнення цього Розділу спеціальною статтею 384-1 «Фальсифікація 
доказів» та внесення запропонованих змін до ст. 373, 384, 386 КК України 
дасть можливість передбачити відповідальність за дії, пов’язані з проти-
правними маніпуляціями із доказами, які не є кримінально караними, 
що підвищить ефективність кримінально-правової протидії цим негатив-
ним явищам. 

Nikitenko Victor. Problems of criminal-legal qualification of acts related to 
falsification of evidence 

The article outlines the peculiarities of the criminal-law qualification of acts 
committed in the sphere of falsification of evidence, and the delineation of similar 
crimes.

Legislative amendments introduced to Art. 384 of the Criminal Code of Ukraine 
(«Deception of a court or other authorized body») and entered into force on 
December  15, 2017, the responsibility is established not only for distortion of the 
actual data, but also for the submission of knowingly false or false evidence, 
indicating the necessity and importance of protection interests of justice. However, 
certain acts related to the falsification of evidence, in particular the substitution and 
the artificial creation of evidence in civil, administrative and economic proceedings, 
are not qualified under this article, which makes it impossible to fully record, record 
and effectively counteract criminal-legal means.

Contents and design of the current edition of Art. 384 of the Criminal Code of 
Ukraine, taking into account the aforementioned theoretical provisions of criminal 
law, is imperfect and requires appropriate changes in view of the fact that alternate 
acts formulated in the disposition of Part 1 of this article are different in the objective 
party (form of act) and the subject of the crime , which in the disposition of this 
article is indicated as general, and special.

It is proposed to supplement Section XVIII «Crimes against Justice» of the 
Criminal Code of Ukraine by Article 384-1, in which to consolidate the concept of 
«falsification of evidence». At the same time, it will enable to focus within one article 
the rules that establish the responsibility for unlawful actions with any sources of 
evidence (means of establishment), regardless of the form of legal proceedings, 
committing a special subject of the crime, including those that are not punishable, 
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that will comply with the principle of building a special part of this Code on the basis 
of the generic object of the crime. At the same time, we have provided arguments for 
amending the disposition of Part 1 of Art. 384 of the Criminal Code, according to 
which it is proposed to exclude an act — the submission of knowingly false or false 
evidence, as well as Art. 373, 386 of the Criminal Code.

Thus, acts related to the falsification of evidence must be qualified by special rules 
within Section XVIII «Crimes against Justice» of the Criminal Code of Ukraine. The 
distinction between the proposed article. 384-1 «Falsification of Evidence» and 
Art. 373, 384, 386 of the Criminal Code should take place on the subject of a crime, 
the objective side of the act (form, volume, mode, situation), as well as the subject of 
the crime and purpose.

Key words: falsification of evidence, demarcation signs, instigator, inclination, 
coercion, testimony.
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Практика європейського суду з прав людини 
щодо екстрадиції до країни,  

де не скасована смертна кара

н. М. Ахтирська, 
кандидат юридичних наук, доцент,  
доцент кафедри правосуддя 
Київського національного університету  
імені Тараса Шевченка

Розглядаються законодавчі та практичні аспекти видачі правопорушників 
на запит країн, в яких обвинуваченим загрожує смертна кара. На підставі прак-
тики Європейського суду з прав людини надаються рекомендації щодо необхідно-
го переліку документів для вирішення питання екстрадиції, строків давності, 
гарантій запитуючої держави щодо невиконання покарання. 

Ключові слова: екстрадиція, смертна кара, спеціальне правило, спрощена 
процедура,строки давності, абсолютна гарантія незастосування вищої міри 
покарання.

Akhtyrska Nataliia. Practice of the European Court of Human Rights on 
extradition to countries where the death penalty has not been abolished

The legislative and practical aspects of extraditing offenders to the request of 
countries in which the accused face the death penalty are considered. Based on the 
practice of the European Court of Human Rights, recommendations are made regarding 
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