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ЗАМИСЛИ СТОРІН 
 
У статті здійснений аналіз оперативно-стратегічної обстановки в 

Україні напередодні другого етапу стратегічної наступальної операції 
радянських військ на Правобережжі. Висвітлені замисли протиборчих 
сторін на подальші дії та підготовчі заходи до відновлення наступу 
українських фронтів. 
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Наприкінці зими 1944 р. після запеклих битв за Правобережну Україну 

радянсько-німецький фронт стабілізувався по лінії Рожище, Луцьк, 
Дубно, Шумськ, Ямпіль, Шепетівка, Любар, Липовець, на захід від 
Жашкова, Звенигородки, Кіровограда, Кривого Рога і далі по Дніпру від 
Великої Лепетихи до устя ріки. У ході наступальних операцій на Пра-
вобережжі України взимку 1943–1944 рр. радянські війська завдали сер-
йозних поразок противнику і звільнили значні території, однак повністю 
покладених на них завдань не виконали. Армії українських фронтів так і 
не вийшли на рубіж Південного Бугу. Загальна стратегічна мета зимової 
компанії 1944 р., а саме: виходом до Карпат розсічення німецької оборони 
на Україні навпіл, оточення та знищення основних сил груп армій 
«Південь» та «А», вихід на державний кордон СРСР, створення умов для 
подальшого наступу на Балкани та примушення гітлерівських союзників 
Румунії, Угорщини та Болгарії до виходу з війни, досягнута ще не була. 

Війська Вермахту також не досягли поставленої перед ними мети. 
Об’єднання та з’єднання груп армій «Південь» та «А» не виконали вимог 
Адольфа Гітлера щодо відновлення оборони по Дніпру, зазнали ряд пора-
зок внаслідок наступальних операцій радянських військ, не спромоглись 
ефективно провести контрнаступальну операцію в районі Погребищ, Ора-
това, не втримали нікопольський плацдарм. Зазнавши серйозних втрат в 
Україні, німецьке командування, виходячи із загальної стратегічної мети — 
затягування війни до сприятливішої обстановки — вирішило закріпитися 
на зайнятих рубежах, зберегти за собою райони Правобережної України, 
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що залишилися під окупацією, як джерело продовольства і сировини і не 
допустити радянські війська на Балкани. Зважаючи на величезні втрати, 
яких зазнали німецькі війська в січні та лютому 1944 р. на радянсько-
німецькому фронті, гітлерівське командування передбачало використати 
весняну перерву в активних бойових діях для поповнення своїх військ 
шляхом проведення тотальної мобілізації. А. Гітлер розраховував, що в 
умовах весняного бездоріжжя радянські війська в Україні не зможуть 
розвернути значних наступальних операцій і тим самим буде забезпечена 
можливість поповнення і упорядковування своїх військ, а також ство-
рення міцної глибокоешелонованої оборони. 

Після зимових поразок німецьке командування вже не розраховувало 
на відновлення оборони по Дніпру, а лише намагалося закріпитися на 
зайнятих рубежах. Противник сподівався, що через значні втрати і вес-
няне бездоріжжя радянські війська не зможуть продовжувати наступальні 
операції, не вестимуть активних бойових дій на південній ділянці фронту. 
Очікуваний перепочинок гітлерівці хотіли використати для поповнення і 
відновлення сил, створення надійної оборони1. Такі погляди поширені в 
працях вітчизняних істориків, та дублюють підходи радянської історіо-
графії. Проте надію на весняне бездоріжжя фанатично висловлював хіба 
Гітлер. Військове командування не покладалось на ілюзії. На цю об-
ставину вказують німецькі мемуаристи2 та воєнні історики3. 

Командувач групою армій «Південь» фельдмаршал Е. Манштейн пе-
редбачав, що найбільшу загрозу можуть скласти операції радянських 
військ на північній ділянці фронту підпорядкованих йому армій. Він 
зазначав: «Якби, максимально зосередивши сили, росіянам вдалось до 
початку бездоріжжя прорвати фронт 4-ї танкової армії, то в першу чергу 
вони заполучили би залізничну колію, що проходила зі Львова через 
Жмеринку на Південну Україну і була надзвичайно важливою для забез-
печення південного крила німецьких армій. Внаслідок цього, продов-
жуючи наступ на південь, противник зміг вийти у глибокий фланг і тил 
південного крила Східного фронту… Якщо лівий фланг групи армій був 
би таким чином обійдений, то вона була би відкинута на південь до 
Карпат. З другої сторони через Львів Совіти могли би вільно увірватись в 
Галичину і навіть Польщу. Обидва варіанти розвитку подій потрібно було 
попередити любою ціною»4. 

На початку березня Рейнхард Гелен, у той час полковник Генерального 
штабу Німеччини, подав оцінку ситуації, в якій чітко описав наміри 
противника. На основі розвідувальних даних Гелен проаналізував плани 
Ставки ВГК з вражаючою точністю. Він доповів: «Росіяни готові здійс-
нити операцію по оточенню німецького південного флангу. З цією метою 
найближчим часом 1-й Український фронт здійснить великомасштабний 
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наступ проти нашого 59-го корпусу на південь від Прип’ятських боліт, 
щоб ударити в напрямку на Польщу. Одночасно вони повернуть на 
південь до Дністра, щоб обійти німецький південний фланг. 2-й Україн-
ський фронт Конева наступатиме з району Звенигородки, з метою про-
рвати ослаблену 8-у армію, ударити у напрямку Румунії і спільно з  
1-м Українським фронтом оточити сили наших 1-ї та 4-ї танкових армій, 
які ще знаходяться на схід від Дністра»5. 

Проте Гітлер відмовився визнати цю очевидну небезпеку. Він зали-
шився глухий до всіх пропозицій і покладався на весняне бездоріжжя, 
яке, як він вірив, паралізує всі великомасштабні операції радянських 
військ. Ґрунтуючись на цьому він постійно відмовляв у підсиленні ні-
мецьких військ на Україні за рахунок інших ділянок фронту та вважав 
пріоритетом ліквідацію загрози англо-американського десанту на Заході. 
Тому Манштейн та Клейст мали розраховувати на власні резерви. У їх 
розпорядження передавалось лише три піхотні дивізії. 

Угрупування німецьких військ, яке діяло на Правобережній Україні, у 
результаті попередніх бойових дій було значно ослаблене, проте про-
довжувало залишатися ще достатньо сильним. На початок березня в 
Україні діяло до 33% від загального числа піхотних, 75% танкових і 50% 
моторизованих дивізій, що діяли у той час на всьому радянсько-німець-
кому фронті. Більшість танкових і частина піхотних дивізій були виведені 
в резерв для упорядковування і доукомплектування особовим складом і 
озброєнням, технікою та майном. Німецькі дивізії нараховували від 8 до 
10 тис. чоловік. Дії військ груп армій «Південь» і «А» підтримувалися  
4-м повітряним флотом. У резерві гітлерівського командування знаходи-
лися в районі Яс — 4-а румунська армія (сімнадцять дивізій) і в Угорщині — 
1-а угорська армія (сім дивізій і бригад)6. Всього після активних бойових 
дій зими 1944 р. противник нараховував 44 піхотні дивізії, 15 бойових 
груп піхотних дивізій, 2 охоронні дивізії, 12 танкових дивізій, 5 бойових 
груп танкових дивізій, 1 рештки танкової дивізії, 4 моторизованих дивізії 
та 1 моторизовану бригаду7. 

Командування групою армій «Південь» вже тривалий час і з великим 
занепокоєнням стежило за положенням па своєму лівому фланзі на ді-
лянці Луцьк, Шепетівка. Противник враховував, що удар радянських 
військ в цьому районі відсікав всі німецькі війська, що діяли на Право-
бережній Україні, від центральних районів Німеччини і притискував їх до 
Карпат. В кінці лютого, коли, на думку противника, небезпека такого 
удару стала особливо реальною, німецьке командування здійснило сер-
йозні заходи з посилення оборони на суміжних флангах 1-ї і 4-ї танкових 
армій. Найбільш небезпечним для своїх військ командування групи армій 
«Південь» вважало удар військ 1-го Українського фронту з ямпільського 
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плацдарму. У зв’язку з цим Е. Манштейн вирішив вжити рішучих заходів, 
здійснити значні перегрупування всередині групи армій, запросив допо-
могу у головнокомандування сухопутних військ та зорганізував плану-
вання оборонної операції, замислом якої передбачалось проведення ма-
невреної оборони та потужні контрудари танкових військ. 

Стурбований загрозою, яка нависла над лівим флангом групи армій, 
Е. Манштейн, відразу після завершення боротьби за долю оточених в 
районі Корсунь-Шевченківського двох корпусів, розпочав значне пере-
групування військ, у результаті якого 1-а танкова армія змістилась вправо 
і прийняла на себе відповідальність та війська від 4-ї танкової армії у 
смузі 200 км, а сама передала 8-й армії 60-км фронту зі свого правого 
флангу. Стик між 4-ю і 1-ю німецькими танковими арміями на 1 березня 
проходив західніше Проскурова в районі Чорний Острів. Таким чином, 
основні зусилля 4-ї танкової армії зосереджувалися на прикритті львів-
ського і тернопільського напрямків, а 1-ї танкової армії — проску-
рівського і вінницького напрямків. Разом зі своєю ділянкою оборони зі 
складу 4-ої танкової армії в 1-у танкову армію передавався 59-й армій-
ський корпус. В район Старокостянтинів, Проскурів був спрямований 
штаб 3-го танкового корпусу, який об’єднав під своїм керівництвом 1, 11, 
16, 17-у танкові дивізії та артилерійську дивізію з уманського напрямку. 
На тарнопільському напрямку створювалось оперативне угруповання під 
управлінням штабу 48-го танкового корпусу. З-під Луцька в район Тар-
нополя, Волочиська прибувала 7-а танкова дивізія, з уманського на-
прямку танкова дивізія СС «Лейбштандарт Адольф Гітлер», крім того 
305-й батальйон важких танків. Закінчення зосередження цих сил намі-
чалося на 1-5 березня. До 7–10 березня намічалося підсилити групу армій 
«Південь» перекиданням з Німеччини трьох піхотних дивізій резерву 
ОКХ (68, 357, 359) в район Тарнополя8. 

Радянське верховне командування, враховуючи наміри противника 
скористатися перервою у бойових діях для упорядковування військ, 
вирішило, не зважаючи на несприятливу погоду і бездоріжжя, на початку 
березня приступити до здійснення остаточного розгрому німецьких 
військ на Правобережній Україні.  

У середині лютого 1944 р. були уточнені плани щодо остаточного 
визволення Правобережної України, Півдня і Криму й окреслено послі-
довність проведення операцій9. Замисел Ставки полягав у тому, щоб на 
початку березня одночасними ударами трьох українських фронтів на 
чортківському, уманському і новобузькому напрямках розколоти німець-
ке угруповання військ на ізольовані частини, оточити та знищити ворожі 
об’єднання, завершити розгром груп армій «Південь» і «А», очистити від 
окупантів Правобережну Україну і, вийшовши до Карпат, створити спри-
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ятливі умови для подальших дій у напрямку на захід та в бік Балкан. 
Головний удар по найважливішому і найчисельнішому угрупованню про-
тивника мали завдати війська 1-го і 2-го Українських фронтів на чер-
нівецькому й уманському напрямках10. Пізніше цю операцію двох фрон-
тів назвуть Бузько-Дністровською11, нашим сучасникам вона відома як 
Проскурівсько-Чернівецька та Умансько-Ботошанська фронтові насту-
пальні операції. Для забезпечення здійснення операції військ 1-го і 2-го 
Українських фронтів мали організувати наступ війська 2-го Білоруського 
і 3-го Українського фронтів на флангах головного ударного угруповання.  

Відповідно до директиви Ставки Верховного Головнокомандування за 
№ 220029 від 18 лютого 1944 р. 1-й Український фронт мав підготувати 
наступальну операцію з включенням до складу ударного угрупування 13, 
60, 1 гв., 3-ї гв. і 4-ї танкових армій. Удар було наказано нанести з фронту 
Дубно, Шепетівка, Любар в південному напрямку із завданням розбити 
угрупування противника в районі Кременець, Старокостянтинів, Терно-
піль і оволодіти рубежем Берестечко, Броди, Тернопіль, Проскурів, 
Хмільник. Надалі, міцно забезпечуючи себе з боку Львова, наступати в 
загальному напрямку на Чортків з метою відрізати шляхи відходу пів-
денної групи німецьких військ на захід в смузі на північ від Дністра. 
Наступ мав розпочатись 4–6 березня 1944 року. На опрацювання плану 
операції відводилось 7 діб. Він мав бути поданий до Генштабу на за-
твердження не пізніше 25 лютого12.  

2-й Український фронт відповідно до директиви Ставки Верховного 
Головнокомандування за № 220030 від 18 лютого 1944 р. мав підготувати 
наступальну операцію з включенням до складу ударного угрупування 27, 
52, 4-ї гв. армій та 5гв., 2 і 6-ї танкових армій. Удар було наказано 
нанести з фронту Виноград, Звенигородка, Шпола в загальному напрямку 
на Умань з метою розгрому угрупування противника в районі Умані і 
виходу на рубіж Ладижин, Гайворон, Ново-Українка. Надалі продов-
жувати наступ з метою виходу на р. Дністер на ділянці Могилів-
Подільський, Ягорлик13. 

Ширина смуг наступу ударних угрупувань фронтів складала для  
1-го Українського фронту 160 км., для 2-го Українського фронту 65 км. 
Загальна ширина смуги наступу ударних угрупувань цих фронтів скла-
дала 225 км. Рубежі найближчих завдань фронтів намічалися по лінії 
Південного Бугу. Напрямок подальшого наступу визначався для 1-го 
Українського фронту — Чортків з метою відрізати шляхи відходу про-
тивника у смузі на північ від Дністра, для 2-го Українського фронту 
кінцевою метою теж був визначений вихід на Дністер в районі Могильов-
Подільська. Удари військ 1, 2 і 3-у Українських фронтів повинні були 
привести до розтину всього фронту противника, оточенню і знищенню 
головних сил групи армій «Південь».  



Оперативно-стратегічна обстановка в Україні на початок весни 1944 р. 31 

Військам 3-го Українського фронту 28 лютого ставилося завдання роз-
громити противника на правому березі р. Інгулець, а потім противника, 
який обороняв Миколаїв.  

Командувач 2-го Білоруського фронту 4 березня отримав директиву 
Ставки ВГК на підготовку Ковельсько-Брестської наступальної операції. 

Верховне Головнокомандування надавало особливе значення досяг-
ненню раптовості наступу і вимагало всі заходи, пов’язані з підготовкою 
операцій, проводити в суровій таємниці, з дотриманням всіх заходів 
маскування. На думку радянського командування, проведення фронтових 
наступальних операцій мало стати несподіваним для ворога, який виклю-
чав можливість активних бойових дій без оперативної паузи за складних 
погодних умов, і не давало йому часу для приведення своїх військ у 
порядок. Насправді, командування групи армій «Південь» розгадало на-
міри радянської сторони та активно готувалось до відбиття наступу  
1-го Українського фронту14. А після того як німцям вдалося отримати 
конкретні відомості про підготовку наступальної операції 1-го Україн-
ського фронту з району Полісся у напрямку на Дністер, вони почали 
вживати термінових контрзаходів15. 

Призначаючи терміни нових операцій для військ 1-го і 2-го Україн-
ських фронтів, Ставка виходила з необхідності не дати противникові часу 
для поповнення своїх військ, підвезення боєприпасів, вдосконалення 
оборони. Якщо для військ 1-го і 2-го Українських фронтів пауза між 
операціями досягала 15–16 діб, то для військ 3-го Українського фронту — 
всього 6–7 діб. Короткий термін між наступальними операціями усклад-
нював організацію оборони противником на нових рубежах. В той же час 
він створював труднощі організаційного характеру для радянських орга-
нів управління і військ. Основна маса радянських військ мала можливість 
отримати відпочинок всього в межах 3–4 діб, оскільки з 22–23 лютого 
повинні були початися марші і пересування, пов’язані з майбутніми 
перегруповуваннями. 

Відповідно з директивами Ставки ВГК проводилося велике перегру-
пування військ. Зі складу 1-го Українського фронту в 2-й Український 
фронт передавалися 40-а армія, 2-а і 6-а танкові армії; 47-а армія виво-
дилася у резерв Ставки Верховного Головнокомандування. Правофлан-
говий корпус 13-ї армії разом з його смугою був переданий до складу  
2-го Білоруського фронту. У свою чергу, 1-й Український фронт був 
посилений 4-ю танковою армією, переданою 22 лютого з резерву Ставки 
Верховного Головнокомандування. 2-й Український фронт передав  
57-у армію до складу 3-го Українського фронту. До складу 3-го Україн-
ського фронту були передані також 5-а ударна, 28-а армії і 4-й гв. кава-
лерійський корпус з 4-го Українського фронту. Встановлювалися також і 
нові розмежувальні лінії між фронтами16.  
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Одночасно були вжиті заходи до поповнення військ особовим складом. 
Тільки у лютому 1944 р. Українськими фронтами було мобілізовано на 
звільнених територіях 212 тис. осіб. Всього ж у першому кварталі радян-
ські війська в Україні отримали 766 334 призовника та 60 401 особу мар-
шового поповнення17 (без врахування чисельності з’єднань, які надхо-
дили з резервів Ставки ВГК). Проте, попри всі намагання, людей не 
вистачало, середня чисельність стрілецької дивізії була доведена: у 1-му 
Українському фронті — близько 6000 осіб, у 2-му Українському фронті — 
4500, і у 3-му Українському фронті — близько 400018.  

Для матеріально-технічного забезпечення майбутніх операцій тривала 
напружена робота тилу. Особлива увага приділялася відновленню заліз-
ничної мережі, яке здійснювали залізничні війська та формування нар-
комату шляхів сполучення. Для забезпечення перевезень в інтересах 
радянських військ, які діяли на території України щоденно подавалось 
близько 2,5 тис. вагонів19. Робилося все можливе для поповнення військ 
боєприпасами та озброєнням, зокрема танками і самохідно-артилерій-
ськими установками. В ході підготовки до весняних наступальних 
операцій у лютому 1944 р. Українські фронти отримали 87 тис. одиниць 
стрілецької зброї, 1758 гармат та мінометів, 754 танки20. Озброєння та 
техніка продовжували масово поступати у війська і в ході ведення 
активних бойових дій. При цьому основні ресурсні потоки виробленого 
промисловістю СРСР та отриманого по ленд-лізу в цей час спрямо-
вувались в Україну. В I кварталі 1944 р. сюди надійшло близько 50% 
артилерійських систем (4803 одиниці) та 75% танків і САУ (4655)21.  

У ході наступу радянських військ між 1-м Українським та Білоруським 
фронтами до середини лютого 1944 р. утворився значний розрив у районі 
басейну Прип’яті–Полісся. Тут на більш ніж 300-кілометровій ділянці від 
дельти Птичі (на захід від Мозиря) до Рожища (на північ від Луцька) 
діяли війська 61-ї армії Білоруського фронту (8 стрілецьких і 6 кавале-
рійських дивізій) і 13-ї армії 1-го Українського фронту (3 дивізії 77-го 
стрілецького корпусу).  

Для забезпечення правого крила стратегічного угруповання радянських 
військ на Правобережній Україні та плануючи наступ на самостійному 
ковельсько-брестському напрямку на стику Білоруського і 1-го Україн-
ського фронтів, 17 лютого 1944 р. Ставкою ВГК було прийнято рішення 
створити 2-й Білоруський фронт (Білоруський фронт перейменовувався в 
1-й Білоруський)22. Командуючим 2-го Білоруського фронту став 1-й за-
ступник командувача 1-го Українського фронту генерал-полковник 
П. Курочкін. Штаб 2-го Білоруського фронту розташувався в місті Сарни. 
Того ж дня у Генеральному штабі РСЧА було підготовлено директиви на 
передачу стрілецьких з’єднань у підпорядкування нового фронтового 
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управління23. Всього до складу фронту ввійшли: 61-а армія (командуючий 
генерал-лейтенант П. Бєлов), управління 47-ї армії (командуючий гене-
рал-лейтенант В. Полєнов), 70-а армія (командуючий генерал-лейтенант 
І. Ніколаєв), 125-й стрілецький корпус (командир генерал-майор Ф. Пар-
хоменко) і 6-а повітряна армія (командуючий генерал-лейтенант авіації 
Ф. Полинін) з резерву Верховного Головнокомандування, а також Дніп-
ровська військова флотилія (командуючий капітан 1 рангу В. Григор’єв), 
ряд артилерійських та інженерно-саперних з’єднань24.  

Відповідно до директиви Ставки Верховного Головнокомандування за 
№ 220044 від 4 березня 1944 р. 2-й Білоруський фронт мав підготувати 
наступальну операцію на ковельському та брестському напрямках25, в 
історіографії відому як Поліська операція (15 березня — 5 квітня1944 р.).  

На початку березня 1944 р. 1-й Український фронт, який діяв у смузі 
шириною 400 км, мав у своєму складі п’ять загальновійськових, три 
танкові, одну повітряну армії — 56 стрілецьких, шість кавалерійських 
дивізій, сім танкових корпусів, три механізовані корпуси, 11 963 гармат і 
мінометів всіх калібрів, 1409 танків і самохідно-артилерійських устано-
вок, 477 літаків. 

2-й Український фронт, який діяв у смузі шириною 300 км, мав у 
своєму складі сім загальновійськових, три танкові, одну повітряну армії — 
56 стрілецьких, три кавалерійські дивізії, шість танкових і чотири меха-
нізовані корпуси, 8890 гармат і мінометів, 670 танків і самохідно-
артилерійських установок, 551 літак. 

3-й Український фронт, який діяв у смузі шириною до 400 км, мав сім 
загальновійськових і одну повітряну армії — 57 стрілецьких, три кава-
лерійські дивізії, один танковий і два механізованих корпуси, 9092 гармат 
і мінометів, 573 танки і самохідно-артилерійські установки і 593 літака. 

4-й Український фронт здійснював підготовку наступальної операції зі 
звільнення Криму і тому в третьому етапі стратегічної операції на Пра-
вобережній Україні участі не брав. В його складі залишались 2-а гв. та  
51-а армії.  

Дані про загальну чисельність військ, зосереджених на початок 
радянських березневих наступальних операцій, на правобережжі Дніпра 
суттєво різняться навіть у радянській історіографії. Значна група росій-
ських та вітчизняних авторів використовує у роботах цифрові показники, 
запропоновані в працях військового історика А. Грильова26. Поряд з тим 
версія, запропонована у спеціальній воєнно-історичній літературі, подає 
нам інші співвідношення27. Для ілюстрації цієї думки пропонується циф-
ровий матеріал, викладений у порівняльній таблиці. 
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Співвідношення сил сторін на Правобережній Україні  
на початок березня 1944 р. 

 
У спеціальній військово-
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Близьке до першої позиції число танків, задіяних на початку березня 

1944 р. у військах трьох Українських фронтів, подають нам автори колек-
тивної праці «Історія бронетанкових і механізованих військ Радянської 
Армії» — 2121 танк та 518 САУ28. 

Автор схильний до того, що чисельність та співвідношення сил і 
засобів сторін, взятих до аналізу у спеціальній військово-історичній літе-
ратурі, заслуговують більшої довіри. Отже, радянські війська рішуче пе-
реважали противника у людях, танках, артилерії. Це дозволяло створити 
рішучу перевагу в силах і засобах на вибраних напрямах головних ударів.  

Роль головної ударної сили Українських фронтів при здійсненні май-
бутніх операцій мали відіграти танкові та механізовані війська. Всі 
танкові армії РСЧА мали взяти участь у Бужсько-Дністровській операції: 
1, 3гв. та 4-а танкові армії у складі 1-го Українського фронту; 2, 5 гв. та  
6-а — у складі 2-го Українського фронту. Крім того, війська 3-х фрон-
тових та 18-ти загальновійськових армійських об’єднань, які діяли на 
Правобережжі, мали окремі три танкових, один механізований та чотири 
кавалерійських корпуса. До складу загальновійськових армій в якості 
танків безпосередньої підтримки піхоти були включені 5 окремих танко-
вих бригад, 18 танкових і 17 самохідно-артилерійських полків29. 

При підготовці операції і особливо в її ході вирішальне значення для 
успіху дій наземних військ мав маневр артилерією. Перед початком 
Бузько-Дністровської операції щільність артилерії на ділянках прориву 
була доведена у 1-у Українському фронті до 200 стволів на 1 км, у  
2-у Українському фронті до 150 стволів на 1 км30.  
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Для створення переваги в авіації Ставка ВГК планувала перебазувати 
значні сили авіації далекої дії на аеродроми України. З метою забез-
печення протиповітряної оборони наприкінці лютого утворювались Оде-
ський та Львівський райони ППО31. 

Важлива роль щодо сприяння проведення операцій радянських військ в 
Україні відводилась партизанам. На них покладались завдання здійсню-
вати розвідку, громити тили німецької армії, підривати мости та заліз-
ничні ешелони, захоплювати населені пункти, тощо. В результаті пар-
тизанських дій на Україні у січні–березні ворогові були нанесені значні 
втрати: винищено до 30 тис. солдатів і офіцерів; пущено під укіс і підір-
вано 501 ешелон, 7 бронепоїздів, розбито 472 паровози; знищено 90 тан-
ків і бронемашин, 14 літаки, 569 автомашин, 87 залізничних і шосейних 
мостів32. Дії партизан узгоджувались з діями регулярних військ та коор-
динувались Українським штабом партизанського руху та його представ-
ництвами при Військових радах фронтів33.  

Партизанські загони та з’єднання являли собою грізну силу. Для при-
кладу, у з’єднанні ім. Михайлова (командир Одуха) на озброєнні пере-
бувало 2 німецьких танки, 8 гармат, 80 мінометів, 20 автомобілів, 12 мо-
тоциклів. Гужовий транспорт нараховував 1,5 тис. коней34. 

Територія Правобережної України значно постраждала в ході війни, 
значно знизилась чисельність населення, а отже — мобресурсів. Так у 
Києві залишалось близько 100 тис. населення, у Рівному — до 20 тисяч35. 
Населення, що проживало на означеній території, по різному відносилось 
до подій на радянсько-німецькому фронті. Більшість активно допомагала 
радянським партизанам і зустрічала радянських бійців, як своїх рятів-
ників від нацистського ярма. Активно здійснювалась мобілізація на звіль-
нених від окупації територіях. До кінця квітня місяця 1944 р. по Харків-
ському військовому округу до Червоної армії було мобілізовано близько 
694 тис. військовозобов’язаних, по Київському — 1 млн. 37 тис., в т.ч. 
більш як 170 тис. із західних областей36. Українці, відповідно статистич-
них даних, складали третину чисельності українських фронтів37. 

Постійно здійснювались заходи агітаційно-пропагандистської роботи. 
Зокрема на мітингу, проведеному в м. Сарни 14 січня, був присутній сек-
ретар ЦК КП(б)У М. Хрущов. Він проголосив: «Ми зібралися в Сарнах, 
щоб відсвяткувати його звільнення. Сила народу, організована нашою 
партією, розгромила німців... Дуже недалекий той день, коли всі радян-
ські землі будуть звільнені від німецьких загарбників... Наш народ воле-
любний... Він господар своєї країни, в цьому його сила; він неперемож-
ний». М. Хрущов привів факти, що свідчили про протистояння укра-
їнських націоналістів відносно радянської влади38. 

На всю глибину операційного району 1-го Українського фронту і 
особливо на теренах Рівненської, Тернопільської та Івано-Франківської 
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областей діяла густа мережа загонів Української Повстанської Армії. 
Оцінка їх чисельності залишається дискусійним питанням. Дослідники 
вказують на чисельність від 20 до 500 тис. осіб. Найбільш вірогідно, що 
станом на лютий місяць 1944 р. чисельність бійців УПА на Волині була 
близькою до 20 тис. Зокрема такі дані подає начальник оперативного 
відділу УПА — Північ полковник М. Омелюсик39. Німецькі органи без-
пеки подають значно перебільшене число — 80 тис. Можливо, вони зара-
ховують до цього числа бійців сільської самооборони. 

Щодо конкретних бойових одиниць УПА. Базовою тактичною одини-
цею була сотня, поділена на чоти та рої. Чисельність сотні коливалась від 
80 до 200 чоловік. У 1943–1944 рр. існувала тенденція об’єднань сотень у 
курені (кілька сотень) та бригади (кілька куренів)40. Станом на весну 
1944 р. звіти Українського округу НКВС фіксують великі загони: «Пів-
денна група Енея» — 3588 бійців; «Курінь Шаули» — 244 бійця, «Чер-
нець Байда» — 510; «Богун» — 101. Типовими були загони у 50–150 бій-
ців та бойові групи чисельністю 10–15 бійців, за даними радянських 
спецслужб на Волині їх нараховувалися сотні41. 

З наближенням радянсько-німецького фронту характер стосунків оунів-
ців з німецькою окупаційною владою змінювався від протистояння до 
компромісу. Бойові групи УПА та підпілля ОУН готувались до ведення 
боротьби в радянському тилу. Командування УПА 24 грудня 1943 р. за-
твердило «Тактичні інструкції», відповідно до яких заборонялось всту-
пати в бої з регулярними радянськими військами, повстанцям наказу-
валося розосередитись по селах і хуторах, відійти в глиб лісових масивів і 
очікувати переходу фронту далі на захід. Проте командири загонів та 
бойових груп часто порушували це розпорядження. Відтак тільки у смузі 
13-ї армії з 7 січня до 2 березня 1944 р. було зафіксовано 200 нападів 
бойовиків УПА на колони з військовим майном, тилові установи, склади, 
невеликі підрозділи (до роти). За це період було вбито 439 червоно-
армійців. В березні–квітні таких нападів вже було 35042. 

Ці події знайшли відображення у мемуарах багатьох сучасників. 
Зокрема командувач 1-ю гв. ТА М. Катуков свідчить: «У ті зимові місяці 
чимало клопотів завдали нам бандерівські банди… Довелось виділяти 
частину бойових засобів для боротьби з ними… Жертвою підлих рук 
бандерівців пав і командувач бронетанковими і механізованими війсь-
ками 1-го Українського фронту генерал-лейтенант танкових військ Анд-
рій Дмитрович Штєнєв»43. Генерал А. Штєнєв загинув 29 січня 1944 року. 
Рівно через місяць, в особливий день високосного року, відбувся напад на 
колону командувача фронтом генерала армії М. Ватутіна. Враховуючи, 
що цей випадок значно вплинув на подальший перебіг подій, варто зупи-
нитися на ньому більш детально. 
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29 лютого 1944 року генерал Ватутін потрапив у засідку боївки УПА. 
Деталі цієї операції УПА ще й досі до кінця не з’ясовані. Напад був 
описаний членом Військової ради 1-го Українського фронту генерал-
майором К. Крайнюковим, який став особистим свідком цих подій. Серед 
мальовничих подробиць, які героїзують як поведінку самого командувача 
фронтом, так і його оточення, Крайнюков наводить у своїй розповіді 
доповідь про поранення Ватутіна, що він особисто надіслав по ВЧ 
Сталіну.  

«Товаришу Сталіне! 
Доповідаю про випадок з генералом армії тов. Ватутіним. 

29.02.1944 р., повертаючись зі штабу 13-ї армії, разом із товаришем 
Ватутіним у складі чотирьох машин та з особистою охороною у кількості 
10 чол., о 18.50 при в’їзді на північну околицю села Миляти, що у 18 км 
на півдні від Гощі, були піддані нападу з боку бандитів чисельністю 
350 чоловік. У перестрілці тов. Ватутіна було поранено. Всі заходи щодо 
вивозу пораненого тов. Ватутіна із району нападу вжиті. Характер пора-
нення: наскрізне кульове поранення правого стегна з переломом кістки. 
За попереднім висновком хірурга 13-ї армії, поранення відноситься до 
категорії важких, потребує лікування мінімум два місяці. До надання 
медичної допомоги залучені всі найкращі сили. На 3.00 1.03.1943 р. стан 
здоров’я тов. Ватутіна задовільний. Знаходиться у 506-му армійському 
шпиталі в м. Рівне. Лікарі наполягають упродовж трьох діб не чіпати, а 
02.03.1944 р. обов’язково евакуювати літаком «Дуглас» до Москви. 

Член Військової ради 1-го Українського фронту генерал-майор Край-
нюков. 7.00 01.03.1944 р.»44. 

Крайнюков був не єдиним свідком нападу на Ватутіна, що описав події 
того фатального для командувача дня. Згідно з розповіддю Ундира (урод-
женець із с. Сіянці, 1923 р. народження, з селян, з 3-ма класами освіти, 
Ундир із січня 1944 р. став членом так званої сотні «Зеленого»), вранці 
29 лютого загін у кількості 80–90 чол. вийшов із с. Дубенці, щоб зробити 
засідку в районі Милятин — Сіянці. Вже надвечір, на дорозі із с. Тисова 
повстанці побачили чотири автомашини, три з яких були легкові. «Зеле-
ний» наказав організувати в районі Милятинських хуторів засідку і від-
крити сильний вогонь по автомашинах. Одна з цих машин була по-
шкоджена і зупинилась, а інші швидко розвернулися і втекли45. 

Розслідуваннями обставин нападу на генерала Ватутіна займався 
СМЕРШ46. Виділялись значні сили військ охорони тилу фронту та військ 
НКНД на боротьбу із загонами УПА. Вдалося знайти місцезнаходження 
«Зеленого». Загін його було оточено і майже повністю винищено47. Від-
повідно звітної карти бойових операцій військ НКВД Українського окру-
гу в районі Милятина 29 березня 1944 убито 136 вояків УПА, захоп-
лено 1848. 
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М. Ватутіна відвезли на лікування до Києва. Хід лікування висвітлений 
у матеріалах архівної справи особливого відділу ЦК КПУ49. Стабільний 
спочатку стан різко погіршився. 5 квітня зроблена висока ампутація стег-
на. Подальші повідомлення почали провіщати тривогу. У ніч на 15 квітня 
1944 р. генерала Ватутіна не стало. Було йому тоді всього 42 роки — пора 
розквіту його дарування і полководницької діяльності. 17 квітня 1944 р. 
похорони, траурний мітинг, війська схилили бойові прапори перед моги-
лою видатного полководця. Напередодні двадцятиріччя Перемоги над у 
Великій Вітчизняній війні Президія Верховної Ради СРСР присвоїла гене-
ралу армії М. Ватутіну звання Героя Радянського Союзу (посмертно).  
У місті-герої Києві над привільним Дніпром підноситься монументальний 
пам’ятник генералу армії М. Ватутіну з написом «від українського 
народу»50. 

Німецький дослідник Пауль Карель у книзі «Східний фронт» так оці-
нює ці події. «Маршал Жуков замінив генерала Ватутіна в кінці лютого, 
після того, як на Ватутіна напали і серйозно поранили українські націо-
налісти. Енергійний радянський генерал Ватутін помер 15 квітня. Він був 
одним з кращих і одним з небагатьох воєначальників, яких коли-небудь 
випускали академії Червоної армії. І цей видатний генерал згинув в кри-
тичний момент війни»51.  

У командування 1-м Українським фронтом з 2 березня вступив Мар-
шал Радянського Союзу Г. Жуков. На той час тривало завершення підго-
товки грандіозної наступальної операції, яка мала розгорнутись від при-
п’ятських боліт до Чорного моря. 4 березня у наступ мав переходити  
1-й Український фронт, 5 березня — 2-й Український фронт, 6 березня — 
3-й Український фронт, з 15 березня до наступальних дій залучався  
2-й Білоруський фронт. Розглядався варіант здійснення Кримської опера-
ції військами 4-го Українського фронту та окремої Приморської армії у 
березні, проте в силу обставин він був відтермінований.  

У 50-ті рр. в науковій літературі існував погляд на весняні операції  
1-го і 2-го Українських фронтів як спільну Бужсько-Дністровську на-
ступальну операцію, яка проводилась у тісній взаємодії з Березнігувато-
Снігурівською операцією 3-го Українського фронту. Всі вони вважались 
складовими стратегічної наступальної операції на Правобережній Укра-
їні52. Одеська та Кримська наступальні операції відносились до «третього 
удару» — наступу на півдні53. Згодом радянські історики стали вважати, 
що починаючи від 4 березня 1944 р. розгорнувся другий етап Дніп-
ровсько-Карпатської стратегічної наступальної операції, складовими якої 
стали операції фронтів та груп фронтів. В історичній літературі утвер-
дились такі назви фронтових операцій: Проскурівсько-Чернівецька насту-
пальна операція військ 1-го Українського фронту (4.03.44–17.04.44), 
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Умансько-Ботошанська (у багатьох джерелах — Уманська) наступальна 
операція військ 2-го Українського фронту (5.03.44–6.04.44, у деяких пра-
цях до 17.04.44), Березнігувато-Снігурівська (6.03.44–18.03.44) та Одеська 
наступальні операції (26.03.44–14.04.44) військ 3-го Українського фронту, 
Поліська наступальна операція військ 2-го Білоруського фронту 
(15.03.44–5.04.44)54. На думку автора, ці операції склали зміст третього 
етапу стратегічної наступальної операції на території України в зимовій 
кампанії Червоної армії. 
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В статье осуществлен анализ оперативно-стратегической обста-

новки в Украине накануне второго этапа стратегической наступа-
тельной операции советских войск на Правобережье. Освещены замыслы 
противоборствующих сторон на дальнейшие действия и подготови-
тельные меры к восстановлению наступления украинских фронтов. 

Ключевые слова: Вторая мировая война, Красная армия, Днепровско-
Карпатская стратегическая наступательная операция, Вермахт. 

 
The article analyzes the operational-strategic situation in Ukraine on the 

eve of the second stage of strategic offensive of Soviet troops on the Right 
Bank. Highlights of the designs warring parties on further actions and 
preparatory measures for the resumption of the offensive Ukrainian fronts. 

Keywords: World War, the Red Army, the Dnieper-Carpathian Strategic 
Offensive, the Wehrmacht. 
 


