
98
ТеОРІЯ І МеТОдИКА ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ І СПОРТУ № 3/2017© Мирослав дутчак, Михайло Ібрагімов, 2017

Постановка проблеми. Аналіз останніх дослі-
джень і публікацій. Теоретичний аналіз сучас-
ного стану пізнавального процесу в галузі знань 
з фізичної культури і спорту становить один із 
основних напрямів її формування та розвитку 
як науки. Обґрунтування її методологічних кон-
цептів не може розглядатись лише в спеціально-
прикладному варіанті, а має базуватися на засадах 
загальноісторичної зміни системи наукового мис-
лення, яке посилює свій вплив на всі сфери життє-
діяльності суспільства і людини. Перехід від кла-
сичної до некласичної і нині – до постнекласич-
ної форми наукового знання зумовив ряд питань 
про сутність і смисли новітніх відкриттів, їх соці-
альних цінностей, позитивів і негативів, які вони 
створюють для покращення умов існування люди-
ни. Наразі актуалізується проблема визначення 
наявних і потенційних гуманістичних можливос-
тей галузі знань з фізичної культури і спорту у су-
часній технологізованій культурі.

У вказаному контексті перед ученими постає 
завдання переосмислити попередній досвід осво-
єння людиною світу засобами фізичної культури, 
визначення її нового змісту і ролі у суспільстві. 

Натомість необхідна концептуалізація накопиче-
ного емпіричного і теоретичного матеріалу у га-
лузі знань з фізичної культури і спорту. Зокрема, 
виникає потреба у перегляді й оновленні арсеналу 
методологічних засобів, які застосовуються у ній. 
Актуалізується питання про відповідність прак-
тичним потребам тих теоретико-методологічних 
концептів, що використовуються у формуванні 
здорового способу життя, раціоналізації фізичних 
навантажень для різних груп населення, пошуку 
методів оптимізації рухової активності у профі-
лактиці захворювань, підвищення ефективності у 
спортивних змаганнях тощо.

Враховуючи зазначене, набуває великого зна-
чення категорія «здоров’я», котра вже не може 
бути обмежена лише медико-біологічним змістом 
і потребує широкого культурно-історичного осяг-
нення, визначення її місця і ролі у набутій люд-
ством практиці. Відповідно і процес концептуалі-
зації методологічних основ галузі знань з фізич-
ної культури і спорту неможливий без переосмис-
лення її базового категоріально-понятійного апа-
рату. Перед викликами і загрозами антропоката-
строфи, спричиненої періодом інформаційних тех-
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нологій, значення фізичної культури і спорту буде 
постійно зростати у всіх сферах життєдіяльності 
суспільства [5].

Це означає, що їхній методологічний арсенал не  
може  бути одноманітним, спиратись лише на струк- 
турно-функціональну аналітику чи описовість ок- 
ремих тілесних рухів, вправ, результатів експери-
ментального впровадження інноваційних техноло-
гій. Необхідні їх узагальнення, дослідження основ- 
них і супровідних тенденцій у розвитку рухової 
активності, які сприяють формуванню здорового 
тілесного організму людини. Вийти за межі вузь-
копрофесійного мислення фахівцям допоможе 
ознайомлення з провідними методологічними на-
ративами, які існують у сучасному наукознавстві 
взагалі та гуманітаристиці зокрема. Фізична куль-
тура і спорт поєднують у своїй сутності природ-
ничі і гуманітарні знання, що відповідає характе-
ру сучасного постнекласичного наукознавства, яке 
передбачає вияв: 1) особливостей впливу метафі-
зичного на фізичне; 2) антропологічного на при-
родне; 3) натурального на уявне, віртуальне. Змі-
нюється світ, змінюється людина, а тому і зміню-
ється методологія їх взаємодії та пізнання.

Актуалізуючи порушену нами проблему, ще раз 
підкреслимо необхідність теоретичного обґрун-
тування не лише природознавчого трактування 
поняття «здоров’я», а й його філософсько-гума- 
нітарного визначення у дискурсах оцінювання 
способу та якості життєвого процесу. Отже, га-
лузь знань з фізичної культури і спорту виходить 
за межі медико-біологічного світосприйняття і ся-
гає соціально-антропологічного рівня визначення 
її місця та ролі в культурно-цивілізаційному про-
цесі. Йдеться про її життєтворчий смисл, що ви-
магає уточнення і переосмислення деяких базових 
категорій, які синкритизуються у понятті «життє-
творчість».

Доречно зауважити, що поставлену проблему 
неможливо висвітлити в одній публікації, тому ав-
тори пропонують цілісний концептуальний про-
ект, який має на меті окреслити основні наріжні 
системи методологічних концептів пізнання, котрі 
можуть бути використані у галузі знань з фізич-
ної культури і спорту. Тобто, проводячи короткий 
екскурс зміни способу осмислення дійсності від 
класичного до сучасного періоду в розвитку нау-
ки, з одного боку, створити у фахівців з фізичної 
культури і спорту уявлення про труднощі у виборі 
інструментарію їх дослідницької роботи, а з іншо-
го – дещо збагатити предметне поле філософсько-
гуманітарної думки тими досягненнями, які існу-
ють у зазначеній галузі знань.

Для розкриття означеної проблеми необхід-
ний філософсько-культурологічний фон, що міс-
тить тлумачення основних вихідних принципів у 
контексті конструктивних методологічних катего-
рій і понять названого дискурсу. Зокрема, перед-
бачається систематизація дефінітивного ряду по-
нять теорії фізичної культури і спорту у парадиг-
мах культури, філософії та науки.

До завдань, які передбачаються цим проектом, 
входять:

• проведення короткого ретроспективного ана-
лізу модифікацій розуміння змісту наукової теорії 
і методології у варіаціях класичної, некласичної, 
постнекласичної парадигми мислення;

• актуалізація сучасної комунікативно-дискур-
сивної методології в її застосуванні до галузі знань 
з фізичної культури і спорту;

• інтерпретація філософського поняття «тілес-
ний досвід» у конструюванні теорії життєтворчос-
ті людини як основного конструкту фізичної куль-
тури і спорту;

• висвітлення змісту феноменологічної катего-
рії «кінестеза» як методологічного інструментарію 
аналізу рухової активності, що виступає визна-
чальною ознакою фізичної культури та багатьох 
змагальних практик у спорті.

Розширене трактування поставленої проблеми 
пояснює складність теоретичного абстрагування 
того фактологічного матеріалу, який містить екс-
периментальна частина фізичної культури і спор-
ту. Вона свідчить про неї як надзвичайно склад-
ну, різноманітну та різнорівневу специфічну сфе-
ру суспільної та індивідуальної життєдіяльності 
людини. Тому основним завданням, що передба-
чається проектом, є розширення діапазону осмис-
лення фізичної культури і спорту у параметрах 
культурно-історичного процесу і тих змін, які в 
ньому відбуваються. Подібний підхід базується на 
постмодерністській методології інтеграції або син-
тезування культурно-тілесних практик у цілісну 
картину світу, які осмислюються і концептуалізу-
ються у відповідному галузевому світогляді, тоб-
то, баченні людиною світу через призму історич-
них культурно-тілесних практик.

Незважаючи на складність здійснення проекту, 
все-таки будемо у серії публікацій робити спробу 
здійснити схематичний абрис проблеми, оскільки 
для цього, як свідчить аналіз літературних дже-
рел, є теоретичні передумови і практичні потреби.

В останніх дослідженнях і публікаціях пока-
зано зростаючий інтерес фахівців до визначення 
методологічних засад наукових досліджень, що 
дає змогу розглядати проблему у двох площинах. 
Перша полягає в тому, що кожне дисертаційне до-
слідження починається з обґрунтування його ме-
тодологічних засад, але, незважаючи на різницю 
у предметі і поставленій авторами меті, ці розді-
ли стандартизовані і виглядають майже одноманіт-
ними, що ставить під сумнів теоретичні результа-
ти дослідження й ефективність їх практичного за-
стосування.

Основною причиною такого явища є заангажо- 
ваність наукових керівників діалектико-матеріа- 
лістичною як «єдино правильною» методологією. 
Це й не дивно, бо на її ґрунті сформувалась за-
хідноєвропейська і виокремилась із загального на-
укознавства вітчизняна галузь знань з фізичної 
культури і спорту. Термін «заангажованість» у 
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цьому випадку вживається не як докір у методо-
логічній обмеженості вчених минулої генерації, а 
як констатація пануючої ідеології в науці, яка за 
радянських часів не допускала іншого мислення, 
ніж офіційного. Звичка до стереотипного мислен-
ня закладається глибоко у свідомості людей і для 
його подолання, переосмислення потрібен трива-
лий час, до того ж він супроводжується болісним 
емоційно-психологічним кризовим станом суб’єкта 
творчості. Проблема формування «динамічного 
стереотипу мислення» гостро стала перед вітчиз-
няними і зарубіжними вченими в середині ХХ ст., 
що зумовило різновекторні повороти у філософ-
ській думці (про це йтиметься нижче).

Другу площину наукового аналізу літератур-
них джерел, що стосуються методологічних засад 
у галузі знань з фізичної культури і спорту, ста-
новлять спеціальні роботи, де методологія розгля-
дається не як побіжний огляд інструментарію на-
укового дослідження, а як основний його пред-
мет. При цьому у галузі знань з фізичної культу-
ри і спорту постійно розвиваються і збагачують-
ся не лише природознавча, а й гуманітарна скла-
дова з її специфічним соціокультурним оздоблен-
ням. Зокрема, у зазначеному середовищі успіш-
но розвивається соціологічний підхід, де в осно-
ві методології лежать культурно-історичні ціннос-
ті, пов’язані з процесом інституалізації об’єднань 
і профільних товариств у сфері фізичної культу-
ри і спорту.

Психологічний підхід передбачає вивчення мо-
тиваційних стимулів різних груп населення до за-
нять фізичною культурою. Що ж до спорту вищих 
досягнень, то у науковій методології спортивної 
змагальності широко використовують увесь спектр 
психологічних засобів з урахуванням досягнень 
цієї галузі знань. Урізноманітнюється методоло-
гія педагогічного підходу у комплексі культурно-
антропологічних практик, а також оздоровчого ви-
міру діяльності у сфері фізичної культури.

Кожний із наведених підходів передбачає окре-
мий аналіз теоретико-методологічного інструмен- 
тарію, експлікованого із фундаментальних гума- 
нітарних напрямів у специфічну природничо-
гуманітарну палітру фізичної культури і спор-
ту. У контексті зазначеного із останніх публіка-
цій можна виділити роботи О. В. Андрєєвої та 
О. А. Томенка, які вирізняються серед інших но-
визною в тому плані, що не намагаються обме-
жити власну дослідницьку базу «єдино правиль-
ною» методологією. Навпаки, вони розвивають 
теоретико-методологічні проблеми дослідницьких 
процедур «з опорою на теоретичні підстави філо-
софських, загальнонаукових, спеціальних науко-
вих рівнів у структурі методологічного знання», 
де методологію розуміють як «рухову, практичну 
та здоров’язберігаючу» складову [16, с.71].

У докторській дисертації О. В. Андрєєвої 
«Теоретико-методологічні основи рекреаційної ді-
яльності різних груп населення» умовно виділя-

ють кілька рівнів методології. Перший рівень сто-
сується постановки наукових проблем, визначення 
методологічного спрямування, де використовують-
ся структурно-функціональні методи. До другого 
віднесено культурно-антропологічну методологію, 
що об’єднує історичні та соціологічні аспекти роз-
витку фізичної реакції.Тут висвітлено важливі пе-
дагогічні питання, пов’язані з формуванням інте- 
ресу населення до занять фізичною рекреацією, її 
виховною роллю і впливом на особистість та су-
спільство. До третього рівня віднесено парадиг-
мальний підхід. Цей рівень, на її думку, містить 
широкий спектр умов і особливостей під час орга-
нізації та проведення дослідження та експеримен-
ту, вимоги до вибору процедур, які забезпечують 
отримання фактичного матеріалу, його первинну 
обробку і співвідношення з емпіричним досвідом 
[2, с. 66–68].

Наведені приклади досить типові для сучасної 
теоретичної думки, котра стає полімоністичною, 
на відміну від попередньої, яка була моністичною.
Звернемо увагу, що названі автори акцентують різ-
нобічний спектр мислення, як горизонтальний – 
звернення до методів суміжних наук, так і вер-
тикальний – звернення до методів узагальнення, 
переходу від конкретного, чуттєво-предметного до 
абстрактного, теоретичного рівня мислення.

Мислити протилежностями закликала і моніс-
тична діалектична методологія, але вона виключа-
ла аналіз другорядних, які не мають відношення 
до суті предмета дослідження якостей. Діалектич-
ний монізм як методологія означав встановлення 
вихідних принципів та вірогідних кінцевих резуль-
татів дослідження, які у поєднані з його об’єктом 
і предметом визначали б систему відповідних їм 
засобів-методів. Більш спрощено (що означає спо-
творено. – авт.) під методологією розуміли су-
купність методів, або як вчення про методи, що 
використовуються у дослідженні. Таке примітивне 
визначення методології було досить «розхожим» 
і набуло форми основного, що не відповідало ра- 
ціоналістичній традиції логічно обґрунтованої до-
казовості, висунутої для обговорення тези, і до-
пускало еклектицизм як поєднання несумісного 
(що у народному прислів’ї звучить: «на городі бу-
зина, а в Києві дядько»).

Традиційно у класичному варіанті методологія 
імплікується (відповідно до внутрішньої логіки 
розвитку предмета) як складова теорії, що є озна-
кою систематизованого наукового знання. У тако-
му ракурсі дослідження у будь-якій галузі знань, 
що претендує на рівень науковості, не могло де-
кларуватися без визначення його методологічних 
засад. Це положення не оминає і галузі знань з фі-
зичної культури і спорту, що знаходиться у стадії 
свого становлення як науки, але статус якої перед-
бачає не лише експериментально-прикладний рі-
вень, а й теоретико-методологічний.

У такому сенсі можна розглядати і ті дискусії, 
які ведуться у зарубіжній і вітчизняній науковій 
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літературі з фізичної культури і спорту з приво-
ду доцільності формування її теоретичної частини. 
Так, Ю. А. Компанієць стверджує: «Цілком оче-
видно, що говорити про повну побудову теорії фі-
зичної культури передчасно, оскільки вона на сьо-
годні значною мірою використовує відомості з те-
орії фізичного виховання. Це свідчить про відсут-
ність достатньою мірою обґрунтованої методоло-
гічної концептуальної бази теорії фізичної куль-
тури, хоча дуже багато для цього вже зроблено» 
[9,с. 78].

В оглядовій статті про передумови формування 
новітньої теорії фізичної культури В. О. Сутула 
зазначає, що на даний час залишаються усе ще не 
сформованими концептуальні основи, притаманні 
сфері фізичної культури. «Фізична культура як 
суспільно значуще явище об’єктивно існує, а нау-
ки, функцією якої є одержання, опис, системати-
зація та узагальнення об’єктивних знань про дій-
сність і на цій основі побудова нових чи покра-
щення вже існуючих теорій та концепцій, прак-
тично немає. Вона знаходиться певною мірою усе 
ще на описово-прикладному рівні» [15, с. 62].

Аналогічні думки висловлюють зарубіжні авто-
ри. Головний редактор журналу «Теория и прак-
тика физической культуры» Л. І. Лубишева пише: 
«На сьогодні ми не маємо адекватних уявлень про 
спорт і фізичну культуру. Російські теоретики 
стверджують, що з самого початку розробки інте-
гративної теорії фізичної культури практично про-
тягом чверті століття, «далі початкових позицій» 
справа не пішла» [11, с. 93]. Таку позицію в ціло-
му підтримує і Ю. М. Ніколаєв [12, с. 94–99] та 
багато інших авторів.

Окрему площину аналізу літературних джерел 
у дискурсі теоретико-методологічних засад дослі-
джень у галузі знань з фізичної культури і спор-
ту становлять роботи філософсько-гуманітарного 
циклу таких вітчизняних авторів, як В. Є. Біло-
гур, Л. М. Газнюк, О. Є. Гомілко, В. А. Косяк, 
Ю. А. Компанієць, С. І. Бацунова. У їхніх на-
укових розвідках фізична культура і спорт зна-
ходяться в оптиці соціокультурних феноменів і, 
як їм вбачається, слугують демонстрацією багат-
ства і краси соматичного буття людини, її незга-
симої жаги до життя і творчості. У масиві методо-
логічних підходів життєтворчості філософи виді-
ляють фізичну культуру і спорт у контексті сучас-
ної телеології тіла, «турботи про себе», «тілоцен-
тризму» у культурі постмодерну. «У сфері спор-
ту тіло розглядається як об’єкт естетичного сприй-
няття, ціннісного ставлення, культивування і са-
морозвитку людини» [10, с. 2].

З’ясування питання про відповідність теоре- 
тико-методологічних концептів сучасній історич-
ній практиці життєтворчості може допомогти га-
лузь науки з фізичної культури і спорту у тому 
випадку, коли її концепти розвиваються у руслі 
загального наукознавства, яке у постнекласично-
му вигляді передбачає плюралістичність підходів 

і розмаїття методологічних засад. Показовим для 
сучасного гуманітарного мислення є те, що пробле-
ми фізичної культури і спорту все більш широко 
обговорюється на шпальтах спеціальних видань з 
гуманізацією проблем освітянсько-педагогічної ді-
яльності представниками з різних сфер науки [1]. 
Як приклад співпраці філософів і фахівців з фі-
зичної культури і спорту є те, що протягом остан-
ніх років активну участь у «Днях науки» філо-
софського факультету Київського національного 
університету ім. Тараса Шевченка беруть участь 
молоді вчені та аспіранти Національного універ-
ситету фізичного виховання і спорту України, ко-
трі виступають з доповідями і повідомленнями за 
результатами своїх наукових досліджень. Коротко 
кажучи, йдеться про застосування сучасної плю-
ралістичної методології у дослідженнях проблем з 
фізичної культури і спорту, які вже мають не од-
новимірну методологічну базу [4, с. 132, 186].

Таким чином, конструювання теоретичної час-
тини галузі знань з фізичної культури і спорту 
передусім передбачає окреслення висхідних прин-
ципів побудови предметного поля наукових до-
сліджень у контексті культурно-історичних прак-
тик життєтворчості. Такий підхід номінується як 
загальна методологія, що визначається науковою 
теорією. Теорія науки – це її історія у логічно-
му, систематизованому викладі розвитку предме-
та дослідження. Наукова комунікація потребує 
оцінки історичного процесу життєсмислового кон-
тексту фізичної культури і спорту, який передба-
чає не лише реалізацію поставленої мети у досяг-
ненні конкретного результату в оздоровленні лю-
дини чи задоволення від швидкоплинного успіху 
у спортивно-змагальній діяльності, а й осягнен-
ня соціальної значущості сфери фізичної культу-
ри і спорту у контенті суспільної життєдіяльнос-
ті. Конкретні результати, які здобуваються у фі-
зичній культурі і спорті, осмислюються через при-
зму культурно-історичного процесу, а він, вклю-
чаючи їх у свій інструментарій, наповнює новим 
змістом існуючі тілесні практики людства. На та-
кому теоретичному підґрунті створюються підста-
ви для наукового аналізу особливостей прогресу 
чи регресу, який відбувається на сучасному етапі 
антропогенезу.

Мета дослідження – провести реконструюван-
ня категорії «життєтворчість» у параметрах теоре- 
тико-методологічних засад фізкультурно-спортив-
ної діяльності у контексті сучасного осмислення 
культурно-історичного процесу.

Методи дослідження: аналіз і синтез; компа-
ративний і діалектичний; системного аналізу; схо-
дження від абстрактного до конкретного; узагаль-
нення.

Результати дослідження та їх обговорення. 
Якщо розглядати культуру як спосіб освоєння лю-
диною світу, «входження її у світ», то вся істо-
рія людства виглядає як життєтворчість. Культу-
ра – це діяльність людини зі створення та відтво-
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рення у відповідності до специфічних її особли-
востей життєвих умов для існування. Природа їх 
не створила для такого біологічного виду як лю-
дина, і вона самотужки, використовуючи наявний 
натуральний тілесно-предметний матеріал, пере-
творює його у відповідності зі своїми інтересами 
і потребами. У фізичній культурі і спорті життє- 
творчість – це практичне оздоблення винахідливос-
ті, кмітливості і розуму людської натури у подо-
ланні тих перешкод, що стоять на її шляху.

Розглядаючи цю статтю як постановку пробле-
ми до згаданого вище проекту, зауважимо, що по-
няття «життєтворчість» – досить значуще і ши-
роко застосовується як у повсякденній культурі, 
так і в науковому обозі, а тому весь проект, що 
пропонується, названий термін буде використо-
вувати у різнобічних варіантах. Крім того зазна-
чимо, що діалектична логіка для повного визна-
чення змісту предмета дослідження вимагає не-
можливого – розглянути всі зв’язки й опосеред-
кування, тобто безпосередні причинно-наслідкові 
явища і ті впливи інших властивостей предметів 
і явищ, що його супроводжують. Визнаючи обме-
женість можливостей у визначенні повного зміс-
ту предмета, діалектична логіка закликає дослід-
ника «мати це на увазі», щоб запобігти його мета-
фізичного «омертвіння». Визначень змісту понят-
тя може бути безліч, як наприклад, існує безмірна 
кількість визначень поняття «культура», «фізич-
на культура», «спорт», «рухова активність» тощо. 
Але це не означає аморфного трактування їхньо-
го змісту. Дослідник має чітко визначитись із його 
обсягом у тому чи іншому ракурсі, аспекті, кон-
тексті, яке він використовує у дослідженні.

Перш ніж розкрити зміст поняття «життєтвор-
чість» у сучасній плюралістичній методології пост- 
некласичного наукознавства і в контексті галузі 
знань з фізичної культури і спорту, звернемося до 
філософських витоків словотворення як науково-
го і культурного феномену.

Попередньо відповімо на запитання: що озна-
чає «плюралістична методологія» і необхідність 
використання в ній методу реконструювання по-
нять? Категоріально-понятійний апарат кожної на-
уки становить методологічний інструментарій піз-
навальної діяльності, її мету і засоби досягнення. 
Оскільки людська діяльність має доцільний ха-
рактер, тобто спочатку в ідеальній формі, у думці 
визначаються ціль, мета, а потім вона здійснюєть-
ся, реалізується на практиці, то наукова методоло-
гія є «посередником» між здобутим досвідом осво-
єння людиною світу і бажаними, уявними резуль-
татами подальшого його практичного перетворен-
ня. Людська діяльність має і духовно-практичний 
характер, оскільки спрямована на задоволення по-
треб та інтересів людини. Методологія, за філо-
софською інтерпретацією, – це пошуковий інтерес 
дослідника, який обумовлений потребами історич-
ної практики. Вона обумовлює мовлення, котре 
має, за словами Касірера, епістемологічне і «ма-
гічне» значення.

У чому полягає епістемологічне значення сло-
ва «життєтворчість»? Кожна епоха, покоління, 
та чи інша спільнота мають своєрідну мовленнє-
ву систему спілкування і виразу думок, що базу-
ється на попередньому історичному досвіді. Нові 
ідеї оформлюються з використанням нових катего-
рій і понять, що становлять зміст слова і культуру 
мови. За словами Е. Гусерля, «мова – це оселя 
буття», а тому, завдяки реконструюванню понять, 
категорій і термінів, можна охарактеризувати той 
історичний період, в якому вони були поширені. 
Термін «життєтворчість» складається із двох слів 
– «життя» і «творчість», кожне з яких відображає 
багатовікову і різносмислову історію змістовного 
застосування. «Життя» (Vitae; синонімія: Biota, 
Eobionti) – це явище, що є сукупністю фундамен-
тальних загальних біологічних ознак (метаболіз-
му, гомеостазу, росту, розвитку, відповіді на по-
дразнення, розмноження, еволюції тощо), які ха-
рактеризують живих істот, відрізняючи їх від не-
живих об’єктів. Життя визначається як форма іс-
нування матерії, найхарактернішими рисами якої 
є обмін, самооновлення та самовідтворення [3]. У 
контексті галузі знань з фізичної культури і спор- 
ту звернемо увагу на слова «самооновлення та са-
мовідтворення», які вказують на можливість ак- 
тивного втручання людини як живої істоти у про-
цес творення своєї власної життєдіяльності. Ви-
вченням властивостей життя займається наука біо- 
логія, яка покликана з’ясувати фундаментальні 
закони його існування та безперервності у часі.

Термін «творчість» означає діяльність, що по-
роджує дещо якісно нове і характеризується уні-
кальністю, оригінальністю і суспільною неповтор-
ністю [13, с.1322].

Словосполучення «життєтворчість» має і ута-
ємничений, міфологічний смисл, що навіює люди-
ні образи створення життя, яке нагадує чудодійну 
магію. Людство ще не навчилося із неживого ство-
рювати живе, а тому життєтворчість містить еле-
менти сакральності. Не випадково в окремих ви-
дах спорту вищих досягнень тіло спортсмена пе-
ретворюється у художній образ, витвір мистецтва, 
оскільки наочно здійснюється вихід за межі біоло-
гічного. Подібне дійство викликає у глядачів під-
вищене емоційне сприйняття як наявне видовищне 
ефектне тілесне перетворення.

Магічне «значення слів» полягає у накопиче-
ні, нашаруванні («седиментації») не лише зміс-
ту, а їх смислів, які вони символізували у різні 
епохи. Термін «життя» у різних значеннях вжи-
вається у філософії та релігії, які, зокрема, сто-
суються понять буття, свідомості, сенсу життя, 
концепції Бога або богів, душі, загробного жит-
тя тощо. Фізична культура і спорт, які оздоблю-
ються соціально-культурною ідеєю, відтворюють, 
інсценують потаємні потяги, мотивації людини до 
творчості і натякають на притаманні їм божествен-
ні, надзвичайні, а також руйнівні демонічні сили, 
що існують у світі. Благородне і бісівське станов-
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лять магічний ореол фізичної культури і спорту. 
А тому одні люди «тяжіють» до занять фізичною 
культурою і спортом, а інші уникають їх.

Науковий прогрес закарбував у словах, понят-
тях і термінах історичний досвід пізнання, але при 
цьому змінив їхній зміст, додаючи або звужую-
чи первинний смисл. Будь-яке нове значення слів 
є переосмисленням попереднього змісту, а тому, 
на думку французького філософа-постмодерніста 
Жака Дерріда, конструювання нових понять має 
базуватися на реконструкції старого, попередньо-
го змісту. Ще раз підкреслимо, що питання пошу-
ку доцільної методології наукових досліджень, їх 
структурного оформлення у вигляді дефінітивно-
го ряду понять, категорій, обґрунтування вірогід-
ної результативності і корисності у практичному 
застосуванні результатів дослідницької роботи у 
всі часи поставало центральною проблемою систе-
матизації і класифікації наукового знання. Це да-
вало можливість успішно долати періодичні кри-
зи, що виникали у пізнавально-практичній творчій 
діяльності людини. Для цього у науковому дослі-
дженні необхідно попередньо визначитись зі зміс-
том тих понять, які вживатимуться.

Таким чином, плюралістична наукова методо-
логія не означає застосування різнорівневих і без-
предметних словосполучень, а передбачає таку 
їх конфігурацію, яка розкриває багатовекторний 
зв’язок явищ і подій, що досліджуються, щоб збе-
регти і наповнити новим смислом попереднє зна-
чення. Реконструювання понять не означає довіль-
ний хаос думок, а вимагає певної історичної логі-
ки. Нове покоління, за словами К. Маркса, за-
вжди стоїть на плечах попереднього і використо-
вує його здобутки, переосмислюючи на новий лад. 
Ніщо не виникає з нічого, а тим більше на пустому 
місці, всьому існують практичні і теоретичні пе- 
редумови. Про доцільність використання нового 
терміна «життєтворчість» у науці з фізичної куль-
тури і спорту свідчать її теоретичні здобутки. Зо-
крема, наголосимо, що вихідними принципами 
проведення змістовного аналізу взаємозв’язку фі-
зичної культури і спорту з філософською катего-
рією «життєтворчість» є такі твердження:

1) фізична культура і спорт є самостійними 
суспільними сферами життєдіяльності і соціокуль-
турними феноменами;

2) фізична культура і спорт є однією з основ-
них форм тілесної практики людства, способу осво- 
єння людиною світу в параметрах культури, її цін-
ностей і смислу;

3) мають місце багатофункціональність різно-
видів фізичної культури і спорту, їх практична до-
цільність і технологічність;

4) відбувається гуманітаризація знання з фі-
зичної культури і спорту, яке спочатку базувало-
ся в основному на медико-біологічних, механічних 
та інших природничих науках; подібна тенденція 
створює основу для плюралістичної методології;

5) філософська та культурна антропологія по-
силюють можливість теоретичної концептуалізації 
експериментальних вимірів у сфері фізичної куль-
тури і спорту, уже не як вузько-прикладних ви-
дів діяльності, а як окремих феноменів культури.

Названі положення досить розвинуті у сучасній 
теоретичній частині галузі знань з фізичної куль-
тури і спорту. У авторській концепції вони також 
висловлені у попередніх публікаціях, що можуть 
розглядатися як пропедевтика до наступних роз-
думів [6, с. 56–63; 8, с. 136–141].

Для подальшої експлікації (перенесення) зміс-
ту загальнофілософської методології як світогля-
ду у царину науки з фізичної культури і спорту, 
схематично покажемо логіку західноєвропейської 
філософської думки про співвідношення понять 
«світогляд» і «методологія». Якщо у діалектико-
матеріалістичній філософії радянського зразка ме-
тодологія була підпорядкована світогляду (мався 
на увазі комуністичний світогляд), то європейська 
філософія, а опісля і англо-американська витісни-
ла поняття світогляду як ненаукове, спекулятив-
не, умоспоглядальне.

Не вдаючись до глибокого історичного екскур-
су, вкажемо на причинну обумовленість такого 
явища. Філософія втратила свою фундаменталіст-
ську роль у європейській культурі з моменту «ек-
зистенціалістського бунту», коли відбулася карди-
нальна «переоцінка цінностей» (Ф. Ніцше), що ні-
велює роль розуму в пізнанні історичної дійсності. 
Після того як з Німеччини, колиски європейської 
раціоналістичної культури, що досягла вершини у 
німецькій класичній філософії, у ХХ ст. виникли 
досі небачених масштабів бузувірства проти люд-
ства – дві світові війни, авторитет розуму було 
знищено. Раціоналізм досяг свого кінця. «Бо коли 
людина вірить у розум і живе розумом, то вона іс-
торію творить також за законами свого розуму і 
сама стає «рабом» мислимої нею історичної зако-
номірності», – писав екзистенціаліст М. Гайдег-
гер. Головним ворогом, з яким воює «фундамен-
тальна онтологія» Гайдеггера, – це «логос», розум 
людини, який, починаючи з давніх греків, визна-
чив всі види «метафізики», всі «світогляди» у єв-
ропейській думці [14, с. 320].

Німецький екзистенціалізм, який претенду-
вав на роль головного філософа третього рейху, 
спростовує своїх попередників у самій можливос-
ті наукового пізнання соціальної дійсності, а тим 
більше діалектико-матеріалістичного розуміння іс-
торичної закономірності. «Ми не знаємо і ніколи 
не знатимемо, що в цілому являє собою той світ, в 
якому ми знаходимо себе, звідки він і куди йде... 
чим ми є, це так само таємничо, як і світ...», – пи-
сав К. Ясперс у 1962 р. [17, 29–30].

Англосаксонська філософська думка пішла ін-
шим шляхом, диференціюючи філософію за окре-
мими галузями знання, представляючи її у вигля-
ді загальної методології науки. Провідною стала 
ідеологема М. Гартмана про те, що «кожна наука 
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сама собі філософія». На терені позитивізму ви- 
никли різні варіанти аналітичної філософії, що по-
клала в основу концепцію К. Поппера про форми 
пізнання. Основу концепції становив принцип ді-
яльності суб’єкта, що пізнає, згідно з яким справ-
ді наукова процедура оформлення новизни проті-
кає на рівні нескінченних суджень. Об’єктивне, 
на його думку, – це нескінченне в судженнях. 
Якщо раніше принципом визначення науковості 
нової теорії вважалася її узгодженість з попере-
дніми висновками, не внутрішня суперечливість, 
то тепер науковій теорії, щоб бути такою, пропо-
нувалася наявність принципу її спростування, що 
створює динамізм у теоретичному мисленні.

Логіка наукового відкриття у К. Поппера вчить 
суб’єкта, як вчинити, щоб «прийшла на розум 
нова ідея». Вихідним принципом методологічної 
системи, свого роду «правилом для правила» на-
укової процедури, є критерій розмежування між 
емпіричною наукою і «метафізикою», тобто відпо-
відний принцип фальсифікації. Вчений робить по-
ворот у науковій теорії, співвідносячи її не з ло-
гічною ймовірністю, а з логічною неймовірністю, 
стверджуючи, що теорія тим більше підтверджу-
ється, чим більше вона спростовується, чим сміли-
віше йде назустріч досвіду.

Позитивістські ідеї К. Поппера про «фальси-
фікацію» як вчення про зведення наукових теорій 
до простоти повсякденного мовлення поєднуються 
з екзистенціалістською переконаністю у тому, що 
віра людини у можливість пізнання об’єктивної 
істини є основою «помилкового» існування самої 
людини. «Екзистенція», тобто первинно вільна 
суб’єктивна самосвідомість, приречена на «відчу-
жене» існування повсякденної свідомості, що па-
нує над нею у вигляді створених нею самою сві-
тоглядів, ідеологій. При будь-яких варіантах спів-
відношення наукової та повсякденної свідомості, 
на думку екзистенціалістів, сенс буття необхідно 
шукати в мові, в аналізі текстів як її тіла. Мова 
як культурний феномен сакралізує істину, прихо-
вує сенс буття, а тому філософія, якщо вона пре-
тендує на статус науки, повинна виявити в мов-
них текстах закладений у них зміст. Завдяки тако-
му підходу лінгвістична методологія стає загаль-
ноприйнятною для різноманітних наукових пошу-
ків і займає пріоритетне положення в аналітичній 
філософії. У такий спосіб відстоюється плюралізм 
наукових методологій, коли кожен науковець «ви-
бирає» самого себе як головного методолога. По-
няття «світогляд» втрачає свій науковий ореол і 
оголошується спекулятивним умоглядним світом. 
Не випадково воно поступово зникає з лексикону 
вітчизняного наукового континууму у галузі знань 
з фізичної культури і спорту.

Якщо простежити загальні тенденції у розвит-
ку вітчизняного теоретичного континууму у галу-
зі знань з фізичної культури і спорту, то він відо-
бражає конфігурації й алгоритми сучасного нау-
кового мислення, позначеного антропософськими 

вимірами. У некласичному загальному науко-
знавстві провідною стає гуманітаризація природ-
ничого знання і, відповідно, змінюється методоло-
гія пізнання у двох протилежних векторах куль-
тури: 1) східної антропоморфної парадигми куль-
тури, де наукове знання імплікується у буття лю-
дини як засіб її опосередкувань себе з навколиш-
нім світом. Наука підпорядкована культурі. Тіло 
є інструментом душі (Аристотель). Фізична куль-
тура номінується як безпосереднє природне буття 
індивіда у проекції його соціологізації, окульту-
рення; 2) західної телеологічної парадигми куль-
тури, де наукове знання посилює вплив людини на 
природу і тілесність. Душа підпорядкована потя-
гам тіла. Культура підпорядкована науці. У тако-
му контексті фізична культура є засобом самозбе-
реження і протистояння стихіям природи.

Концептуальне мислення передбачає обґрун-
тування вихідних принципів дослідження, їх зі-
ставлення з кінцевими результатами – намірами 
і реальністю, що починається з оцінювання попе-
реднього досвіду та цілепокладання, проектуван-
ня образу майбутнього. Як у загальнонауковій, 
так і у теорії фізичної культури методологія ста-
новить її серцевину, що базується на попередній 
історичній практиці. Доцільність наукового піз-
нання виявляється у практиці. Фізична культура і 
спорт є основним теоретичним обґрунтуванням ті-
лесної практики входження людини у світ, як ці-
лісна теорія і практика життєтворчості.

У контексті сказаного, філософський термін 
«життєдіяльність» набуває нового значення – 
вже як «життєтворчість», бо стає очевидним об-
меженість термінологічного застосування поняття 
«оздоровчі технології», яке доцільне для позна-
чення цілеспрямованих науково-виважених засо-
бів рухової активності у сприятливих умовах для 
життя людини. Оздоровлювати можна тоді, коли 
є здоров’я, а тоді, коли воно під загрозою – необ-
хідно його формувати, відтворювати і перетворю-
вати, живити. У медико-біологічній галузі знань 
подібний феномен позначається як реанімація, реа- 
білітація тощо. Названі поняття характеризують 
ступінь життєздатності людини, тобто відповіда-
ють на питання створення і відтворення фізично-
емоційного потенціалу індивіда у координатах на-
явного стану здоров’я, фізіологічних можливос-
тей організму цього суб’єкта і бажаних результа-
тів його функціонування залежно від тих умов, на 
які орієнтується людина.

У фізкультурній культурі подібне явище не 
обмежується лише поняттями із ряду оздоров-
лення, а може розглядатись у більш широко-
му гуманітарно-культурологічному сенсі як жит-
тєтворчість. Такий підхід обумовлений ниніш-
німи умовами життєдіяльності людини, коли її 
здоров’я від самого народження перестає бути 
«готівковим», яке можна використовувати як за-
вгодно, як привабливу забавлянку, як подарунок, 
що не вимагає певних зусиль для функціонування 
організму в належному стані.
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Світова статистика показує, що більше п’яти 
відсотків новонароджених уже мають певні пато-
логії. Натомість, поняття «життєздатність» побіч-
но відтворює проблематичний, сумнівний харак-
тер здатності людини до життя і вміння протисто-
яти руйнівному впливу хвороб. Отже, оздоровчі 
технології, що передбачають використання рухо-
вої активності, мають спиратися на нові теоретико-
методологічні засади з урахуванням тенденцій «іс-
торичного здоров’я» [7, с. 67–71].

Подібний підхід започатковується у культу-
рі модерну, де було порушено класичний стиль 
наукового мислення, яке розглядалось у контек-
сті протиставлення віри і розуму, а сам факт мис-
лення номінувався тріумфом «раціо» над «фю-
зіс» (природним). Культура модерну на протива-
гу середньовічному баченню «раціонального», як 
Божого одкровення, відроджувала античну звич-
ку розглядати його у контексті земного, людсько-
го походження. На цей час припадає становлен-
ня і розвиток фізкультурно-спортивної діяльності 
як суспільно-громадського руху. Тіло перестає ін-
терпретуватись «носієм гріховності», «в’язницею 
душі», «спокусою диявола», і акцентується його 
сила і краса, що оздоблює життя насолодою і спо-
нукає до творчості.

Згідно з антропроцентричною модерністською 
моделлю, життєтворчість притаманна не лише 
«Святому духу», а і людській натурі. З цього часу 
і до наших днів до проблем життєтворчості філо-
софи залучають «культурне тіло», з одного боку, 
як його суб’єкт, а з іншого – об’єкт фізичної 
культури і моделювання людського тіла (спорт) у 
космологічних параметрах упорядкування Всесві-
ту. Суб’єкт і об’єкт є основними категоріями нау-
кового пізнання, що у галузевій системі знань ста-
новлять методологію теоретичного осмислення фі-

зичної культури і спорту як основного інструмен-
тарію культурно-історичних тілесних практик. У 
фізичній культурі і спорті людина виступає одно-
часно суб’єктом і об’єктом життєтворчості. Поза 
межами визначення соціально-культурного функ-
ціонування фізичної культури і спорту будь-які 
теоретичні міркування щодо їх доцільності не ма-
ють сенсу.

Висновки:
1. Сучасна галузь знань з фізичної культури і 

спорту має активніше включатися у процес фор-
мування плюралістичної постмодерністської мето-
дології наукового пізнання, що передбачає вияв: 
1) особливостей впливу метафізичного на фізич-
не; 2) антропологічного на природне; 3) натураль-
ного на уявне, віртуальне.

2. У концептах гуманітаризації природничо-
го знання фізична культура і спорт виступають 
«містком» у їх поєднанні у вигляді культурно-
історичних тілесних практик людства, що допо-
магають відстежувати основні тенденції у прогре-
сі і регресі антропогенезу. Тілесні практики – це 
адаптація людини як біологічного виду до мінли-
вого зовнішнього середовища і, у свою чергу, при-
стосування і використання його для задоволення 
потреб і інтересів людини як духовно розумної іс-
тоти.

3. Загальнокультурологічний термін життє-
творчість є важливим методологічним конструк-
том, який дозволяє досягнення галузі знань з фі-
зичної культури і спорту імплантувати у загаль-
не наукознавство. У дефінітивному ряді понять 
«життєдіяльність», «здоров’я», «життєздатність», 
«оздоровлення», «фітнес», «рекреація», «реабі-
літація» у фізкультурно-спортивній інтерпретації 
відображають різнобічні аспекти життєтворчості 
як цілісного феномену буття людини у світі.
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