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Постановка проблеми. Аналіз останніх до-
сліджень і публікацій. Проблему збереження
навколишнього середовища в глобальному масшта- 
бі було введено до порядку денного багатьох між-
народних організацій у 1960–1970-х роках. Знання 
про негативний вплив екстенсивного економічного 
розвитку на довкілля в розвинених індустріальних 
країнах викликало побоювання за існуючий стан 
планети, а також песимістичне уявлення про най- 
ближче майбутнє природи. Роботи Р. Карсона, Б. Ком- 
монера, Г. Хардіна та інших учених ознаменували 
початок нової ери – «століття екології», в якому 
економічний розвиток мав бути поєднаний з береж-
ливим ставленням до природних ресурсів.

Із середини 1970-х років природоохоронна ді-
яльність почала набувати більшого значення як 
один із провідних напрямів у міжнародній полі-
тиці. Відправною точкою розвитку міжнародної 
співпраці у цьому полі діяльності стало проведен-
ня у Стокгольмі у 1972 р. конференції ООН з на-
вколишнього середовища. У результаті перегово-
рів було затверджено Програму ООН з навколиш-
нього середовища (ЮНЕП). Стокгольмська кон-
ференція сприяла початку нового етапу підписан-
ня таких міжнародних конвенцій і договорів, як 
Міжнародна конвенція із запобігання забруднен-
ня з суден і Конвенція про трансграничне забруд-
нення повітря на велику відстань [4]. Ці угоди 
були ухвалені й Радянським Союзом, який у пе-
ріод розрядки у міжнародних відносинах прагнув 
продемонструвати бажання взяти участь у спів- 
праці держав із захисту довкілля.

Негативні наслідки втручання людини в при-
родні екосистеми вплинули й на організацію вели-
ких спортивних подій, таких як Олімпійські ігри. 

Ще під час підготовки до Ігор XVII Олімпіади 
в Римі (1960) та Ігор XVIII Олімпіади в Токіо 
(1964) організатори модернізували систему місь-
кого транспорту, що позитивно вплинуло на якість 
повітря та тривалість життя населення [8]. У ході 
підготовки до ХІІІ зимових Олімпійських ігор в 
Лейк-Плесиді (1932) організатори також взяли до 
уваги питання охорони навколишнього середови-
ща. Але після Другої світової війни й до кінця 
1960-х років організатори зимових змагань чоти-
риріччя не звертали особливої уваги на екологічну 
безпеку спортивних об’єктів [5].

Дослідження було виконано в рамках теми 1.7 
«Теоретичне обґрунтування та визначення форм 
і засобів застосування інноваційних технологій в 
спортивному менеджменті» Зведеного плану НДР 
у сфері фізичної культури і спорту на 2011–2015 рр.

Мета дослідження – визначити передумови 
становлення сталого розвитку в олімпійському 
спорті та дати його характеристику.

Методи дослідження: аналіз і узагальнення 
джерел спеціальної літератури та документів; сис-
темний аналіз; порівняння та зіставлення; соціо-
логічні методи (анкетування); методи математич-
ної статистики.

Результати дослідження та їх обговорення. 
Підйом енвайронменталізму і «зеленого» руху 
в 1970-х роках позначив нові тенденції взаємо-
дії людини і природи, що допускають ідею міні-
мізації антропогенного впливу на екологічні при-
родні системи. Згодом ЮНЕП стане основою для 
здійснення комплексу природоохоронних заходів 
під час проведення Олімпійських ігор. Таким чи-
ном, під час підготовки до Ігор Олімпіад врахову-
ються не тільки національні плани й стратегії еко-
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логічного розвитку, а й виконання міжнародних 
зобов’язань із охорони довкілля.

Сучасні дослідження, в яких аналізується 
вплив Ігор на розвиток країн та міст, де вони про-
водяться, приділяють велику увагу трансформації 
міської інфраструктури і довкілля. Реконструк-
ція та зміна місцевості для проведення спортив-
них змагань є одними із головних наслідків орга-
нізації Ігор. Вважається, що уважне ставлення до 
охорони довкілля вперше продемонстрували орга-
нізатори зимових Олімпійських ігор, починаючи з 
1970-х років [5].

У 1986 р. президент Міжнародного олімпій-
ського комітету (МОК) Хуан Антоніо Самаранч 
оголосив, що навколишнє середовище має стати 
третьою складовою олімпійського руху поряд зі 
спортом і культурою [7]. Майже одночасно з цією 
ініціативою Всесвітня комісія ООН з навколиш-
нього середовища і розвитку сформулювала Кон-
цепцію сталого розвитку, що означає: розвиток, 
який відповідає потребам нинішнього часу без за-
вдання шкоди майбутнім поколінням у задоволен-
ні своїх потреб [10]. Після інтенсивних дискусій і 
суперечок це поняття стало об’єднувати три клю-
чові елементи: економічний, соціальний та еколо-
гічний сталий розвиток, які взаємно доповнюють 
один одного.

Концепція сталого розвитку була ухвалена на 
Саміті Землі ООН в Ріо-де-Жанейро в 1992 р. До-
кумент «Порядок денний 21», в якому детально 
обґрунтовується важливість концепції, було одно-
голосно схвалено усіма країнами, що взяли участь 
у зустрічі. Для розвинених країн цей документ 
став відправною точкою для розробки концепції 
національного сталого розвитку і заохочення іні-
ціатив на рівні місцевого самоврядування згідно з 
гаслом «думати глобально, діяти локально» [10].

Рішення Саміту вплинули на формування но-
вого ставлення МОК до збереження навколишньо-
го середовища під час проведення Олімпійських 
ігор. У 1994 р. на святкуванні сторіччя створен-
ня МОК ініціатива Х. А. Самаранча була офіцій-
но схвалена комітетом. Це дозволило у цьому са-
мому році оформити співпрацю з ЮНЕП для реа-
лізації освітніх проектів у сфері охорони довкілля 
та у галузі спорту.

Наступним кроком, відповідно до принципів 
сталого розвитку у сфері охорони природи, було 
ухвалення у 1999 р. «Порядку денного 21» для 
олімпійського руху. Тринадцятий пункт Олімпій-
ської хартії віддзеркалив бажання МОК «підтри-
мати відповідальне ставлення до навколишнього 
середовища з метою сприяння впровадженню ста-
лого розвитку в спорті» [10].

Зазначимо, ще на початку 1990-х років МОК 
не мав чітких критеріїв і прозорого плану здій-
снення моніторингу виконання природоохоронних 
зобов’язань міст, що претендують на право прове-
дення Ігор. У 1997 р. було розроблено та опубліко-
вано рекомендації для міст–кандидатів на прове-

дення Олімпійських ігор з розвитку навколишньо-
го середовища. МОК розробив певні зобов’язання 
для оцінювання пропозицій кандидатів за крите-
ріями екологічної безпеки. Цей аспект на рубе-
жі століття став невід’ємною частиною процеду-
ри оцінювання, хоча і сьогодні проблема виконан-
ня природоохоронних зобов’язань досить гостра. 
Особливо це стосується країн, що розвиваються, 
які проводять Олімпійські ігри, але мають пробле-
ми зі сталою екологічною політикою. Хоча Китай і 
Росія приділили значну увагу збереженню еколо-
гічного стану в своїх презентаціях Олімпіади, їм 
не вдалося уникнути критики, що стосувалася не-
дбалого ставлення до довкілля під час будівництва 
олімпійських об’єктів [6, 8].

Із 1990-х років сталий розвиток довкілля поча-
ли сприймати як частину спадщини Олімпійських 
ігор. Власне поняття «спадщина» стали застосову-
вати завдяки заявці Організаційного комітету Ігор 
XXVI Олімпіади в Атланті в 1996 р. Під цим по-
няттям мали на увазі все, що залишатиметься піс-
ля проведення змагань і приноситиме користь лю-
дям. Таке розуміння спадщини дуже швидко отри-
мало велику популярність в олімпійському русі, і 
в 2009 р. МОК виокремив п’ять ключових сфер, 
у яких мають відбуватися позитивні зміни після 
завершення Ігор: спорт, соціальна й економічна 
галузі, навколишнє середовище та міська інфра-
структура [5]. Прикладами Олімпійських ігор, які 
залишили добру спадщину для довкілля та най-
більшою мірою змогли запровадити принципи ста-
лого розвитку, є Ігри в Ліллехаммері(1994), Сід-
неї (1994), Лондоні (2012).

Незважаючи на той факт, що турботі про навко-
лишнє середовище приділяли увагу передовсім ор-
ганізатори зимових Олімпійських ігор, проведення 
Ігор Олімпіад також сприяло позитивним змінам 
в інфраструктурному розвитку міст-організаторів 
у1960–1980-х роках. МОК зробив охорону довкіл-
ля одним із пріоритетних напрямів при оцінюван-
ні заявок на проведення змагань чотириріччя. Ігри 
Олімпіад в Сіднеї (2000) і Лондоні (2012) були 
визнані найбільш «зеленими» за всю історію про-
ведення олімпійських змагань. ХХІ зимові Олім-
пійські ігри в Ванкувері і Ігри XXХ Олімпіади в 
Лондоні вперше були проведені на основі сталого 
розвитку. Зимові Олімпійські ігри в Ліллехаммері 
(1994) і Нагано (1998) стали взірцевими з точки 
зору охорони довкілля. Вони були проведені від-
разу після Ігор в Альбервілі (1992), які призвели 
до значного пошкодження природного ландшафту 
регіону Савойя.

Міжнародні природоохоронні організації ста-
ли активно брати участь у процесі відбору олімпій-
ських заявок та ретельно стежити за виконанням 
зобов’язань. На момент прийняття рішення вліт-
ку 2005 р. про участь Росії в конкурсі за право 
приймати XXII зимові Олімпійські ігри в 2014 р. 
в Сочі, природоохоронні зобов’язання організато-
ра стали однією з важливіших складових заявки. 
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Напередодні другого етапу конкурсу, під час яко-
го Сочі конкурували з австрійським Зальцбургом 
і корейським Пхенчханом, уряд Російської Феде-
рації в 2006 р. затвердив Федеральну цільову про-
граму «Розвиток міста Сочі як гірськокліматично-
го курорту на 2006–2014 роки». Вона включала пе-
релік заходів з охорони довкілля, до складу якого 
входили проектні й будівельні роботи. Основні зу-
силля були зосереджені на будівництві комплексу 
з переробки твердих побутових відходів і розробки 
генеральної схеми очищення м. Сочі. Цей план роз-
витку був задуманий як візуальне втілення принци-
пів, зазначених в заявці Оргкомітету «Сочі-2014».

Організатори Ігор, які розраховували під час 
підготовки до змагань забезпечити сталий збалан-
сований розвиток міста, мали зобов’язання прово-
дити будівництво відповідно до міжнародних умов 
і протоколів захисту довкілля, а також втілити на 
практиці стратегію безвідходного виробництва, 
тобто «нуль відходів» [9]. Усі заплановані приро-
доохоронні заходи Оргкомітету «Сочі-2014» були 
пов’язані з концепцією «довгострокового стало-
го розвитку» з метою забезпечення процвітання 
міста Сочі, Краснодарського краю й Росії. Сама 
концепція була закріплена в головних докумен-
тах Оргкомітету: заявочній книзі, контракті міста-
господаря, базовому плані Ігор, майстер-плані, 
технічних вимогах МОК, стратегії Ігор. Взаємо-
дія Оргкомітету з ключовими партнерами у підго-
товці Олімпіади (адміністраціями м. Сочі та Крас-
нодарського краю, міністерствами й відомствами, 
маркетинговими партнерами) базувалася на основі 
концепції системи управління сталим розвитком.

Основними напрямами у сфері сталого розви-
тку було визначено такі: здоровий спосіб життя, 
гармонія з природою, світ без бар’єрів, економіч-
не процвітання, сучасні технології, культура і на-
ціональні цінності. Напрям «гармонія з приро-
дою» відповідав трьом принципам політики стало-
го розвитку: створення позитивної спадщини Ігор; 
раціональне використання ресурсного потенціалу; 
мінімізація негативного впливу та отримання мак-

симальних переваг в соціальній, економічній і еко-
логічній сферах (табл. 1) [2].

Зазначені принципи створили передумови для 
впровадження нових технологій для збереження 
природного середовища у м. Сочі. За результа-
тами проведених досліджень можна констатува-
ти, що на момент отримання права на проведен-
ня Ігор міська інфраструктура знаходилася в за-
недбаному стані, необхідні умови для сталого роз-
витку довкілля були відсутні; більшість олімпій-
ських об’єктів потрібно було збудувати або відно-
вити. Головний акцент робився на впровадженні 
«зелених» технологій під час будівництва інфра-
структурних і олімпійських споруд. Крім того, у 
звітній документації як пріоритет була зазначена 
природоохоронна діяльність зі збереження місць 
існування унікальної флори і фауни регіону [1].

Контроль за дотриманням екологічних зобо- 
в’язань міста–організатора Ігор було здійснено в 
рамках партнерської програми МОК і ЮНЕП. Ще 
на початковій стадії підготовки до ХХІІ зимових 
Олімпійських ігор в Сочі група ЮНЕП, яка від-
відала місто у 2008 р., звернула увагу на можли-
ві ризики для навколишнього середовища під час 
будівництва гірських олімпійських об’єктів, пе-
редовсім гірськолижного курорту «Роза Хутор», 
бобслейної траси та гірської частини олімпійсько-
го селища. Рекомендації ЮНЕП щодо можливо-
го негативного впливу будівництва на довкілля 
були висловлені в стриманих тонах, але швидко 
стали з’являтися досить критичні судження про 
екологічний стан у Сочі. Дослідження показали, 
що у 2010–2011 рр. оптимістичні звіти Оргкоміте-
ту «Сочі-2014» про впровадження «зелених» стан-
дартів будівництва вступали в різке протиріччя 
з даними екологічних організацій і Розрахунко-
вої палати, що містили інформацію про нанесення 
значної шкоди екологічним зонам міста через ігно-
рування природоохоронних вимог у ході зведення 
спортивних споруд [1].

Як було зазначено, підготовка до Олімпійських 
ігор допомогла в деяких містах побудувати нові 

Таблиця 1 – Основні пріоритети напряму «Гармонія з природою» Організаційного комітету «Сочі-2014»

Період Зобов’язання Заходи Спадщина

Підготовка • Природоохоронні і ресур-
созберігаючі рішення в проек-
туванні і будівництві олімпій-
ських об’єктів 
• Поліпшення якості природ-
ного середовища

• План дій з екологічного супроводу підготовки та 
проведення Ігор 
• Система сучасних природоохоронних і ресурсо-
зберігаючих вимог 
• Підвищення екологічної безпеки транспорту
• Строгий контроль і екологічний моніторинг

• Нові стандарти охо-
рони довкілля та ресур-
созбереження

Проведення • Висока якість організації з 
метою мінімізації можливо-
го негативного впливу на уні-
кальне природне середовище

• Реалізація природоохоронних й орієнтованих на 
цінності сталого розвитку рішень, що зазначені в 
планах усіх функціональних напрямів «Сочі-2014»

• Сучасна система 
комплексного управлін-
ня природокористуван-
ням і охороною довкілля

Постігровий • Мінімізація впливу на до-
вкілля після завершення про-
ектів

• Мінімізація впливу і відновлення природних зон і 
локацій, які були змінені під час трансформування 
олімпійських об’єктів

• Сучасна спортив-
на і рекреативна інфра-
структура
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очисні споруди та вирішити проблему утилізації 
побутових відходів. В заявці «Сочі-2014» ці два 
завдання були визначені як пріоритетні для ство-
рення умов дотримання сталого розвитку завдяки 
комплексному підходу до управління природоко-
ристуванням і охорони довкілля. Концепція, що 
передбачала недопущення забруднення міста сміт-
тям, яку розробили організатори Ігор, отримала 
назву «нуль відходів», або «Ігри без відходів». 
Вона ставила за мету «зменшення накопичення 
відходів, переробку відходів/матеріалів, удоско-
налення системи утилізації твердих побутових від-
ходів», а також «компенсацію можливого негатив-
ного впливу на природне середовище під час під-
готовки та проведення Ігор» [3].

Подібна стратегія була успішно реалізована 
на ХХІ зимових Олімпійських іграх у Ванкувері. 
Місцевий оргкомітет зміг організувати перероб-
ку 63 % усіх твердих побутових відходів, що ста-
ло великим прогресом, порівняно з Іграми ХХІХ 
Олімпіади, що пройшла в Пекіні, де перероблюва-
лося близько 35 % відходів [10].

Окрім модернізації інфраструктури утиліза-
ції відходів Оргкомітет «Сочі-2014» регулярно 
проводив різноманітні масові заходи із запрова-
дження роздільного збору сміття на пілотних те-
риторіях міста. В рамках Міжнародного дня Чор-
ного моря, Всесвітнього олімпійського дня й ін-
ших заходів волонтери проводили акції очищення 
від сміття території пляжів і морського узбереж-
жя. Проте, одне з головних завдань підготовки до 
Олімпіади – впровадження «зелених» стандар-
тів будівництва і безпечна утилізація будівельного 
сміття – викликало багато нарікань з боку громад-
ських активістів і недержавних організацій.

Головними суб’єктами, що здійснювали конт-
роль над процесом олімпійського будівництва та 

запровадження «зелених» стандартів, виступа-
ли місцеві органи влади і федеральна адміністра-
ція. Незважаючи на зовнішню відкритість і прозо-
рість, замовник не узгоджував свої інтереси із зо-
внішніми спостерігачами, які намагалися запобіг-
ти забрудненню навколишнього середовища. Ви-
конавці будівництва намагалися відсторонитися 
від громадського контролю і моніторингу зведен-
ня олімпійських споруд.

Висновки. Проведені дослідження свідчать, що
в 1994 р. збереження навколишнього середовища 
офіційно стало одним із пріоритетів олімпійсько-
го руху, хоча ще в 1960–1970-ті роки організа-
тори Ігор Олімпіад і зимових Олімпійських ігор 
почали вживати заходів із дотримання екологіч-
ної безпеки під час проведення змагань. У 1990-ті 
роки МОК офіційно задокументував вимоги до 
створення умов для сталого розвитку довкілля 
під час проведення олімпійських змагань. Спад-
щина стала новим поняттям, що визначило по-
зитивні зрушення для розвитку інфраструктури 
і природного середовища міста–господаря Олім-
піади. В 2000-ні роки вже всі Олімпійські ігри 
оцінювалися на відповідність «зеленим» стан- 
дартам. Міжнародні і місцеві природоохоронні 
організації підключились до активного моніто-
рингу дотримання «зелених» зобов’язань май-
бутніми господарями змагань. МОК спільно з 
ЮНЕП здійснює регулярні обстеження природ-
ного середовища в місцях проведення майбут-
ніх Ігор.

Перспективи подальших досліджень перед-
бачають проведення ґрунтовного аналізу діяль-
ності з охорони довкілля Організаційних коміте-
тів Олімпійських ігор та міст–кандидатів на про-
ведення Ігор Олімпіад та зимових Олімпійських 
ігор, починаючи з 2016 р.
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