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Вступ. Проблема конкурентоздатності у спор-
ті вищих досягнень має глобальний характер і від-
значається посиленням конкуренції між спортсме-
нами різних країн, змушує конкретний вид спор-
ту розвиватися і прогресувати. Значний внесок у 

розвиток теорії конкуренції і конкурентоздатнос-
ті зробили багато науковців [1, 5, 7, 9]. У їхніх 
роботах наведено загальнотеоретичні аспекти фор-
мування конкурентоздатності, економічну і соці-
альну суть конкурентоздатності, оцінку й управ-
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Анотація. Розглянуто питання про конкурентоздатність українського фехтування на сучасному етапі роз-
витку спорту вищих досягнень, яке є одним із центральних у розробці стратегії удосконалення цього виду 

спорту у країні.
Мета. Визначення методології оцінювання рівня конкурентоздатності українських фехтувальників на сві-
товій арені. Методи. Аналіз науково-методичної літератури, анкетування, метод експертних оцінок. Ре-
зультати. Кількісне і якісне оцінювання конкурентоздатності фехтувальників на світовій арені здійснено 
методом експертної оцінки. Виявлено, що українські спортсмени мають високий рівень конкурентоздатнос-
ті у фехтуванні на шаблях і шпагах серед жінок, а також на шпагах серед чоловіків, середній – на шаблях 

серед чоловіків та низький – на рапірах серед жінок та чоловіків.
Встановлено, що стримуючими факторами зростання конкурентоздатності українських спортсменів у світі 
є низький рівень законодавчої підтримки розвитку фехтування, висока залежність від бюджетного фінансу-
вання, низька престижність праці тренера, вимушений від’їзд за кордон тренерів і спортсменів, недостат-
ньо розвинутий маркетинг, низька заробітна плата, відсутність ефективного науково-методичного, фінан-

сового і матеріально-технічного забезпечення спортивних шкіл.
Для ефективного підвищення конкурентоздатності українських спортсменів у світі необхідно здійснити такі 
заходи: удосконалення нормативно-правової бази діяльності спортивних шкіл, розширення сфери поза-
бюджетного фінансування, запровадження інноваційних підходів до забезпечення розвитку виду спорту, 
створення ефективної системи підготовки спортивного резерву, покращення маркетингу, збереження і за-
безпечення традицій фехтування, поліпшення методичної та матеріально-технічної бази, сприяння раціо-

нальній гендерній політиці.
Перелічені заходи слугуватимуть інструментом підвищення конкурентоздатності спортсменів у світі на су-

часному етапі розвитку спортивного фехтування. 
Ключові слова: конкурентоздатність, оцінка, спортсмени, фехтування.

Abstract. The question of Ukrainian fencing competitiveness at the present stage of elite sport development is 
demonstrated to be one of the most crucial for elaboration of the strategy of fencing development in the country.
Objective. To determine methods of evaluating the level of Ukrainian fencers competitiveness in the world arena. 
Methods. Analysis of scientific and methodical literature, questionnaires, method of expert estimates. Results. 
Method of expert assessment was used for quantitative and qualitative evaluation of athletes’ competitiveness 
in the world arena. It has been revealed that Ukrainian athletes have a high level of competitiveness in women’s 
epee and sabre fencing and men’s epee fencing, average – in men’s sabre fencing and low – in men’s and 

women’s foil fencing.
It has been established that the low level of fencing development legislative support, high dependence on budget 
financing, poor prestige of coach work, forced departure of coaches and athletes abroad, inadequate marketing, 
low wages, lack of effective scientific and methodical, financial and logistical support of existing sports schools 

are the factors that limit the competitiveness increase of Ukrainian athletes.
Therefore, efficient increase of Ukrainian athlete competitiveness in the world necessitates realization of the 
following measures: improvement of legal and regulatory framework of sports schools activities, expansion of 
the sphere of extrabudgetary funding, introduction of innovative approaches for fencing development, creation 
of effective system for sports reserve preparation, improvement of marketing, preservation and provision of fen-
cing traditions, improvement of methodical and material and technical resources of fencing, promotion of rational 

gender policy.
The above measures will serve as a tool for increasing the competitiveness of athletes in the world at the present 

stage of sports fencing development.
Кeywords: competitiveness, estimate, athletes, fencing.
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ління конкурентоздатністю різних об’єктів, її 
ресурсне забезпечення, принципи і механізми ре-
алізації. Слід відмітити, що конкуренція – суттє-
ва риса багатьох видів діяльності, у яких відбу-
вається зіткнення інтересів (політика, економіка, 
наука тощо), проте лише спорт є тією соціальною 
сферою, де конкуренція існує не як наслідок со-
ціальних відносин, а як їх основна форма. Він є 
моделлю конкурентного суспільства, сприяє роз-
витку форм і методів конкуренції та конкурент-
ної боротьби.

Спортивна конкуренція з’явилася одночас-
но з виникненням спорту і її норми виступали як 
об’єктивно існуючі елементи соціального поряд-
ку, які здатні привести до перемоги або високо-
го спортивного результату [3]. Питання конку-
рентоздатності у спорті з різним ступенем повноти 
і конкретизації відображено у багатьох науко-
вих роботах [4, 6, 8]. Проте, публікацій, що міс-
тять теоретико-методологічні основи і механізми 
оцінювання і формування конкурентоздатності у 
спорті вищих досягнень, практично не існує.

З огляду на те що рівень змагальності спорт-
сменів у конкретному виді спорту є одним із про-
відних факторів підвищення конкурентоздатності 
країни, вбачається важливим визначення методо-
логії оцінювання і формування її рівня на сві-
товій арені. Отже, питання про конкурентоздат-
ність українського фехтування на сучасному етапі 
розвитку спорту вищих досягнень є одним з цен-
тральних у розробці стратегії розвитку цього ви-
ду спорту.

Мета дослідження – визначення методоло-
гії оцінювання і формування рівня конкуренто-
здатності українських фехтувальників на світовій 
арені. 

Методи дослідження: аналіз науково-методич-
ної літератури, інформаційних джерел мережі Ін-
тернет, щорічних рейтингів Міжнародної федера-
ції фехтування 2013–2017 рр., технічних прото-
колів Ігор ХХХІ Олімпіади, чемпіонатів світу і 
Європи 2013–2018 рр., анкетування, метод екс-
пертних оцінок. 

Результати дослідження та їх обговорення. 
Конкурентоздатність у широкому розумінні сло-
ва – це оціночна категорія, яка характеризує мож-
ливість об’єкта, котрий оцінюють, успішно кон-
курувати. Щодо спорту, конкурентоздатність 
спортсмена – це його здатність брати участь і пе-
ремагати у суперництві з іншими спортсменами. 
Перемога у фехтувальному поєдинку досягаєть-
ся завдяки наявності конкурентних переваг – ви-
гідних (у конкретній ситуації) позицій певного 
спортсмена відносно суперника. Можливість здо-
буття конкурентної переваги забезпечується наяв-
ністю у спортсмена тих чи інших внутрішніх ре-
сурсів і потенціалу.

На думку В. І. Андрєєва [2], сучасна модель 
конкурентоздатності повинна містити такі основні 
якості особистості: чіткість цілей і ціннісної орі-
єнтації, працьовитість, творчий підхід до справи, 
здатність до ризику, незалежність, наявність лі-
дерських якостей, прагнення до постійного само-
розвитку, стресостійкість, прагнення до постій-
ного професійного зростання, до високої якості 
кінцевого результату. На нашу думку, ці десять 
основних пріоритетних якостей конкурентоздатної 
особистості повною мірою стосуються і професій-
ної діяльності у спорті. До цього слід додати на-
явність у спортсмена схильності до конкретного 
виду спорту, тобто антропометричні, фізіологічні, 
психологічні і соціальні фактори, що відповідають 
вимогам спортивної спеціалізації і сприяють успі-
ху у конкретній дисципліні.

Оцінювання конкурентоздатності можна здій-
снювати тільки через пряме порівняння діяль-
ності конкурентів. При цьому, воно можливе ли-
ше з точки зору компетентних фахівців у галузі 
фехтування. Тому її коректність повністю зале-
жить від коректності визначення меж спортивних 
результатів. 

Кількісне і якісне оцінювання конкуренто-
здатності нами було здійснене методом експерт-
ної оцінки. Як експертів залучено 15 компетент-
них фахівців у галузі фехтування: провідні трене-
ри, керівники Національної федерації фехтування 
України, члени комплексної наукової групи збір-
ної команди України з фехтування. Для визначен-
ня ступеня узгодженості думок експертів викорис-
товували коефіцієнт конкордації (згоди), вели-
чина якого дає можливість робити висновки про 
ступінь узгодженості думок експертів і, як наслі-
док, достовірності їх оцінок. Розрахунок коефі-
цієнта конкордації W = 0,87, що вказує на до-
сить високий ступінь узгодженості їхніх думок. 
Результати експертної оцінки кількісного оціню-
вання конкурентоздатності українських спортсме-
нів з фехтування наведено у таблиці 1.

Переважна більшість фахівців відмітила рівень 
конкурентоздатності на основі рейтингової систе-
ми визначення сильніших спортсменів і команд на 
Іграх Олімпіад, чемпіонатах світу та щорічного 
світового рейтингу Міжнародної федерації фехту-
вання (FIE): високий – 1–8-ме місця в особистих 
змаганнях, 1–3-тє місця у командних; середній – 
9–32-ге місця в особистих змаганнях, 4–8-ме місця 
у командних; низький – 33-тє і нижче в особистих 
змаганнях, 9-те і нижче у командних.

Аналіз результатів чемпіонатів світу та Ігор 
ХХХІ Олімпіади 2016 р. у Ріо-де-Жанейро у чо-
тирирічному олімпійському циклі 2013–2016 рр. 
показав, що українські фехтувальники є конку-
рентоспроможними на світовій арені (табл. 2, 3).

�V
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На Іграх ХХХІІ Олімпіади 2020 р. у Токіо 
(Японія) в турнірі з фехтування буде проведе-
но 12 видів змагань (шість чоловічих і шість жі-
ночих), де розігруватимуть 12 комплектів меда-
лей (шість індивідуальних і шість у командних 
видах). Порівняно з попередніми Іграми, дода-
но два комплекти медалей. У таблиці 4 наведе-
но план-прогноз виступу українських спортсменів 
у командних видах на головних змаганнях олім-
пійського циклу 2017–2020 рр., згідно з Цільовою 
комплексною програмою підготовки спортсменів – 
кандидатів до збірної команди України з фехту-
вання на участь у цих Іграх.

Слід відмітити, що у збірній команді України 
з фехтування відбувається зміна поколінь. Багато 

лідерів залишилось, проте у новий олімпійський 
цикл 2017–2020 рр. прийшла значна кількість 
молодих спортсменів: Ю. Бакастова, О. Проку-
да (жіноча шабля); О. Стаценко, Б. Платонов, 
Ю. Цап (чоловіча шабля); Ф. Бежура (жіно-
ча шпага); В. Станкевич, Р. Свічкар (чоловіча 
шпага), А. Тараненко (жіноча рапіра), які де-
бютували на чемпіонаті Європи 2017–2018 рр.  
(табл. 5). 

На чемпіонаті Європи у Тбілісі (Грузія), що 
пройшов у червні 2017 р., українські спортсмени 
вибороли одну срібну медаль у командних змаган-
нях у фехтуванні на шпагах серед чоловіків. На 
чемпіонаті світу у Лейпцигу (Німеччина), що про-
йшов у липні того самого року, вони здобули дві 

Таблиця 1 – Експертна оцінка конкурентоздатності у 
фехтуванні на основі рейтингової системи визначення 
сильніших спортсменів і команд на Іграх Олімпіад, 
чемпіонатах світу та щорічного світового рейтингу 
Міжнародної федерації фехтування, n = 15

Рівень

Змагання

Особисті Командні 

Місце
Сума 
відпо-
відей

% Рей-
тинг Місце

Сума 
відпо-
відей

% Рей-
тинг

Висо- 
кий

1–3
1–6
1–8

1
1

13

6,7
6,7

86,6

2–3
2–3

1

1–3
1–4
1–8

13
1
1

86,6
6,7
6,7

1
2–3
2–3

Серед- 
ній

9–19
9–32
9–64

0
15
0

0
100

0

0
1
0

4–6
4–8

4–10

1
13
1

6,7
86,6
6,7

2–3
1

2–3
Низь-
кий

17–32
33–64
33 і 

нижче

1
1

13

6,7
6,7
86
6

2–3
2–3

1

6–8
9–12

9 і 
нижче

0
0

15

0
0

100

0
0
1

Таблиця 2 – Виконання планових завдань у командних 
видах збірної команди України на головних змаганнях 
олімпійського циклу 2013–2016 рр.

Вид 
зброї

С
та

ть

Чемпіонат світу Ігри 
Олімпіад

Ре
йт

ин
г н

а 
кі

не
ць

 
20

16
 р

., 
м

іс
це2013 2014 2015 2016

пр
ог

п.

ви
к.

пр
ог

п.

ви
к.

пр
ог

п.

ви
к.

пр
ог

п.

ви
к.

Шабля ж 3–8 1 3–8 3 3–6 2 3–6 2 2
ч 5–8 10 5–8 13 5–8 10 4–6 Не 

бр.уч.
20

Шпага ж 6–9 6 6–9 9 5–8 3 4–6 8 8
ч 5–8 2 5–6 5 4–6 1 4–6 4 4

Рапіра ж 6–10 6 6–10 10 6–8 11 5–8 Не 
бр.уч.

18

ч 6–10 6 6–10 13 6–10 11 5–8 Не 
бр.уч.

14

Таблиця 3 – Результати виступу спортсменів збірної команди України з фехтування у 2013–2016 рр.

Спортсмен Зброя

Місце

Рейтинг на 
01.10.2016, місцеЧемпіонат світу Ігри Олімпіад, 

20162013 2014 2015

Харлан О. Шабля 1-ос., 1-к 1-ос., 3-к 9-ос., 2-к 3-ос., 2-к 3
Комащук А. Шабля 35-ос., 1-к 3-к 15-ос., 2-к 15-ос., 2-к 21
Вороніна О. Шабля 52-ос., 1-к 45-ос., 3-к 49-ос., 2-к 2-к 46
Кравацька О. Шабля * 40-ос. 27-ос., 2-к 26-ос., 2-к 31
Шемякіна Я. Шпага * 3-ос., 9-к 10-ос., 3-к 13-ос., 8-к 29
Кривицька О. Шпага 56-ос., 6-к 31-ос., 9-к 37-ос., 3-к 15-ос., 8-к 26
Почкалова А. Шпага 31-ос., 6-к 63-ос., 9-к 44-ос., 3-к 8-к 81
Пантелєєва К. Шпага 54-ос., 6-к * 15-ос., 3-к 27-ос., 8-к 49
Лелеко О. Рапіра 14-ос., 6-к 7-ос., 10-к 37-ос., 11-к 24-ос. 42
Нікішин Б. Шпага 34-ос., 2-к 5-ос., 5-к 11-ос., 1-к 10-ос., 4-к 6
Герей А. Шпага 49-ос., 2-к 28-ос., 5-к 25-ос., 1-к 24-ос., 4-к 23
Карюченко Д. Шпага 44-ос., 2-к * 51-ос., 1-к 36-ос., 4-к 86
Хворост М. Шпага * 46-ос., 5-к 72-ос., 1-к 4-к 50
Ягодка А. Шабля 53-ос.,10-к 25-ос., 13-к 33-ос., 10-к 22-ос. 28

Примітки: *– участі не брали; к – командні змагання; ос. – особисті змагання
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медалі: золоту – О. Харлан в особистій першості 
на шаблях та бронзову – О. Кривицька на шпагах 
в особистій першості.

На чемпіонаті Європи у Нові-Сад (Сербія, чер-
вень 2018 р.) фехтувальники України отримали 
дві нагороди: срібну медаль у командних змаган-
нях у фехтуванні на шаблях серед жінок та брон-
зову – Б. Нікішин на шпагах в особистій першості. 

На чемпіонаті світу в Усі (Китай, липень 
2018 р., вітчизняні спортсмени вибороли дві брон-
зові медалі – Б. Нікішин та Р. Січкар в особистій 
першості на шпагах.

Підсумки чемпіонатів світу і Європи 2017–
2018 рр. показали наявність в Україні спортсме-
нів, які здатні боротися за призові місця на го-
ловних змаганнях року, а також високу конку-
рентоздатність у таких видах зброї: жіночі збірні 
команди України з фехтування на шаблях і шпа-

Таблиця 4 – План-прогноз виступу українських спортсменів у 
командних видах на головних змаганнях олімпійського циклу 
2017–2020 рр.

Зброя

С
та

ть

Чемпіонат світу Ігри 
Олімпіад

2017 2018 2019 2020

Пл
ан

.

В
ик

.

Пл
ан

.

В
ик

.

Пл
ан

.

В
ик

.

Пл
ан

.

В
ик

.

Шабля ж 1–8 6 1–8 6 1–8 2–4

ч 6–12 10 6–12 13 6–12 3–8

Шпага ж 1–8 10 1–8 10 1–8 3–8

ч 1–8 6 1–8 13 1–8 3–8

Рапіра ж 6–12 * 6–12 16 6–12 4–8

ч 6–12 9 6–12 13 6–12 4–8

Примітки: * – участі не брали; 

Таблиця 5 – Виступи спортсменів збірної команди України з фехтування на чемпіонатах Європи і світу в 2017–2018 рр.

Спортсмен
Рік

народ-
ження

Cтать Зброя

2017 р. 2018 р.

ЧЄ, місце ЧС,
місце ЧЄ, місце ЧС,

місце
Світовий 
рейтинг

ос. к. ос. к. ос. к. ос. к. ос. к.

Харлан О. 1990 ж шабля 10 5 1 6 10 2 17 6 1 7
Бакастова Ю. 1996 ж шабля 41 5 29 6 28 2 59 6 70 7
Прокуда О. 1994 ж шабля 46 5 44 6 * * * * 210 7
Жовнір О. 1989 ж шабля 31 5 55 6 44 * * * 125 7
Комащук А. 1993 ж шабля * * * * 8 2 25 6 23 7
Вороніна О. 1990 ж шабля * * * * * 2 65 6 89 7
Цап Ю. 1992 ч шабля * * * * 25 7 25 13 87 13
Ягодка А. 1988 ч шабля 8 5 72 10 29 7 31 13 26 13
Пундик Д. 1989 ч шабля 28 5 25 10 42 7 62 13 117 13
Стаценко О. 1994 ч шабля 27 5 44 10 7 7 51 13 44 13
Платонов Б. 1996 ч шабля 47 5 58 10 * * * * 239 13
Нікішин Б. 1980 ч шпага 41 2 11 6 3 5 3 13 2 9
Герей А. 1991 ч шпага 14 2 23 6 * * * * 151 9
Хворост М. 1982 ч шпага 24 2 44 6 * * * * 81 9
Станкевич В. 1995 ч шпага 45 2 75 6 27 5 66 13 28 9
Рейзлін І. 1984 ч шпага * * * * 21 5 72 13 43 9
Свічкар Р. 1993 ч шпага * * * * 19 5 3 13 11 9
Кривицька О. 1987 ж шпага 6 7 3 10 5 4 5 10 4 11
Почкалова А. 1990 ж шпага 43 7 27 10 33 4 13 10 45 11
Пантелєєва К. 1994 ж шпага 15 7 40 10 32 4 15 10 52 11
Бежура Ф. 1991 ж шпага 11 7 20 10 18 4 42 10 34 11
Герцик Р. 1989 ч рапіра 31 6 71 9 40 6 54 16 76 13
Юнес К. 1989 ч рапіра 26 6 81 9 20 6 63 16 66 13
Погребняк А. 1988 ч рапіра 34 6 41 9 16 6 26 16 56 13
Чучукало Д. 1995 ч рапіра 25 6 58 9 22 6 72 16 96 13
Московская А. 1991 ж рапіра * * * * 13 7 51 13 88 13
Сенюта О. 1991 ж рапіра * * * * 16 7 19 13 58 13
Ченцова К. 1991 ж рапіра * * * * 31 7 15 13 52 13
Тараненко А. 2000 ж рапіра * * * * 38 7 56 13 140 13

Примітки: * – не брали участь; ч – чоловіки; ж – жінки; к – командні змагання; ос. – особисті змагання; ЧЄ – чемпіонат Європи; ЧС – 
чемпіонат світу



12

ТЕОРІЯ І МЕТОДИКА ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ І СПОРТУ № 3

зі і чоловіча збірна команда України з фехтуван-
ня на шпазі (табл. 5).

Основними фаворитами на завоювання медалей 
на головних міжнародних змаганнях у фехтуванні 
на шаблях серед жінок в особистій та командній 
першості є спортсменки Росії, України, США, Іта-
лії, Кореї, Франції, Китаю, Угорщини, у фехтуван-
ні на шпагах серед чоловіків в особистих та команд-
них першостях – спортсмени Франції, Швейцарії, 
Італії, України, Угорщини, Росії, Кореї, Естонії, 
Німеччини. У фехтуванні на шпагах серед жінок 
основні фаворити в особистих та командних першо-
стях – спортсменки Румунії, Китаю, Естонії, Фран-
ції, Росії, Польщі, Кореї, України.

Середній рівень конкурентоздатності на міжна-
родній арені має збірна команда України з фехту-
вання на шаблях серед чоловіків. Основні фаво-
рити в особистій та командній першості у цьому 
виді зброї – спортсмени Кореї, Угорщини, Італії, 
Франції, Росії, США, Румунії, а в особистих зма-
ганнях має шанс на високі досягнення А. Ягодка 
(Україна).

Низький рівень конкурентоздатності на міжна-
родній арені мають збірні команди України з фех-
тування на шаблях серед чоловіків та на рапірах 
серед чоловіків і жінок. Основними фаворитами в 
особистій та командній першості у фехтуванні на 
шаблях серед чоловіків є спортсмени Кореї, Угор-
щини, Італії, Франції, США, Румунії. Основними 
фаворитами в особистих та командних першостях 
у фехтуванні на рапірах серед чоловіків є спорт-
смени Італії, США, Франції, Росії, Японії, Німеч-
чини, Кореї, Китаю. Серед жінок основні фаво-
рити в особистій та командній першості – спорт-
сменки Росії, Італії, США, Німеччини, Франції, 
Китаю, Японії.

На нашу думку, основними причинами, що 
перешкоджають зростанню конкурентоздатності 
українських спортсменів у світі, є:

 • низький рівень законодавчої підтримки роз-
витку фехтування в державі;

 • висока залежність від бюджетного фінансу-
вання;

 • низька престижність праці тренера;
 • вимушений від’їзд за кордон талановитих 

тренерів і перспективних спортсменів;

 • недостатня маркетингова активність;
 • низька заробітна плата тренерів; 
 • відсутність ефективного науково-методичного 

забезпечення підготовки спортсменів;
 • недостатність фінансового і матеріально-тех-

нічного забезпечення спортивних шкіл.
Отже, для ефективного підвищення конкурен-

тоздатності вітчизняних спортсменів України у 
світі необхідно провести такі заходи:

 • удосконалення нормативно-правової бази ді-
яльності спортивних шкіл;

 • розширення сфери позабюджетного фінансу-
вання;

 • запровадження інноваційних підходів до кад-
рового, методичного, інформаційного та медично-
го забезпечення розвитку фехтування;

 • створення ефективної системи підготовки 
спортивного резерву;

 • покращення маркетингової діяльності;
 • збереження і забезпечення традицій розвитку 

фехтування в державі;
 • поліпшення методичної та матеріально-тех-

нічної бази;
 • сприяння раціональній гендерній політиці.

Перелічені заходи слугуватимуть інструмен-
том стратегічного управління розвитком спортив-
ного фехтування в країні, де чітко сформульована 
стратегія є планом дій для досягнення конкурен-
тоздатності українських фехтувальників у світі у 
перспективі.

Висновки. Стратегічна спрямованість спорту ви-
щих досягнень в Україні пов’язана з підвищенням 
конкурентоздатності українського спорту на міжна-
родному рівні. Конкурентоздатність спортсменів у 
спорті вищих досягнень традиційно оцінюється за 
підсумками їх виступу у серії основних міжнарод-
них змагань певного періоду.

Експертна оцінка конкурентних позицій укра-
їнського фехтування на міжнародній спортивній 
арені показала відмінності у рівні конкурентоздат-
ності спортсменів і команд, що спеціалізуються у 
різних видах зброї. Високий рівень конкуренто-
здатності мають спортсмени, які спеціалізуються 
у жіночій шаблі і шпазі, а також у чоловічій шпа-
зі, низький – у жіночій і чоловічій рапірі та чоло-
вічій шаблі.
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