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Анотація. Мета дослідження — визначити методологічні підходи до педагогічного контролю рухової та 
функціональної підготовленості дівчат старших класів. 
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз 
наукової літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики.
Для оцінки функціональної і рухової підготовленості дівчат 9—11 класів реєструвалися результати проб Штан-
ге, Генчі, Серкіна та рухових тестів. У дослідженні прийняли участь дівчата 9 класу — 24 чоловік, 10 класу — 21 
чоловік, 11 класу — 26 чоловік.
Результати. Нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції дозволяють визначити співвідношення 
вкладу змінних у результат функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію 1 входять змінні 3, 4 і 7: чим 
більші значення цих змінних, тим більше значення функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію 2 вхо-
дять змінні 1, 8 і 5: чим більші значення цих змінних, тим більше значення функції. Перша функція на 96,9% 
пояснює варіацію результатів, друга — на 3,1%. Вищевикладене свідчить про можливість класифікації вікових 
відміностей дівчат 9—11 класів на основі тестування функціональної, силової і координаційної підготовленості. 
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції свідчать, що вона найбільш суттєво зв’язана з № 
9, 7 і 6 змінними: отже суттєва різниця між дівчатами 9—11 класів спостерігається у пробах Серкіна, Штанге, 
швидкісній силі.
Висновки. Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовленості дівчат 9—11 
класів може бути використана перша дискримінантна функція з акцентом на найбільш інформативні змінні. 
Ключові слова. Дискримінантна функція; педагогічний контроль; класифікація; моделювання; рухова 
підготовленість; дівчата 9-11 класів.
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Постановка проблеми. Здоров’я лю-
дини формується в дитячому і підлітковому віці. 
За науковими даними стан здоров’я школярів за 
останні роки значно погіршився (Бальсевич В.К., 
2000; Ильин П.Е., 2003;  Круцевич Т.Ю., Безверх-
ня  Г.В., 2010; Носко М.О., Єрмаков С.С., Гарку-
ша  С.В., 2010). У Цільовій комплексній програмі 
«Фізичне виховання — здоров’я нації» зазначаєть-
ся, що в Україні склалася вкрай незадовільна ситу-
ація із станом здоров’я населення, а особливо дітей 
і підлітків. Майже 90 % учнів мають відхилення у 
стані здоров’я, понад 50 % — незадовільну фізичну 
підготовленість.

Однією з умов підвищення рівня рухової під-
готовленості школярів є організація педагогічно-
го контролю як на уроках фізичної культури (Ху-
долій О.М., 2008; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005; 
Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В., 2010), так і в умовах 
спортивного тренування (Худолій О. М., Єрмаков 
С. С., 2011; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2013, 2014). 
Процедурою педагогічного контролю є класифіка-
ція поточного стану рухової і функціональної під-
готовленості від якої залежить прийняття рішення 
в процесі управління фізичним вихованням дітей і 
підлітків. 

У дослідженнях Худолія О.М., Єрмакова С.С. 
(2011), Худолія О.М., Іващенко О.В. (2013, 2014) 
розглядаються моделі поцесу розвитку рухових зді-
бностей, які можуть використовуватися для поточ-
ного і підсумкового контролю підготовленості ді-
тей і підлітків. У виконаних дослідженнях за темою 
13.04 «Моделювання процесу навчання та розви-
тку рухових здібностей у дітей і підлітків» (2013—
2014 рр.) (номер державної реєстрації 0113U002102) 
визначені особливості рухової підготовленості 
дівчат 7—8 класів (О. М. Худолій, О. В. Іващенко, 
2014), 8—9 класів (О. В. Іващенко, Т. В. Карпунець, 
Ю.В. Крінін, 2014), встановлено, що канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
оцінки і прогнозування динаміки функціональної 
і рухової підготовленості дівчат середніх класів. 
У роботах О. В. Іващенко, Г. П. Шепеленко (2014), 
О. В. Іващенко, С. А. Пашкевич, Ю. В. Крінін (2014), 
О. В. Іващенко, О. М. Худолій (2014), О. В. Іващен-
ко (2014) визначені особливості динаміки рухової 
підготовленості у хлопців 8—9, 9—11 класів. Вста-
новлено, що для визначення інформативних показ-
ників для кожного класу може бути використаний 
факторний аналіз, а для оцінки динаміки рухової 
підготовленості — дискримінантний.

Однак, у доступній науковій літературі недо-
статньо приділяється уваги дослідженню можли-
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вості використання дискримінантного аналізу як 
методу педагогічного контролю стану рухової та 
функціональної підготовленості дітей і підлітків. 
Тому вирішення питання оцінки та виявлення 
особливостей функціональної та рухової підго-
товленості школярів старших класів залишається 
актуальним.

Зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України з теми 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер 
державної реєстрації 0113U002102).

Матеріал і методи.
Мета роботи — визначити методологічні під-

ходи до педагогічного контролю рухової та функ-
ціональної підготовленості дівчат старших класів.

Методи дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були застосовані такі методи до-
слідження: аналіз науково-методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики.

У плануванні дослідження використані концеп-
туальні підходи до розробки програми наукових 
досліджень у фізичному вихованні і спорті (Ашма-
рин Б.А., 1978;  Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., Ров-
ний А. С., 1992; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014).  

У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001): стриб-
ки з «надбавками» (кількість стрибків у заданому 
коридорі),  човниковий біг 4×9 м (с), згинання і роз-
гинання рук в упорі лежачи (рази), згинання і роз-
гинання рук у висі (рази), вис на зігнутих руках (с), 
стрибок у довжину з місця (см).

Для оцінки функціонального стану були ви-
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна (Дубров-

ский В. И., 2005; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005). 
У дослідженні прийняли участь дівчата 9 класу — 
24 чоловік, 10 класу — 21 чоловік, 11 класу — 26 
чоловік. 

Результати дослідження. Результати дослі-
дження наведені в таблицях 1—3.

Аналіз показує, що в результатах тестування 
дівчат 9 і 10 класів спостерігаються статистично 
достовірні розбіжності у функціональній підго-
товленості дихальної і серцево-судинної системи, 
а також у координаційній і власне силовій підготов-
леності. За функціональною підготовленістю дівча-
та оцінюються як здорові нетреновані (див. табл. 1).

Аналіз свідчить, що за результатами тестування 
спостерігаються між дівчатами 9 і 11 класів за по-
казниками тестів 1— 3 та 6—9 статистично досто-
вірні розбіжності (p<0,05:0,001). За функціональ-
ним станом функції дихання і кровообігу дівчата 
11 класу оцінюються як здорові нетреновані (див. 
табл. 2).

Статистично достовірні розбіжності між ді-
вчатами 10 і 11 класів спостерігаються у тестах, які 
характеризують функціональну, координаційну і 
власне силову підготовленість (р<0,001). Дівчата 10 
класів мають кращу підготовленість за результа-
тами батареї тестів (p<0,001), а також мають кра-
щі показники статичної сили, координації рухів та 
функціонального стану дихальної та серцево-су-
динної системи (див. табл. 3).

У таблицях 4—7 наведені результати дискримі-
нантного аналізу, що дозволяє класифікувати учнів 
9—11 класів за функціональним станом і рівнем ру-
хової підготовленості.

Перша канонічна функція пояснює варіацію ре-
зультатів на 96,9 %, друга — на 3,1 %, що свідчить 
про їх високу інформативність (див. табл. 4). Кое-
фіцієнт кореляції між розрахунковими значеннями 

Таблиця 1
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості дівчат 9—10 класів 

 № 
Тест

9 клас (n=24) 10 клас (n=21)
t P

х s x s

1 Стрибки з «надбавками», рази 1,78 ,97 4,45 ,82 -7,272 < 0,001

2 Човниковий біг 4×9 м, с 11,92 ,23 9,94 ,80 8,759 < 0,001

3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази 19,57 5,08 21,91 10,06 -,758 > 0,05

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази 4,43 1,82 8,55 5,57 -2,604 < 0,016

5 Вис на зігнутих руках, с 30,59 13,50 38,09 11,51 -1,468 > 0,05

6 Стрибок у довжину з місця, см 191,07 14,16 182,18 22,08 1,223 > 0,05

7 Проба Штанге, с 61,71 10,69 55,36 10,02 1,514 > 0,05

8 Проба Генчі, с 39,39 11,39 38,45 9,70 ,217 > 0,05

9 Проба Серкіна, с 21,72 5,14 40,28 6,64 -7,885 <0,001
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Таблиця 2
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості дівчат 9—11 класів 

 № 
Тест

9 клас (n=24) 11 клас (n=26)
t P

х s x s

1 Стрибки з «надбавками», рази 1,78 ,97 3,68 1,01 -5,216 < 0,001

2 Човниковий біг 4×9 м, с 11,92 ,23 10,21 1,03 6,065 < 0,001

3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази 19,57 5,08 14,81 7,38 2,026 < 0,052

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази 4,43 1,82 5,68 3,13 -1,318 > 0,05

5 Вис на зігнутих руках, с 30,59 13,50 28,12 11,49 ,541 > 0,05

6 Стрибок у довжину з місця, см 191,07 14,16 171,75 15,32 3,568 <0,001

7 Проба Штанге, с 61,71 10,69 46,00 6,05 5,035 <0,001

8 Проба Генчі, с 39,39 11,39 28,37 6,57 3,295 <0,001

9 Проба Серкіна, с 21,72 5,14 32,55 4,15 -6,373 <0,001

Таблиця 3
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості дівчат 10—11 класів 

 № 
Тест

10 клас (n=21) 11 клас (n=26)
t P

х s x s

1 Стрибки з «надбавками», рази 4,45 ,82 3,68 1,01 2,080 < 0,048

2 Човниковий біг 4×9 м, с 9,94 ,80 10,21 1,03 -,720 > 0,05

3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази 21,91 10,06 14,81 7,38 2,117 < 0,044

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази 8,55 5,57 5,68 3,13 1,704 > 0,05

5 Вис на зігнутих руках, с 38,09 11,51 28,12 11,49 2,212 < 0,036

6 Стрибок у довжину з місця, см 182,18 22,08 171,75 15,32 1,453 > 0,05

7 Проба Штанге, с 55,36 10,02 46,00 6,05 3,032 <0,006

8 Проба Генчі, с 38,45 9,70 28,37 6,57 3,226 <0,003

9 Проба Серкіна, с 40,28 6,64 32,55 4,15 3,729 <0,001

дискримінантної функції і показниками належнос-
ті до групи рівний r=0,978 і свідчить про високу 
прогностичність першої канонічної функції. Власне 
значення першої канонічної функції свідчить про 
вдало підібрані коефіцієнти в ній.

У таблиці 5 наведений матеріал аналізу кано-
нічних функцій. Перший рядок містить значення 
λ=0,025 та статистичну значущість р=0,001 для 
всього набору канонічних функцій, другий рядок 
містить дані після виключення першої функції. 
Перша і друга функції мають високу дискримінант-
ну здатність і значення в інтерпретації відносно ге-
неральної сукупності.

У таблиці 6 наведені нормовані коефіцієнти ка-
нонічної дискримінантної функції, які дозволяють 

визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в канонічну 
функцію 1 входять змінні 3, 4 і 7: чим більші зна-
чення цих змінних, тим більше значення функції. 
З найбільшим вкладом в канонічну функцію 2 вхо-
дять змінні 1, 8 і 5: чим більші значення цих змін-
них, тим більше значення функції. Перша функція 
на 96,9% пояснює варіацію результатів, друга — на 
3,1%. Вищевикладене свідчить про можливість кла-
сифікації вікових відміностей дівчат 9—11 класів на 
основі тестування функціональної, силової і коор-
динаційної підготовленості.

У таблиці 7 наведені координати центроїдів для 
трьох груп. Вони дозволяють інтерпретувати ка-
нонічну функцію відносно ролі в класифікації. На 
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позитивному полюсі знаходиться центроїд для 9 
класу, на відємному — центроїди для 10 та 11 класу. 
Що свідчить про суттєву різницю в підготовленості 
дівчат 9—11 класів.

У таблиці 8 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефіці-
єнтами кореляції змінних з функцією. Так, функція 
найбільш суттєво зв’язана з № 9, 7 і 6 змінними: 
отже суттєва різниця між дівчатами 9—11 класів 

Таблиця 4
Канонічна дискримінантна функція. Власні значення

Функція Влас-
ні зна-
чення

% поясненої 
дисперсії

Кумулятив-
ний %

Канонічна 
кореляція

1 22,454 96,9 96,9 ,978

2 ,728 3,1 100,0 ,649

Таблиця 5
Канонічна дискримінантна функція. Лямбда Уілкса

Перевірка 
функцій

Л я м б д а 
Уілкса

χ-квадрат с т у п е н і 
свободи

р

від 1 до 2 ,025 125,864 18 ,000

2 ,579 18,592 8 ,017

Таблиця 6
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної 

функції

№ 
теста Назва теста

Функція

1 2
1 Стрибки з «надбавками», рази -,099 ,696
2 Човниковий біг 4×9 м, с ,599 ,326
3 Згинання і розгинання рук в 

упорі лежачи, рази 1,290 ,554

4 Згинання і розгинання рук у 
висі, рази -1,131 -,375

5 Вис на зігнутих руках, с -,002 ,656
6 Стрибок у довжину з місця, см ,478 -,179
7 Проба Штанге, с ,932 ,217
8 Проба Генчі, с ,924 ,658
9 Проба Серкіна, с -1,713 ,012

Таблиця 8
Структурні коефіциєнти канонічної дискримінантної 

функції

№ 
теста Назва теста

Функція

1 2
2 Човниковий біг 4×9 м, с ,243* -,141

9 Проба Серкіна, с -,280 ,686*

8 Проба Генчі, с ,075 ,535*

7 Проба Штанге, с ,136 ,523*

3 Згинання і розгинання рук в 
упорі лежачи, рази ,024 ,459*

5 Вис на зігнутих руках, с -,015 ,394*

4 Згинання і розгинання рук у 
висі, рази -,071 ,374*

1 Стрибки з «надбавками», 
рази -,243 ,365*

6 Стрибок у довжину з місця, 
см ,091 ,307*

* 	 максимальна за абсолютною величина кореляція між 
змінними і дискримінантними функціями

Таблиця 7 
Функції в центроїдах груп

Клас Функція

1

9 клас 6,334

10 клас -3,414

11 клас -3,195

Таблиця 9
Результати класифікації груп

К л а с и -
фікатор

Прогнозована належ-
ність до групи

Ітого

9 10 11

Ви
хі

дн
і

Частота

9 клас 14 0 0 14

10 клас 0 6 5 11

11 клас 0 3 13 16

%

9 клас 100,0 ,0 ,0 100,0

10 клас ,0 54,5 45,5 100,0

11 клас ,0 18,8 81,3 100,0

спостерігається у функціональній і руховій підго-
товленості: проба Серкіна, швидкісна сила, коорди-
нація рухів і власне сила.

У таблиці 9 наведені результати класифікації 
груп, 80,5 % вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
класифікації вікових особливостей розвитку ді-
вчат 9—11 класів. Графічний матеріал наведений на 
рис.1 свідчить про щільність об’єктів внутрі кож-
ного класу і про виразну межу між класами. Це дає 
можливість стверджувати, що класифікація дівчат 
9—11 класів можлива за наведеною батареєю тестів.

Обговорення результатів дослідження. Отри-
мані результати доповнюють відомості про особли-
вості розвитку рухових здібностей у дітей і підліт-
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ків (Худолій О. М., Марченко С. І., 2007; Марченко 
С. І., 2008, 2009; Худолій О. М., Тітаренко А. А., 2010; 
Тітаренко А. А., Худолій О. М. 2011; Іващенко О.В., 
Пелепенко О.В., 2011; Худолій О. М., Іващенко О. 
В., Піменов О. О., 2012; Соляник І. Є., 2013), про 
можливість отримання нової інформації за допо-
могою методу моделювання (Іващенко О.В., 1988; 
Єрмаков, С. С., 2001, 2010; Худолій О. М., 2011; Ху-
долій О. М., Іващенко О. В., 2013; Adashevskiy, V. M., 
Iermakov, S. S., 2013; Худолій О.М., Іващенко О.В., 
2014).

У дослідженнях у фізичному вихованні і спорті 
дискримінантна функція використовується для кла-
сифікації учнів за спонуканнями до занять спортом 
(Milić, M., Milavić, B., & Grgantov, Z. (2011), за ру-
ховою активністю (Gert-Jan de Bruijn and Benjamin 
Gardner (2011), для класифікація груп на спортс-
мени і неспортсмени (Lulzim, I., (2013), для визна-
чення динаміки фізичного стану дітей 9—12 років 
під впливом фітнес програм (Dorita Du Toit, Anita 
E. Pienaar & Leani Truter (2011), для підсумкового 
контролю функціональної і рухової підготовленос-
ті дітей і підлітків (Худолій О. М., Іващенко О. В., 
2013, 2014).

Geoffrey D. Broadhead And Gabie E. Church (1982) 
вказують на можливість використання дискримі-
нантного аналізу для класифікації моторної актив-
ності дітей 5—12 років в залежності від її обсягу, 
рівняння дискримінантної функції дозволяють 93% 
згрупованих даних класифікувати вірно.

Результати дослідження вказують на необхід-
ність структурного і функціонального аналізу ру-
хової підготовленості дітей і підлітків і опираються 
на дослідження Арефьева В.Г. (2014), Худолія О. М., 
Іващенко О. В. (2014), Ж. Л. Козіної, Н. Поповой 
(2013), Т. М. Кравчук, О. С. Курочки (2013), Ткачен-
ко С.Н. (2014).  

Проведений аналіз підтверджує, що відділи-
ти дівчат 9 класу від дівчат 10 і 11 класів можна за 
вказаним набором показників з акцентом на функ-
ціональні проби і результати швидкісно-силової 
підготовленості.

Отже, дискримінантний аналіз дозволив дати від-
повідь  на питання наскільки достовірно можно  відді-
лити один клас від іншого за набором запропонованих 
змінних; які з цих змінних найбільш суттєво вплива-
ють на розрізнення класів; до якого класу належить 
об’єкт на основі значень дискримінантних змінних.

Рис. 1. Графічне відображення результатів класифікації
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Висновки

1. Аналіз показує, що в результатах тестуван-
ня дівчат 9 і 10 класів спостерігаються статистично 
достовірні розбіжності у функціональній підготов-
леності дихальної і серцево-судинної системи, а та-
кож у координаційній і власне силовій підготовле-
ності. За функціональною підготовленістю дівчата 
оцінюються як здорові нетреновані.

2. Аналіз свідчить, що за результатами тесту-
вання спостерігаються між дівчатами 9 і 11 класів 
за показниками тестів 1— 3 та 6—9 статистично 
достовірні розбіжності (p<0,05:0,001). За функціо-
нальним станом функції дихання і кровообігу ді-
вчата 11 класу оцінюються як здорові нетреновані.

3. Статистично достовірні розбіжності між ді-
вчатами 10 і 11 класів спостерігаються у тестах, які 
характеризують функціональну, координаційну і 
власне силову підготовленість (р<0,001). Дівчата 10 
класів мають кращу підготовленість за результа-
тами батареї тестів (p<0,001), а також мають кра-
щі показники статичної сили, координації рухів та 
функціонального стану дихальної та серцево-су-
динної системи.

3. Нормовані коефіцієнти канонічної дискримі-
нантної функції дозволяють визначити співвідно-

шення вкладу змінних у результат функції. З най-
більшим вкладом в канонічну функцію 1 входять 
змінні 3, 4 і 7: чим більші значення цих змінних, 
тим більше значення функції. З найбільшим вкла-
дом в канонічну функцію 2 входять змінні 1, 8 і 5: 
чим більші значення цих змінних, тим більше зна-
чення функції. Перша функція на 96,9% пояснює 
варіацію результатів, друга — на 3,1%. Вищевикла-
дене свідчить про можливість класифікації вікових 
відмінностей дівчат 9—11 класів на основі тесту-
вання функціональної, силової і координаційної 
підготовленості. 

4. Структурні коефіцієнти канонічної дискри-
мінантної функції свідчать, що вона найбільш сут-
тєво зв’язана з № 9, 7 і 6 змінними: отже суттєва 
різниця між дівчатами 9—11 класів спостерігається 
у пробах Серкіна, Штанге, швидкісній силі.

5. Для підсумкового педагогічного контролю 
рухової і функціональної підготовленості дівчат 
9—11 класів може бути використана перша дискри-
мінантна функція з акцентом на найбільш інфор-
мативні змінні.

Перспективою подальших розвідок є розробка 
методологічних підходів до педагогічного контро
лю рухової підготовленості дітей і підлітків.
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Дискриминантный анализ в оценке 
функциональной и двигательной 
подготовленности девушек старших классов

Худолей О.Н., Иващенко А.В.   
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 7 с., 9 табл., рис. 1, 43 источники.

Цель исследования — определить 
методологические подходы к педагогическому 
контролю двигательной и функциональной подго-
товленности девушек старших классов.

Методы исследования.  Для решения 
поставленных задач были применены следующие 
методы исследования: анализ научной литературы, 
педагогическое тестирование и методы математи-
ческой статистики.

Для оценки функциональной и двигательной 
подготовленности девушек 9—11 классов регистри-
ровались результаты проб Штанге, Генчи, Серкина 
и двигательных тестов. В исследовании приняли 
участие девушки 9 класса — 24 человек, 10 класса 
— 21 человек, 11 класса — 26 человек.

Результаты. Нормированные коэффициенты 
канонической дискриминантной функции позво-
ляют определить соотношение вклада переменных 
в результат функции. С наибольшим вкладом в ка-
ноническую функцию 1 входят переменные 3, 4 и 7: 
чем больше значения этих переменных, тем боль-
шее значение функции. С наибольшим вкладом в 
каноническую функцию 2 входят переменные 1, 

8 и 5: чем больше значения этих переменных, тем 
большее значение функции. Первая функция на 
96,9% объясняет вариацию результатов, вторая — 
на 3,1%. Вышеизложенное свидетельствует о воз-
можности классификации возрастных различий 
девушек 9—11 классов на основе тестирования 
функциональной, силовой и координационной 
подготовленности.

Структурные коэффициенты канонической 
дискриминантной функции свидетельствуют, что 
она наиболее существенно связана с № 9, 7 и 6 
переменными: значит существенная разница меж-
ду девушками 9—11 классов наблюдается в пробах 
Серкина, Штанге, скоростной силе.

Выводы. Для итогового педагогического контр-
оля двигательной и функциональной подготовлен-
ности девушек 9—11 классов может быть использо-
вана первая дискриминантная функция с акцентом 
на наиболее информативные переменные.

Ключевые слова. Дискриминантная функция; 
педагогический контроль; классификация; модели-
рование; двигательная подготовленность; девушки 
9—11 классов.

Discriminant analysis in the assessment of functional 
and motor preparedness of high school girls

Khudolii O. M., Ivashchenko O.V.   
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 6 p., 5 tables., 37 sources

The aim — to define methodological 
approaches to teaching motor control and functional 
readiness of high school girls.

Research methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
literature, teaching and testing methods of mathematical 
statistics.

To evaluate the functional and physical fitness of 
girls grades 9—11 trial results registered post, Ghencea, 
Serkina and motor tests. In the study involved girls in 
grade 9 — 24 persons, 10 class — 21 people, 11 class — 
26 people.

Results. Standardized canonical discriminant 
function coefficients can determine the value 
contribution of variables in the function result. With 
the largest contribution to the canonical function of 
one variable are 3, 4 and 7: the higher the value of 
these variables, the more important functions. With 
the largest contribution to the canonical function of 
two variables are 1, 8 and 5: The higher the value of 
these variables, the more important functions. The 
first function is to explain 96.9% variance of results, 
the second — by 3.1%. The foregoing demonstrates the 
possibility of classifying differences in age girls grades 
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9—11 based functional testing, power and coordination 
training.

Structural canonical discriminant function 
coefficients indicate that it is most significantly 
associated with the number 9, 7 and 6 variables: thus a 
significant difference between girls grades 9—11 there 
in the samples Serkina, weights, speed force.

Conclusions. For the final pedagogical control 
motor and functional training girls grades 9—11 can be 
used first discriminant function with an emphasis on 
the most informative variables.

Keywords. Discriminant function; pedagogical 
control; classification; modeling; motor preparedness; 
girls grades 9—11.
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