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анотація. Мета дослідження — провести аналіз розвитку координаційних здібностей школярів молодших 
класів. 
Методи дослідження: теоретичний аналіз і узагальнення науково-методичної літератури, педагогічне тесту-
вання координаційних здібностей, методи математичної статистики. Загальна кількість учнів які брали участь у 
експерименті: 30 дітей 1—3 класів. 
висновки. З віком відбуваються статистично достовірні зміни показників координаційних здібностей у хлопців 
за результатами тестів в «поєднанні рухів руками, тулубом і ногами», «переключенні одного руху на інший», 
«вестибулярній стійкості 1 — варіант», «статичній рівновазі за методикою Бондаревського». Молодший шкільний 
вік є чутливим до розвитку координаційних здібностей.
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постановка проблеми. Одним із 
перспективних напрямів удосконалення системи 
фізичного виховання дітей 7—10 років є викорис-
тання різноманітних методів розвитку рухових 
якостей у школярів, і особливо координаційних 
здібностей (Худолій О. М., 2009; Ермаков С.С., Апа-
насенко Г.Л., Бондаренко Т.В., Прасол С. Д., 2010; 
Лях В. І., 2000; Москаленко Н.В. , 2014). 

аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
думку Шлеміна А. М. (1983), Богена М. М. (1985), 
Ляха В. І. (1996), Волкова Л.В. (2002), Худолія О.М., 
Іващенко О.В. (2014) чим багатший руховий досвід 
школярів, тим легше й швидше формуються в них 
нові форми руху.

Координаційні здібності — це готовність лю-
дини до оптимального керування та регулюван-
ня руховою дією. Вони тісно пов’язані з технікою 
виконання рухової дії, з вмінням регулювати її 
окремі параметри, використовувати рухову дію в 
різних ситуаціях та поєднувати певну їх кількість 
(Лях В.И., 1989; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014). 
Також під координаційними здібностями розумі-
ється здатність оптимально регулювати рухові дії, 
швидко, раціонально творчо вирішувати рухові за-
вдання, регулювати дозовані рухи в умовах дефіци-
ту часу (Платонов В.Н., 1997).

У сучасній літературі з фізичного виховання 
часто використовується класифікація координа-
ційних здібностей В.М. Платонова і М.М. Була-
тової (1995): 1)  здатність оцінювати і регулювати 
просторово-часових і динамічних параметрів ру-

хів; 2) здатність до збереження стійкості (рівнова-
ги); 3) відчуття ритму; 4) здатність орієнтування в 
просторі; 5) здатність невимушеного розслаблення 
м’язів; 6) координація рухів (Волков Л.В., 2002).

Але всі названі координаційні здібності важ-
ко оцінити в чистому вигляді, тому що вони про-
являються лише у тісному взаємозв’язку між со-
бою. В конкретних ситуаціях певні координаційні 
здібності відіграють головну роль, а інші — дру-
горядну. При цьому можлива миттєва зміна їх 
значення в зв’язку із зміною зовнішніх чинників 
(Волков Л.В., 2002). Координаційні здібності розви-
ваються в процесі засвоєння багатьох і різноманіт-
них рухових умінь і навичок. Оскільки вони визна-
чають швидкість оволодіння навичками рухів, то 
й покращують результати техніки фізичних вправ 
(Ареф’єв В.Г., 2001).

Вивченню закономірностей розвитку рухових 
здібностей у школярів молодших класів присвячені 
роботи Скалій Т. В. (2006), Круцевич Т. Ю., Воробье-
ва М. И. (2005), Худолія О. М., Марченко С. І. (2007), 
Марченко С. І. (2010), Марченко С. І., Бережняк Б. А. 
(2014). У роботах Ivashchenko  O.V., Yermakova  T.S. 
(2015), Khudolii O.M., Iermakov S.S., Prusik K. (2015), 
Khudolii O.M., Iermakov S.S., Ananchenko K.V. (2015) 
розглядалися питання розвитку координації рухів 
у дітей молодшого шкільного віку.

Однак, питання аналізу та вдосконалення коор-
динаційних здібностей дітей молодшого шкільного 
віку залишається актуальним завданням процесу 
фізичного виховання в школі. Тим більше, що діти 
молодших класів є найбільш сприятливими у цьо-
му відношенні.

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D1%88%D0%BA%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D1%96%D0%BA
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зв’язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами. Тема дослідження є складовою 
комплексної програми науково-дослідної роботи 
кафедри теорії та методики фізичного виховання, 
оздоровчої і лікувальної фізичної культури Харків-
ського національного педагогічного університету 
ім. Г.С.Сковороди з проблеми «Теоретико-методич-
ні основи моделювання процесу навчання та роз-
витку рухових здібностей у дітей і підлітків» (но-
мер держ. реєстрації 0112U002008), держбюджетної 
теми «Моделювання процесу навчання та розви-
тку рухових здібностей у дітей і підлітків»  (номер 
держ. реєстрації 0113U002102). 

Матеріали і методи
Мета дослідження — провести аналіз розвитку 

координаційних здібностей школярів молодших 
класів.

завдання дослідження:
1. На підставі аналізу науково-методичної літе-

ратури розкрити особливості розвитку координа-
ційних здібностей учнів 1, 2, 3-х класів.

2. Визначити рівень прояву деяких координа-
ційних здібностей учнів 1, 2, 3-х класів.

3. Порівняти отримані показники за віком.
Методи дослідження: теоретичний аналіз і уза-

гальнення науково-методичної літератури, педаго-
гічне тестування координаційних здібностей, мето-
ди математичної статистики.

Для визначення рівня розвитку координацій-
них здібностей учнів 1, 2, 3-х класів використову-
валися загальновідомі тести (Худолій О.М., 2008, 
2011, 2012; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014; 
Лях В.І., 1989).

Експериментально-дослідну роботу проведено 
на базі ліцею № 149 м. Харків. Загальна кількість 
учнів які брали участь у експерименті 30 дітей 1-3 
класів. З них 10 учнів 1-го класу: 10 хлопчиків, 10 
учнів 2-го класу: 10 хлопчиків, 10 учнів 3-го класу: 
10 хлопчиків.

Проведення тестів:
Тест №1: Поєднання рухів руками, тулубом і 

ногами
Проведення тесту.
Вихідне положення — основна стійка.
1. Крок правою, ліву руку вбік.
2. Крок лівою, праву руку вбік.
3. Приставити праву, круг руками донизу.
4. Стрибок з кругом догори і руки вниз.
Те саме, але починати рух лівою ногою і правою 

рукою.
Спочатку викладач показує і виконує тест один 

раз з учнями по розділенню, після чого випробу-
ванні повинні самі його зробити під рахунок без 
попередньої підготовки.

Після показу й одного пробного виконання пе-
ревірити виконання тесту на оцінку:

— 10 б — запам’ятовування і безпомилкове ви-
конання тесту;

— 9,5 б — допущена 1 помилка (немає узго-
дження в рухах рук і ніг, забуто один з рухів);

— 9 б — допущено 2 помилки;
— 8,5 — допущено 3 помилки;
Тест 2: Переключення з одного руху на інший.
Проведення тесту. Вихідне положення — осно-

вна стійка.
1. Стрибок ноги нарізно, руки в сторони.
2. Стрибок ноги разом, руки вниз. Повторити 

стрибки 4 рази, а потім швидко переключитися на 
наступну вправу:

Вихідне положення — руки в сторони.
1. Стрибок ноги нарізно, руки вниз.
2. Стрибок ноги разом, руки в сторони.
Повторити 4 рази.
Після показу й одного пробного виконання пе-

ревірити виконання тесту на оцінку:
— 10 б — безпомилкове переключення зі збере-

женням темпу стрибкових рухів;
— 9,5 б — безпомилкове переключення, але з по-

рушенням темпу (зупинка між 1-ю і 2-ю вправою);
— 9 б — переключення з 1 помилкою;
— 8,5 — переключення з 2 помилками.
Тест 3: Оцінка вестибулярної стійкості. 1 

варіант.
Проведення тесту. Після виконання шести по-

воротів переступанням (на 360 кожний) (один по-
втор за 2 с) стати спиною до стіни (за 2 с) і пройти 
по прямій лінії 4 м.

— 5 б — відхилення від 0 до 20 см;
— 4 б — відхилення від 21 до 25 см; 
— 3 б — відхилення від 26 до 30 см;
— 2 б — відхилення від 31 і більш см;
Тест 4: Оцінка вестибулярної стійкості. 2 

варіант. 
Обладнання: гімнастичні мати.
Проведення тесту. Після шести поворотів пере-

ступанням (на 360 кожний) виконати три перекиди 
вперед у темпі і встати в основну стійку.

Відхилення вимірюються в сантиметрах і оці-
нюються за тою самою шкалою.

Тест 5: Контроль статичної рівноваги за методи-
кою Бондаревського.

Обладнання: секундомір.
Проведення тесту. Учасник тестування ста-

новиться в стійку на одній нозі, друга — зігнута і 
торкається п’ятою колінного суглоба опорної ноги, 
руки на поясі, голова прямо. Очі заплющенні. Треба 
утримати цю стійку якомога довше. Реєстрація часу 
на секундомірі починається після набуття стій-
кого положення, а закінчується у момент втрати 
рівноваги.

Результат тесту. Визначення часу утримання 
статичної пози.
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Вказівки та зауваження.
1. Виконання тесту може проводитися із закри-

тими і відкритими очима.
2. Невеликі гойдання тулуба не вважаються 

втратою рівноваги.
3. Реєстрація часу проводиться з точністю до 

0,1 с.
4. Утримання статичної пози проводиться на 

правій і лівій нозі.
Кращій результат заноситься у протокол.
Результати дослідження. Результати тестуван-

ня наведені в таблицях 1—3.  

Порівняльний аналіз рівня розвитку координа-
ційних здібностей хлопців першого і другого класів 
показав, що хлопці другого класу мають кращі ре-
зультати ніж хлопці першого класу за такими тес-
тами як: «переключення з одного руху на інший» 
(тест 2), «контроль статичної рівноваги за методи-
кою Бондаревського» (тест 5). Різниця в рівні роз-
витку статистично значуща (P < 0,05), показники 
хлопців другого класу кращі. Таким чином з віком у 
хлопців покращується координація в переключенні 
одного руху на інший і в статистичній рівновазі. 
За іншими результатами «поєднання рухів руками, 

Таблиця 1.
Порівняльний аналіз показників розвитку координаційних здібностей хлопців 1-го і 2-го класів 

№ Тест
1 кл 2 кл

Х s Х s t P

1 Поєднання рухів руками, тулубом і но-
гами (б) 9,35 0,114 9,5 0,111 1,000247 > 0,05

2 Переключення з одного руху на інший 
(б) 8,65 0,058 9,2 0,067 4,91935 < 0,05

3 Вестибулярна стійкість (1в) (см) 11,3 10,678 14,6 37,378 1,505359 > 0,05

4 Вестибулярна стійкість (2в) (см) 4,8 14,622 5 16 0,114291 > 0,05

5 Статична рівновага 7,092 1,948 12,2 47,236 2,303239 < 0,05

t(0,05;10)=2,10

Таблиця 2.
Порівняльний аналіз показників розвитку координаційних здібностей хлопців 2-го і 3-го класів  

№ Тест
2 кл 3 кл

Х S Х S t P

1 Поєднання рухів руками, тулубом і ногами 
(б) 9,5 0,111 9,9 0,044 3,212877 < 0,05

2 Переключення з одного руху на інший (б) 9,2 0,067 9,15 0,281 0,268028 > 0,05

3 Вестибулярна стійкість (1в) (см) 14,6 37,378 4,5 7,833 4,750062 < 0,05

4 Вестибулярна стійкість (2в) (см) 5 16 2,4 8,267 1,669034 > 0,05

5 Статична рівновага 12,2 47,236 11,231 33,697 0,340613 > 0,05

Таблиця 3.
Порівняльний аналіз показників розвитку координаційних здібностей хлопців 1-го і 3-го класів 

№ Тест
1 кл 3 кл

Х S Х S t p

1 Поєднання рухів руками, тулубом і ногами 
(б) 9,35 0,114 9,9 0,044 4,377104 < 0,05

2 Переключення з одного руху на інший (б) 8,65 0,058 9,15 0,281 2,715627 < 0,05

3 Вестибулярна стійкість (1в) (см) 11,3 10,678 4,5 7,833 4,997974 < 0,05

4 Вестибулярна стійкість (2в) (см) 4,8 14,622 2,4 8,267 1,586346 > 0,05

5 Статична рівновага    7,092 1,948 11,231 33,697 2,19228 < 0,05

t(0,05;10)=2,10
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тулубом, ногами» (тест 1), «вестибулярна стійкість 
(2в)» (тест 4), спостерігається тенденція до покра-
щення результатів, але різниця в результатах є ста-
тистично не значуща (P > 0,05). В тесті «вестибу-
лярна стійкість (1в)» (тест 3) хлопці першого класу 
показують кращі результати ніж хлопців другого 
класу.

У таблиці 2 наведений порівняльний аналіз рів-
ня розвитку координаційних здібностей хлопців 
другого і третього класів.  

Порівняльний аналіз рівня розвитку координа-
ційних здібностей хлопців другого і третього класів 
виявив кращі результати у хлопців третього класу 
ніж у хлопців другого класу за такими тестами як: 
«поєднання рухів руками, тулубом, ногами» (тест 
1), «вестибулярна стійкість (1в)» (тест 3) (P < 0,05), 
показники хлопців третього класу кращі. В цьому 
віковому періоді покращуються результати у тес-
тах «поєднання рухів руками, тулубом, ногами» а 
також «вестибулярна стійкість». За іншими резуль-
татами тестів «переключення з одного руху на ін-
ший» (тест 2), «вестибулярна стійкість (2в)» (тест 
4), спостерігається тенденція до покращення ре-
зультатів, але різниця в результатах є статистично 
не достовірна (P > 0,05). У тесті «контроль статич-
ної рівноваги за методикою Бондаревського» (тест 

5) не відбуваються статистично достовірних змін 
показників у хлопців третього класу порівняно з 
хлопцями другого класу.

У таблиці 3 наведений порівняльний аналіз 
показників розвитку координаційних здібностей 
хлопців першого і третього класів.

Порівняльний аналіз показав значні позитивні 
зрушення розвитку координаційних здібностей за 
показниками всіх тестів, крім «вестибулярної стій-
кості (2в)» (тест 4), де спостерігається тенденція до 
покращення результатів, але різниця в результатах 
є статистично не достовірна (P > 0,05). Таким чи-
ном, у хлопців в період з першого по третій клас по-
кращується показники розвитку координаційних 
здібностей.

висновки. З віком відбуваються статистично 
достовірні зміни показників координаційних зді-
бностей у хлопців за результатами тестів в «по-
єднанні рухів руками, тулубом і ногами», «пере-
ключенні одного руху на інший», «вестибулярній 
стійкості 1 — варіант», «статичній рівновазі за 
методикою Бондаревського». Молодший шкіль-
ний вік є чутливим до розвитку координаційних 
здібностей.
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Сравнительная характериСтика развития 
координационных СпоСобноСтей  
у мальчиков младших клаССов

Жицкий с.в .  
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 7 с., 3 табл., 28 источников

цель исследования — провести ана-
лиз развития координационных способностей 
школьников младших классов.

Методы исследования: теоретический анализ 
и обобщение научно-методической литературы, 
педагогическое тестирование координационных 
способностей, методы математической статисти-
ки. Общее количество учащихся участвовавших в 
эксперименте 30 детей 1—3 классов.

выводы. С возрастом происходят статис-
тически достоверные изменения показателей 

координационных способностей у ребят по резуль-
татам тестов в «сочетании движений руками, туло-
вищем и ногами», «переключении одного движения 
на другое», «вестибулярной устойчивости, 1 вари-
ант», «статическом равновесии по методике Бон-
даревского». Младший школьный возраст являет-
ся чувствительным к развитию координационных 
способностей.

ключевые слова: координационные спосо-
бности; мальчики; школьники младших классов.
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Інформація про авторів:

The aim — to analyze the development 
of coordination abilities of primary school children.

Methods: theoretical analysis and synthesis of 
scientific and methodical literature, pedagogical testing 
coordination skills, methods of mathematical statistics. 
The total number of students who participated in the 
experiment, 30 children of 1—3 grades.

conclusions. With age, there are statistically 
significant changes of coordination abilities of the guys 

on the results of the tests in the «combined movements 
with his hands, body and feet», «switching one 
movement to another,» «vestibular stability 1 - option», 
«static equilibrium by the method Bondarevskaya.» 
Primary school age are sensitive to the development of 
coordination abilities.

Keywords: coordination abilities; boys; Students of 
junior classes.


