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Постановка проблеми. За останній 
час розвиток фізичного виховання школярів на-
був більш важливого значення, тому що фізичний 
стан та здоров’я учнів значно погіршилися. Одні-
єю з основних причин цього став зменшений інте
рес дітей до уроків фізичного виховання, поганий 
рівень відвідання занять, відсутність фізіологічно 
обґрунтованого фізичного навантаження, недо-
сконалість навчальних програм, які мають більше 
масовий характер, ніж особистісно-орієнтований, 
завантаженість дітей іншими предметами, які на 
думку учнів та їх батьків важливіші (Денисенко Н., 
Педик Л., Фукс Л., Чижик В., 2007; Круцевич Т.Ю., 
Безверхняя Г.В., 2000). Отже головним питанням 
сучасності, яке досліджують науковці останні роки, 
це розвиток фізичного стану та підготовленості ді-
тей шкільного віку (Худолій О.М., 2008; Сергієнко 
Л.П., 2007; Холодов Ж. К., Кузнецов В. С., 2008).

Для отримання об’єктивної інформації про по-
точний стан процесу фізичного виховання служить 
система педагогічного контролю. Від інформацій-
них показників рухових здібностей залежить ефек-
тивність управління та спрямування процесу фі-
зичного виховання. Тому основою для підвищення 
рівня рухової підготовленості учнів загальноосвіт-
ньої школи є організація педагогічного контролю 
рухових здібностей на уроках фізичної культури та 
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Анотація. Мета дослідження — визначити основні показники розвитку рухових здібностей у хлопців 10—11 
класів. Матеріал і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз 
науково-методичної літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики. В дослідженні при-
ймали участь 28 хлопців старших класів (14 хлопців 10 класу та 14 хлопців 11 класу).
Висновки. Загальний рівень рухової підготовленості хлопців 10—11 класів оцінюється як середній. Статистично 
достовірні розбіжності між хлопцями 10 і 11 класів спостерігаються переважно в тестах, що націлені на вияв-
лення координаційних здібностей, відносної сили та швидкісно-силових здібностей (p<0,05), що вказує на певну 
тенденцію до покращення загального рівня рухової підготовленості, а також на вплив вікових особливостей на 
розвиток рухових здібностей хлопців старших класів. За рівнем функціональної підготовленості хлопці 10—11 
класів відносяться до групи здорових нетренованих. Інформативні показники розвитку рухових здібностей та 
функціональної підготовленості для хлопців 10 класу є тести: «Стрибок у довжину з місця», «Човниковий біг 4×9», 
«Згинання і розгинання рук в упорі лежачи», «Проба Штанге»; для хлопців 11 класу є тести: «Стрибок у довжину 
з місця без зорового контролю з зусиллям 2/3, помилка %», «Оцінка часових параметрів руху (біг 5 с)», «Вис на 
зігнутих руках», «Проба Штанге».
Ключові слова: педагогічний контроль; хлопці 10—11 класів; рухова підготовленість; функціональна 
підготовленість; рухові здібності.

позаурочний час (Худолій О.М., Забора А.В., 2001; 
Іващенко О.В. Цеслицка М., Худолій О.М., Єрмаков 
С.С., 2014; Іващенко О.В., Мушкета Р., Худолій О.М., 
Єрмаков С.С., 2014; Cieślicka M., Napierała M., 2009). 
Головною метою, що стоїть перед дослідниками, є 
визначення найбільш інформативних показників 
фізичної підготовленості учнів, що дозволять отри-
мати максимум даних, використавши при цьому 
мінімум часу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Впродовж останніх років, дослідженнями особли-
востей розвитку рухових здібностей школярів за-
ймалися дуже багато провідних фахівців в галузі 
фізичного виховання. Моделювання процесу роз-
витку рухових здібностей, розглядають у своїх до-
слідженнях Худолій О.М., Єрмаков С.С. (2011), Ху-
долій О.М., Іващенко О.В. (2014). На основі моделей 
рухової підготовленості дітей і підлітків може здій-
снюватися підбір основних, підвідних і підготовчих 
вправ, а також етапний контроль за рівнем рухової 
підготовленості, визначати терміни оперативного і 
поточного контролю підготовленості учнів.

На думку авторів Худолія О.М. (2010, 2011, 
2014), Круцевич Т.Ю., Безверхньої Г.В. (2010), по-
кращити фізичний стан підлітків можливо за умо-
ви використання новітніх підходів, та методів до 
занять фізичною культурою, які повинні врахову-
вати індивідуальні особливості дітей, їхні інтереси 
та здібності. Навчальна програма занять повинна ©	 Старченко В.М., 2016.
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ґрунтуватися на вікових та статевих особливостях 
розвитку рухових здібностей школярів, викори
стовувати методично нові методи педагогічного 
контролю, раціонально підбирати навантаження 
та відпочинок. Правильно організований процес 
фізичного виховання надасть можливість сформу-
вати гармонійно розвинених підлітків, покращити 
їх здоров’я і працездатність. 

Визначенню особливостей рухової підготовле-
ності присвячені роботи Ляха В.І. (2000), Соляник 
І. Є. (2013), Веремеєнко В. Ю. (2013), Іващенко О.В., 
Дуднік З.М. (2011), Іващенко О.В., Макарової О.А. 
(2013), Козіної Ж.Л., Попової Н. (2013). В даних ро-
ботах виявлені вікові особливості розвитку функ-
ціональної і рухової підготовленості школярів, які 
підтверджують дані про те, що у дітей і підлітків 
рівень рухової підготовленості є одним із інфор-
мативних показників здоров’я та готовності до на-
вчання руховим діям.

На даний час фахівцями приділяється чи-
мало уваги удосконаленню педагогічного конт
ролю показників фізичної підготовленості дітей 
шкільного віку у процесі фізичного виховання 
(Круцевич  Т.Ю., 2012; Нападій А.П., 2012; Худо-
лій О.М., Іващенко О.В., 2014; Пальчук М.Б., 2014; 
Ivashchenko O.V., Khudolii O.M., Yermakova T.S., 
Pilewska W., Muszkieta R., Stankiewicz B., 2015), од-
нак залишається актуальною проблема деталізації 
методики педагогічного контролю розвитку рухо-
вих здібностей хлопців старших класів у зв’язку 
з необхідністю проходження в майбутньому вій-
ськової служби.

Таким чином тема: «Педагогічний контроль 
розвитку рухових здібностей хлопців 10—11 кла-
сів» є актуальною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами. Тема дослідження є складовою 
комплексної програми науково-дослідної роботи 
кафедри теорії та методики фізичного виховання, 
оздоровчої та лікуальної фізичної культури Харків-
ського національного педагогічного університету 
ім. Г.С.Сковороди з проблеми «Теоретико-методич-
ні основи моделювання процесу навчання та розви-
тку рухових здібностей у дітей і підлітків» (2012—
2016 рр.) (номер держ. реєстрації 0112U002008).

Матеріали і методи. 
Мета дослідження — визначити основні показ-

ники розвитку рухових здібностей у хлопців 10—11 
класів.

Методи дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були застосовані такі методи до-
слідження: аналіз науково-методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.

Для вирішення поставлених завдань було про-
ведено тестування прояву рухових здібностей, 

результати якого допоможуть отримати інформа-
цію щодо рухової підготовленості хлопців 10—11 
класів. 

У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести  (Лях В. І., 2000; Сергієнко Л. П., 2001): стриб-
ки з «надбавками» (кількість стрибків у заданому 
коридорі); оцінка часових параметрів руху (по-
милка у відтворенні тривалості 5-ти, 10-ти, 20-ти 
секундного бігу на місці (с)); стрибок у довжину з 
місця без зорового контролю з зусиллям 1/3, 1/2, 
2/3 максимального (помилка у відтворенні зусиль 
1/3, 1/2, 2/3 від максимального у відсотках); чов-
никовий біг 4×9 м (с); згинання і розгинання рук в 
упорі лежачи (рази); згинання і розгинання рук у 
висі (рази); вис на зігнутих руках (с); стрибок у до-
вжину з місця (см). 

Для оцінки функціонального стану були про-
ведені проби Штанге, Генчі і Серкіна (Шиян Б. М., 
Папуша В. Г., 2005; Дубровский В. И., 2005). 

У дослідженні приймали участь 28 хлопців 
старших класів (14 хлопців з 10–А та 14 хлопців 
11–А класів)  гімназії №144 м. Харкова.

Результати дослідження. Аналіз результатів 
тестування рухової підготовленості учнів показав, 
що за переважною більшістю тестів хлопці 11 класу 
показують статистично достовірні кращі результати 
(p<0,05) ніж хлопці 10 класу. За результатами тесту-
вання функціональної підготовленості хлопці 10 і 11 
класів відносяться до групи здорових нетренованих. 

Статистично достовірні розбіжності між хлоп-
цями 10 і 11 класів спостерігаються переважно в 
тестах, що націлені на виявлення координаційних 
здібностей, відносної сили та швидкісно-силових 
здібностей (p<0,05). Хлопці 11 класу мають статис-
тично достовірно кращі результати ніж хлопці 10 
класу в тестах: «Оцінка часових параметрів руху, 
помилка від 20с, с», «Стрибок у довжину з місця 
без зорового контролю з зусиллям 1/3, помилка %», 
«Човниковий біг 4×9 м, с», «Згинання розгинання 
рук в упорі лежачи, рази», «Згинання розгинання 
рук у висі, рази», «Стрибок у довжину з місця, см», 
(p<0,05:0,01). За результатами інших рухових тестів 
хлопці 11 класу показують також кращий резуль-
тат, але різниця між ними не значна і статистич-
но не достовірна. Згідно результатів тестів функ-
ціональної підготовленості хлопці 11 класу мають 
вищі показники функцій дихання та кровообігу 
ніж хлопці 10 класу, але дані розбіжності не досто-
вірні. Результати аналізу рухової і функціональної 
підготовленості хлопців 10—11 класів, представле-
ні у таблиці 1. 

Визначимо взаємозв’язок між показниками 
рухової і функціональної підготовленості хлопців 
10—11 класів, за допомогою кореляційного аналізу, 
та виявимо найінформативніші з них. Результати 
кореляційного аналізу наведені у таблиці 2—3.



26 . — 2016. — № 01

ISSN 1993-7989 (print). ISSN 1993-7997 (online). Теорія та методика фізичного виховання. 2016. № 01

Таблиця 1
Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості хлопців 10—11 класів

№ Тест
10 клас  (n=14) 11 клас (n=14)

t p
Х s Х s

1 Стрибки з «надбавками», рази 2,43 0,94 3,00 1,04 1,53 >0,05

2 Оцінка часових параметрів руху, помилка (біг 5 с), с 1,01 0,59 0,81 0,41 1,07 >0,05

3 Оцінка часових параметрів руху, помилка (біг 10 с), с 1,28 0,52 1,09 0,43 1,03 >0,05

4 Оцінка часових параметрів руху, помилка (біг 20 с), с 2,41 0,61 1,73 0,72 2,72 <0,05

5 Стрибок у довжину з місця без зорового контролю з зусил-
лям 1/3, помилка % 23,50 8,21 16,07 6,44 2,66 <0,05

6 Стрибок у довжину з місця без зорового контролю з зусил-
лям 1/2, помилка % 13,79 6,33 11,21 4,17 1,27 >0,05

7 Стрибок у довжину з місця без зорового контролю з зусил-
лям 2/3, помилка % 9,00 4,61 8,64 3,18 0,24 >0,05

8 Човниковий біг 4×9 м, с 10,11 0,61 9,62 0,52 2,27 <0,05

9 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази 29,07 2,87 36,29 8,77 2,92 <0,05

10 Згинання і розгинання рук у висі, рази 7,57 2,41 10,64 3,48 2,72 <0,05

11 Вис на зігнутих руках, с 38,14 9,19 39,29 10,44 0,31 >0,05

12 Стрибок у довжину з місця, см 201,79 14,31 211,86 11,16 2,08 <0,05

13 Проба Штанге, с 47,43 7,69 51,93 8,80 1,44 >0,05

14 Проба Генчі, с 27,71 6,32 33,14 8,29 1,95 >0,05

15 Проба Серкіна 1, с 46,93 7,33 52,21 8,06 1,82 >0,05

16 Проба Серкіна 2, с 21,57 6,26 25,93 6,35 1,83 >0,05

17 Проба Серкіна 3, с 42,07 7,09 47,93 8,70 1,95 >0,05

tкрит = 2,06

Згідно результатів кореляційного аналізу рухо-
вої підготовленості хлопців 10 класу (таблиця 2), 
найінформативнішими показниками рухової під-
готовленості хлопців є тести з найбільшим чис-
лом сильних кореляційних взаємозв’язків: «Стри-
бок у довжину з місця» (дев’ять взаємозв’язків), 
«Човниковий біг 4×9» (вісім взаємозв’язків), 
«Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (сім 
взаємозв’язків), а найінформативнішим показни-
ком функціональної підготовленості є тест «Проба 
Штанге» (десять взаємозв’язків).

За результатами кореляційного аналізу показ-
ників підготовленості хлопців 11 класу (таблиця 3), 
тести з найбільшим числом сильних взаємозв’язків: 
«Стрибок у довжину з місця без зорового конт
ролю з зусиллям 2/3» (тринадцять взаємозв’язків), 
«Оцінка часових параметрів руху (біг 5 с)» (два-
надцять взаємозв’язків), «Вис на зігнутих руках» 
(одинадцять взаємозв’язків), є найінформативні-
шими показниками рухової підготовленості хлоп-
ців. Найбільш інформативним показником функ-
ціональної підготовленості хлопців 11 класів є тест 

«Проба Штанге» (тринадцять сильних статистич-
них зв’язків).

На основі інформативних показників рухових 
здібностей та функціональної підготовленості, була 
побудована семибальна сигмальна шкала оцінки 
рухової підготовленості хлопців 10 та 11 класів 
(див. табл. 4 — 5).

Обговорення результатів дослідження. Отри-
мані результати доповнюють відомості про осо-
бливості розвитку рухових здібностей у дітей і 
підлітків (Марченко С.І., 2008, 2009; Худолій О.М., 
Тітаренко А.А., 2010; Тітаренко А.А., Худолій О.М. 
2011; Худолій О.М., Іващенко О.В., Піменов О.О., 
2012; Соляник І. Є., 2013), про можливість отри-
мання нової інформації на основі системних мето-
дів математичнох статистики (Іващенко О.В., 2011, 
2012, 2013, 2014; Єрмаков, С. С., 2001, 2010; Худолій 
О.М., 2011; Худолій О. М., Іващенко О. В., 2013, 2014; 
Ivashchenko O.V., Khudolii O.M., Yermakova  T.S., 
Pilewska W., Muszkieta R., Stankiewicz  B., 2015; 
Ivashchenko O.V., Yermakova  T.S., Cieslicka M., 
Zukowska H., 2015; Ivashchenko O.V., Yermakova T.S., 
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Таблиця 4
Сигмальна шкала оцінки рухової підготовленості хлопців 10 класу

Тести Човниковий біг  4×9 
м, с

Згинання розгинання 
рук в упорі лежачи, 
рази

Стрибок у довжину з 
місця, см

Проба Штанге, с

Шкала від до від до від до від до

Дуже високий рівень 8,89 8,28 36 38 230,5 244,7 63 71

Високий рівень 9,49 8,90 33 35 216,2 230,4 55 62

Вище середнього рівень 9,80 9,50 31 32 209,0 216,1 51 54

Середній рівень 10,41 9,81 28 30 194,7 208,9 44 50

Нижче середнього рівень 10,71 10,42 26 27 187,6 194,6 40 43

Низький рівень 11,32 10,72 23 25 173,3 187,5 32 39

Дуже низький 11,94 11,33 20 22 158,9 173,2 24 31

Таблиця 5
Сигмальна шкала оцінки рухової підготовленості хлопців 11 класу

Тести Оцінка часових пара-
метрів руху (біг 5 с), 
помилка с 

Стрибок у довжину 
з місця без зорового 
контролю з зусиллям 
2/3, помилка %

Вис на зігнутих руках, 
с

Проба Штанге, с

Шкала від до від до від до від до

Дуже високий рівень 0,07 0,0 2 0 61 71 70 78

Високий рівень 0,1 0,3 4 2 51 60 61 69

Вище середнього рівень 0,5 0,4 6 5 46 50 57 60

Середній рівень 0,9 0,6 9 7 35 45 48 56

Нижче середнього рівень 1,1 1,0 11 10 30 34 44 47

Низький рівень 1,5 1,2 14 12 19 29 35 43

Дуже низький 2,0 1,6 18 15 8 18 26 34

Cieslicka M., Muszkieta R., 2015; Khudolii O.M., 
Iermakov S.S., Ananchenko K.V., 2015; Khudolii O.M., 
Iermakov S.S., Prusik K., 2015).

Висновки

Загальний рівень рухової підготовленості хлоп-
ців 10—11 класів оцінюється як середній. Статис-
тично достовірні розбіжності між хлопцями 10 і 
11 класів спостерігаються переважно в тестах, що 
націлені на виявлення координаційних здібностей, 
відносної сили та швидкісно-силових здібностей 
(p<0,05), що вказує на певну тенденцію до покра-
щення загального рівня рухової підготовленості, 
а також на вплив вікових особливостей на розви-
ток рухових здібностей хлопців старших класів. 
За рівнем функціональної підготовленості, хлоп-

ці 10 —11 класів відносяться до групи здорових 
нетренованих. 

Інформативними показниками розвитку рухо-
вих здібностей та функціональної підготовленості 
для хлопців 10 класу є тести: «Стрибок у довжину з 
місця», «Човниковий біг 4×9», «Згинання розгинан-
ня рук в упорі лежачи», «Проба Штанге»; для хлоп-
ців 11 класу є тести: «Стрибок у довжину з місця 
без зорового контролю з зусиллям 2/3, помилка %», 
«Оцінка часових параметрів руху (біг 5 с)», «Вис на 
зігнутих руках», «Проба Штанге».

На основі інформативних показників рухової 
та функціональної підготовленості хлопців 10—11 
класів, розроблена семибальна сигмальна шкала, 
яка дасть можливість оцінити рівень рухової та 
функціональної підготовленості хлопців, та дозво-
лить правильно скорегувати програму занять з фі-
зичного виховання.
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Особенности оценки развития двигательных 
способностей юношей 10—11 классов

Старченко В.Н.     
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 10 с., 5 табл., 37 источников.

Цель исследования — определить 
основные показатели развития двигательных спо-
собностей у юношей 10—11 классов. Материал и 

методы. Для решения поставленных задач были 
применены следующие методы исследования: 
анализ научно-методической литературы, педаго-
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Features of the assessment of motor 
abilities of boys 10-11 class

Starchenko V.M.   
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 10 p., 5 tables., 37 sources

гическое тестирование и методы математической 
статистики. В исследовании принимали участие 28 
юношей старших классов (14 юношей с 10 класса и 
14 юношей 11 класса).

Выводы. Статистически достоверные различия 
между юношами 10 и 11 классов наблюдаются пре-
имущественно в тестах нацеленых на выявление 
координационных способностей, относительной 
силы и скоростно-силовых способностей (p<0,05), 
что указывает на определенную тенденцию к улуч-
шению общего уровня двигательной подготовлен-
ности, а также на влияние возрастных особенностей 
на развитие двигательных способностей юношей 
старших классов. По уровню функциональной под
готовленности, юноши 10—11 классов относятся 
к группе здоровых нетренированных. Различия 
по функциональным тестам статистически не 

значимы. По результатам корреляционного анали-
за были определены информативные показатели 
развития двигательных и функциональных спосо-
бностей. Для юношей 10 класса информативными 
являются тесты: «Прыжок в длину с места», 
«Челночный бег 4×9 м», «Сгибание и разгибание 
рук, в упоре лежа», «Проба Штанге»; для юно-
шей 11 класса информативными являются тесты: 
«Прыжок в длину с места без зрительного контр-
оля с усилием 2/3, ошибка %», «Оценка временных 
параметров движения (бег 5 с)», «Вис на согнутых 
руках», «Проба Штанге».  

Ключевые слова: педагогический контроль; 
юноши 10—11 классов; двигательная подготов-
ленность; функциональная подготовленность; 
двигательные способности.

Research aim — to identify key indicators 
of motor abilities in boys 10—11 classes.

Material and methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
and methodical literature, pedagogical methods of 
testing and mathematical statistics. The study was 
attended by 28 boys senior class (14 boys from grade 10 
and 14 boys in grade 11).

Conclusions. The general level of motor readiness 
boys 10—11 classes considered average. Statistically 
significant differences between boys 10 and 11 mainly 
in tests that aim to detect coordination abilities, relative 
strength and speed-strength abilities (p<0,05), which 
indicates a tendency to improve the general level of 
motor readiness, as well as the impact the development 
of age-motor abilities of boys high school. The level 
of operational preparedness, boys 10—11 classes are a 

group of healthy untrained. Differences by functional 
tests were not statistically significant. The results of 
correlation analysis identified informative indicators 
of motor and functional abilities, for boys in Grade 10 
most informative are the tests, «Long jump with space», 
«Shuttle run 4*9m», «Bending straightening hands in 
emphasis lying», «test Stange «; for boys in grade 11 
tests are «Long jump from place without visual control 
efforts 2/3, error %», «Estimation of time for movement 
(5s)», « Vis bent on hands», « test Stange.» 

Assess the level of motion and functional training 
boys 10—11 classes and will correctly adjust the 
program of physical education classes, will enable 
syhmalns developed a seven-point scale. 

Keywords. Pedagogical control; boys 10—11 class; 
motor preparedness; functional preparedness; motor 
abilities.
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