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постановка проблеми. Здоров’я лю‑
дини формується в дитячому і підлітковому віці. 
За науковими даними стан здоров’я школярів за 
останні роки значно погіршився [Бальсевич В.К., 
2000; Ильин Е. П., 2003; Круцевич Т.Ю., Безверх‑
ня  Г.В., 2010; Носко М.О., Єрмаков С.С., Гаркуша 
С.В., 2010]. У Цільовій комплексній програмі «Фі‑
зичне виховання — здоров’я нації» зазначається, 
що в Україні склалася вкрай незадовільна ситуація 
із станом здоров’я населення, а особливо дітей і під‑
літків. Майже 90 % учнів мають відхилення у стані 
здоров’я, понад 50 % — незадовільну фізичну під‑
готовленість.

Однією з умов підвищення рівня рухової під‑
готовленості школярів є організація педагогічно‑
го контролю як на уроках фізичної культури [Ху‑
долій О.М., 2008; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005; 
Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В., 2010], так і в умовах 
спортивного тренування [Худолій О. М., 2001; Ху‑
долій О. М., Єрмаков С. С., 2011; Худолій О.М., Іва‑
щенко О.В., 2013, 2014]. Процедурою педагогічного 
контролю є класифікація поточного стану рухової і 
функціональної підготовленості від якої залежить 
прийняття рішення в процесі управління фізичним 
вихованням дітей і підлітків. 
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Мета: визначити методологічні підходи до педагогічного контролю у процесі фізичного виховання дівчат 12—14 
років. 
Матеріали і методи: у дослідженні прийняли участь дівчата 12 років (n=31), 13 років (n=26), 14 років (n=28).
Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз наукової літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної статистики. Для оцінки функціональної і рухової підготовленості 
дівчат 12—14 років реєструвалися результати проб Штанге, Генчі, Серкіна та рухових тестів. 
результати: нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції дозволяють визначити співвідношення 
вкладу змінних у результат функції. Перша функція на 86,8% (p<0,001) пояснює варіацію результатів, друга — на 
13,2% (p<0,001). Вищевикладене свідчить про можливість педагогічного контролю у процесі фізичного вихован‑
ня на основі класифікації вікових відміностей дівчат 12—14 років за результатами тестування функціональної, 
силової і координаційної підготовленості.
Cтруктурні коефіцієнти першої канонічної дискримінантної функції вказують на те, що суттєва різниця між 
дівчатами 12 і 13—14 років спостерігається у рівні розвитку координації рухів, швидкісної сили і результатів 
проби Штанге. Структурні коефіцієнти другої канонічної дискримінантної функції вказують на те, що суттєва 
різниця між дівчатами 13 і 14 років спостерігається у рівні розвитку статичної і відносної сили м’язів рук.
висновки: для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовленості дівчат 12—14 
років може бути використана перша дискримінантна функція з акцентом на найбільш інформативні змінні. 
ключові слова: дискримінантна функція; педагогічний контроль; класифікація; моделювання; рухова 
підготовленість; дівчата 12 —14 років.

У дослідженнях Худолія О.М., Єрмакова С.С. 
(2011), Худолія О.М., Іващенко О.В. (2013, 2014) 
розглядаються моделі поцесу розвитку рухових 
здіб ностей, які можуть використовуватися для по‑
точного і підсумкового контролю підготовленості 
дітей і підлітків. У виконаних дослідженнях за те‑
мою 13.04 «Моделювання процесу навчання та роз‑
витку рухових здібностей у дітей і підлітків» (2013—
2014 рр.) (номер державної реєстрації 0113U002102) 
визначені особливості рухової підготовленості 
дівчат 7—8 класів [Худолій О.М., Іващенко О.В., 
2014], 8—9 класів [Іващенко О.В., Карпунець Т.В., 
Крінін Ю.В., 2014], встановлено, що канонічна дис‑
кримінантна функція може бути використана для 
оцінки і прогнозування динаміки функціональної 
і рухової підготовленості дівчат середніх класів. 
У роботах Іващенко О.В., Шепеленко  Г.П. (2014), 
Іващенко О.В., Пашкевич С.А., Крінін Ю.В.  (2014), 
Іващенко О.В., Худолій О.М. (2014), Іващенко О.В. 
(2014) визначені особливості динаміки рухової 
підготовленості у хлопців 8—9, 9—11 класів. Вста‑
новлено, що для визначення інформативних показ‑
ників для кожного класу може бути використаний 
факторний аналіз, а для оцінки динаміки рухової 
підготовленості — дискримінантний.

Однак, у доступній науковій літературі недостат‑
ньо приділяється уваги дослідженню можливості 



14 . — 2016. — № 04

ISSN 1993-7989 (print). ISSN 1993-7997 (online). Теорія та методика фізичного виховання. 2016. № 04

використання дискримінантного аналізу як методу 
педагогічного контролю стану рухової та функціо‑
нальної підготовленості дітей і підлітків. Тому вирі‑
шення питання оцінки та виявлення особливостей 
функціональної та рухової підготовленості школя‑
рів середніх класів залишається актуальним.

Мета дослідження  — визначити методологічні 
підходи до педагогічного контролю у процесі фі‑
зичного виховання дівчат 12—14 років.

Матеріали і методи
Учасники дослідження. У дослідженні прийняли 

участь дівчата 12 років (n=31), 13 років (n=26), 14 
років (n=28).

Організація дослідження. Для вирішення по‑
ставлених завдань були застосовані такі методи 
дослідження: аналіз науково‑методичної літерату‑
ри, педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.

У плануванні дослідження використані концеп‑
туальні підходи до розробки програми наукових до‑
сліджень у фізичному вихованні і спорті [Ашмарин 
Б.А., 1978; Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., Ровний 
А. С., 1992; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014]. 

У програму тестування ввійшли загальновідо‑
мі тести [Худолій О.М., Іващенко О.В., 2011, 2014; 
Худолій О.М., Іващенко О.В., Карпунець Т.В., 2012]: 
стрибки з «надбавками» (кількість стрибків у зада‑
ному коридорі), човниковий біг 4×9 м (с), згинання 
і розгинання рук в упорі лежачи (рази), згинання і 
розгинання рук у висі (рази), вис на зігнутих руках 
(с), стрибок у довжину з місця (см).

Для оцінки функціонального стану були ви‑
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна [Дубров‑
ский В. И., 2005; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005]. 

Статистичний аналіз. Матеріали дослідження 
опрацьовані в програмі статистичного аналізу — IBM 

SPSS 20. Для кожної змінної розраховувалися наступ‑
ні статистики: середні значення, стандартні відхилен‑
ня, t‑критерій Стьюдента для незалежних виборок.

У процесі дискримінантного аналізу була ство‑
рена прогностична модель для належності до групи. 
Дана модель будує дискримінантну функцію (або, 
коли груп більше двох — набір дискримінантних 
функцій) у вигляді лінійної комбінації предіктор‑
них змінних, що забезпечує найкращий поділ груп. 
Ці функції будуються за набором спостережень, 
для яких їх належність до груп відома. Ці функції 
можуть надалі застосовуватися до нових спостере‑
жень з відомими значеннями предікторних змінних 
і невідомої груповою приналежністю.

Для кожної змінної розраховуються наступні 
статистики: середні значення, стандартні відхи‑
лення, однофакторний дисперсійний аналіз для 
кожної змінної (M — статистика Боксу (Box’s M 
test), внутрігрупова кореляційна матриця, внут‑
рігрупова коваріаційна матриця, коваріаційні ма‑
триці для окремих груп, загальна коваріаційна ма‑
триця). Для кожної канонічної дискримінантної 
функції: власне значення, відсоток дисперсії, ка‑
нонічна кореляція, лямбда Уїлкса (Wilks’ Lambda), 
χ‑квадрат (Chi‑square). Для кожного кроку: апрі‑
орні ймовірності, коефіцієнти функції Фішера, 
нестандартизовані коефіцієнти функції, лямб‑
да Уїлкса (Wilks’ Lambda) для кожної канонічної 
функції.

результати дослідження
Результати дослідження наведені в таблицях 

1—5. За показниками результатів тестування дів‑
чата 12—14 років статистично достовірно відріз‑
няються між собою (р<0,001). У диференціюванні 
просторових характеристик руху кращі результа‑
ти показують дівчата сьомих класів (р<0,001). З ві‑

Таблиця 1. Результати аналізу рухової і функціональної підготовленості дівчат 12—14 років 

№ Зміст
12 років (n=31) 13 років (n=26) 14 років (n=28) Критерії рівності 

групових середніх

х s x s x s λ F р

1 Стрибки з «надбавками», рази 3,8 ,83 2,3 ,78 1,7 ,95 ,483 43,846 ,000

2 Човниковий біг 4×9 м, с 13,9 ,73 11,9 ,58 11,9 ,22 ,237 132,007 ,000

3 Згинання і розгинання рук в упорі ле‑
жачи, рази 10,8 3,07 16,0 9,27 19,5 4,98 ,731 15,085 ,000

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази 3,6 ,75 5,2 2,53 4,4 1,79 ,881 5,520 ,006

5 Вис на зігнутих руках, с 18,5 3,29 14,6 9,40 31,1 12,34 ,618 25,333 ,000

6 Стрибок у довжину з місця, см 151,4 5,71 174,4 10,98 191,0 13,90 ,282 104,338 ,000

7 Проба Штанге, с 32,6 4,22 56,9 19,50 61,8 10,51 ,474 45,556 ,000

8 Проба Генчі, с 20,2 3,29 31,4 10,80 39,3 11,18 ,548 33,825 ,000

9 Проба Серкіна, с 14,7 3,02 18,6 4,50 21,7 5,04 ,673 19,922 ,000
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ком у дівчат 12—14 років статистично достовірно 
спостерігається зниження результатів у тесті № 1 
«Стрибки з «надбавками», рази».

Рівень розвитку швидкісно‑силових здібностей 
з віком у дівчат 12—14 років статистично достовір‑
но зростає (р<0,001). Результати функціональних 
проб з віком статистично достовірно поліпшують‑
ся і дівчата у 14 років оцінюються як здорові (див. 
табл. 1). 

У таблицях 2—6 наведені результати дискримі‑
нантного аналізу, що дозволяє класифікувати дів‑
чат 12—14 років за функціональним станом і рів‑
нем рухової підготовленості.

У таблиці 2 наведені нормовані коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які дозволя‑
ють визначити співвідношення вкладу змінних у 
результат функції. З найбільшим вкладом в кано‑
нічну функцію 1 входять змінні №2 «Човниковий 
біг 4×9 м, с», №1 «Стрибки з «надбавками», рази», 
і №6 «Стрибок у довжину з місця, см»: чим більші 

Таблиця 2. Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної функції

№ теста  
(змінні) Назва теста

Функція

1 2

1 Стрибки з «надбавками», рази ,420 ,354

2 Човниковий біг 4×9 м, с ,697 ,453

3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази ,311 ,557

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази ,324 ‑1,046

5 Вис на зігнутих руках, с ‑,006 ,988

6 Стрибок у довжину з місця, см ‑,837 ,136

7 Проба Штанге, с ‑,342 ‑,116

8 Проба Генчі, с ‑,370 ,658

Таблиця 3. Структурні коефіциєнти канонічної дискримінантної функції

№ теста 
(змінні) Назва теста

Функція
1 2

2 Човниковий біг 4×9 м, с ,514* ,334

6 Стрибок у довжину з місця, см ‑,465* ,205

7 Проба Штанге, с ‑,310* ‑,072

1 Стрибки з «надбавками», рази ,306* ,001

8 Проба Генчі, с ‑,265* ,115

9 Проба Серкіна, с ‑,214* ,086

3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази ‑,177* ,071

5 Вис на зігнутих руках, с ‑,125 ,503*

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази ‑,079 ‑,191*

*  максимальна за абсолютною величина кореляція між змінними і дискримінантними функціями

значення цих змінних, тим більше значення функ‑
ції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію 2 
входять змінні №5 «Вис на зігнутих руках, с», №4 
«Згинання і розгинання рук у висі, рази» і №8 «Про‑
ба Генчі, с»: чим більші значення цих змінних, тим 
більше значення функції. Перша функція на 86,8% 
(p<0,001) пояснює варіацію результатів, друга — на 
13,2% (p<0,001). Вищевикладене свідчить про мож‑
ливість класифікації вікових відміностей дівчат 
12—14 років на основі тестування функціональної, 
силової і координаційної підготовленості.

У таблиці 3 наведені структурні коефіцієнти 
першої канонічної дискримінантної функції, які є 
коефіцієнтами кореляції змінних з функцією. Так, 
функція найбільш суттєво зв’язана з результатами 
тестів № 2, 6, 7, 1: отже суттєва різниця між дівча‑
тами 12 і 13—14 років спостерігається у рівні роз‑
витку координації рухів, швидкісної сили і резуль‑
татів проби Штанге. Структурні коефіцієнти другої 
канонічної дискримінантної функції вказують, що 
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функція найбільш суттєво зв’язана із змінними №5 
і 4. Отже суттєва різниця між дівчатами 13 і 14 ро‑
ків спостерігається у рівні розвитку статичної і від‑
носної сили м’язів рук.

У таблиці 5 наведені результати класифікації 
груп, 96,5 % вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна ди‑

рис. 1. Графічне відображення результатів класифікації (7 — 12 років, 8 — 13 років, 9 — 14 років)

Таблиця 6. Функції в центроїдах груп

Вік, роки
Функція

1 2
12 4,260 ,406
13 ‑1,416 ‑1,870

14 ‑3,401 1,287

Таблиця 5. Результати класифікації груп

Класифікатор Прогнозована належність  
до групи

Ітого

12 13 14

Вихідні

Частота

12 31 0 0 31

13 0 24 2 26

14 0 1 27 28

%

12 100,0 ,0 ,0 100,0

13 ,0 92,3 7,7 100,0

14 ,0 3,6 96,4 100,0

скримінантна функція може бути використана для 
класифікації вікових особливостей функціональної 
і рухової підготовленості дівчат 12—14 років. 

У таблиці 6 наведені координати центроїдів для 
трьох груп. Вони дозволяють інтерпретувати кано‑
нічну функцію відносно ролі в класифікації. На по‑
зитивному полюсі знаходиться центроїд для дівчат 
12 років, на від’ємному — центроїди для 13 та 14 
років, що свідчить про суттєву різницю в підготов‑
леності дівчат 12—14 років.

Графічний матеріал наведений на рис.1 свід‑
чить про щільність об’єктів внутрі кожного класу і 
про виразну межу між класами. Це дає можливість 
стверджувати, що класифікація дівчат 12—14 років 
можлива за наведеною батареєю тестів. У таблиці 7 
наведені коефіцієнти функції для класифікації дів‑
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чат 12—14 років за рівнем функціональної і рухової 
підготовленості. 

обговорення результатів дослідження
Отримані результати доповнюють відомості 

про особливості розвитку рухових здібностей у ді‑
тей і підлітків: 

 • прудкості і витривалості [Марченко С.І., 
2008, 2009]; 

 • силових здібностей [Худолій О.М., Тітарен‑
ко А. А., 2010; Тітаренко А. А., Худолій О. М. 
2011; Худолій О. М., Іващенко О. В., Піме‑
нов О. О., 2012];

 • функціональної і координаційної підготов‑
леності [Соляник І. Є., 2013].

Підтверджені висновки про можливість отри‑
мання нової інформації за допомогою методу ма‑
тематичного моделювання:

 • лінійних регресійних моделей [Іващен‑
ко О.В., 1988; Худолій О. М., 2011]; 

 • аналітичних моделей для аналізу ефек‑
тивності дій [Єрмаков, С. С., 2001, 2010; 
Adashevskiy, V. M., Iermakov, S. S., 2013]; 

 • дискримінантних моделей [Худолій О.  М., 
Іващенко О. В., 2013; Худолій О.М., Іва‑
щенко  О.В., 2014; Ivashchenko, O.V., 
Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, W., 
Muszkieta, R., Stankiewicz, B., 2015].

У дослідженнях у фізичному вихованні і спор‑
ті дискримінантна функція використовується для 
класифікації учнів за спонуканнями до занять 
спортом [Milić, M., Milavić, B., & Grgantov, Z., 2011], 
за руховою активністю [Gert‑Jan de Bruijn and 
Benjamin Gardner, 2011), для класифікація груп на 
спортсмени і неспортсмени [Lulzim, I., 2013], для 
визначення динаміки фізичного стану дітей 9—12 
років під впливом фітнес програм [Dorita Du Toit, 
Anita E. Pienaar & Leani Truter, 2011], для підсумко‑

Таблиця 7. Коефіцієнти функції для класифікації дівчат 12—14 років за рівнем функціональної і рухової 
підготовленості

№ теста Назва теста
Вік

12 13 14
1 Стрибки з «надбавками», рази 9,618 5,922 6,249

2 Човниковий біг 4×9 м, с 60,009 51,143 51,224

3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази 2,945 2,452 2,638

4 Згинання і розгинання рук у висі, рази ‑4,892 ‑4,591 ‑6,787

5 Вис на зігнутих руках, с ‑,121 ‑,367 ‑,019

6 Стрибок у довжину з місця, см 1,522 1,941 2,138

7 Проба Штанге, с ,626 ,801 ,826

8 Проба Генчі, с ,375 ,442 ,754

(Константа) ‑573,744 ‑516,379 ‑567,189

вого контролю функціональної і рухової підготов‑
леності дітей і підлітків [Ivashchenko, O.V., Khudolii, 
O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, W., Muszkieta, R., 
Stankiewicz, B., 2015; Ivashchenko O.V., Yermakova 
T.S., Cieślicka M, Zukowska H., 2015; Khudolii O.M., 
Iermakov S.S., Prusik K., 2015].

Geoffrey D. Broadhead And Gabie E. Church (1982) 
вказують на можливість використання дискримі‑
нантного аналізу для класифікації моторної актив‑
ності дітей 5—12 років в залежності від її обсягу, 
рівняння дискримінантної функції дозволяють 93% 
згрупованих даних класифікувати вірно.

Результати дослідження вказують на необхід‑
ність структурного і функціонального аналізу ру‑
хової підготовленості дітей і підлітків [Ivashchenko, 
O.V. & Yermakova, T.S., 2015; Ivashchenko, O., 
Khudolii, O., Yermakova, T., Iermakov, S., Nosko, M., 
& Nosko, Y., 2016] і доповнюють результати дослі‑
дження Круцевич Т.Ю. (2000), Арефьева В.Г. (2014), 
Козіної Ж.Л., Поповой Н. (2013), Кравчук Т.М., Ку‑
рочки О.С.  (2013), Ткаченко С.Н. (2014). 

Проведений аналіз підтверджує, що відділи‑
ти дівчат 12 років від дівчат 13 і 14 років можна за 
вказаним набором показників з акцентом на функ‑
ціональні проби і результати швидкісно‑силової 
підготовленості.

Отже, дискримінантний аналіз дозволив дати 
відповідь на питання наскільки достовірно можно 
відділити один клас від іншого за набором запропо‑
нованих змінних; які з цих змінних найбільш суттє‑
во впливають на розрізнення класів; до якого класу 
належить об’єкт на основі значень дискримінантних 
змінних.

Перспективою подальших розвідок є визначен‑
ня ефективності використання дискримінантної 
функції у плануванні фізичних навантажень у ді‑
тей і підлітків.
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висновки
1. Аналіз показує, що в результатах тестування 

дівчат 12—14 років спостерігаються статистично 
достовірні розбіжності у функціональній підго‑
товленості дихальної і серцево‑судинної системи, 
а також у координаційній і швидкісно‑силовій під‑
готовленості. За функціональною підготовленістю 
дівчата оцінюються як здорові нетреновані.

2. Нормовані коефіцієнти канонічної дискримі‑
нантної функції дозволяють визначити співвідно‑
шення вкладу змінних у результат функції. Перша 
функція на 86,8% (p<0,001) пояснює варіацію ре‑
зультатів, друга — на 13,2% (p<0,001). Вищевикла‑
дене свідчить про можливість класифікації вікових 
відміностей дівчат 12—14 років на основі тесту‑
вання функціональної, силової і координаційної 
підготовленості.

3. Cтруктурні коефіцієнти першої канонічної 
дискримінантної функції вказують на те, що суттє‑
ва різниця між дівчатами 12 і 13—14 років спосте‑
рігається у рівні розвитку координації рухів, швид‑
кісної сили і результатів проби Штанге. Структурні 
коефіцієнти другої канонічної дискримінантної 
функції вказують на те, що суттєва різниця між ді‑
вчатами 13 і 14 років спостерігається у рівні розви‑
тку статичної і відносної сили м’язів рук.

4. Для підсумкового педагогічного контролю 
рухової і функціональної підготовленості дівчат 
12—14 років може бути використана перша дис‑
кримінантна функція з акцентом на найбільш ін‑
формативні змінні.
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іващенко о., Худолій о. методологічні підходи до педагогічного контролю у процесі фізичного виховання  
дівчат 12—14 років

Цель: определить методологические 
подходы к педагогическому контролю в процессе 
физического воспитания девочек 12—14 лет.

Материалы и методы: в исследовании приняли 
участие девочки 12 лет (n = 31), 13 лет (n = 26), 14 
лет (n = 28).

Для решения поставленных задач были при‑
менены следующие методы исследования: анализ 
научной литературы, педагогическое тестирование 
и методы математической статистики. Для оценки 
функциональной и двигательной подготовленно‑
сти девочек 12—14 лет регистрировались резуль‑
таты проб Штанге, Генчи, Серкина и двигательных 
тестов.

результаты: нормированные коэффициен‑
ты канонической дискриминантной функции по‑
зволяют определить соотношение вклада пере‑
менных в результат функции. Первая функция на 
86,8% (p<0,001) объясняет вариацию результатов, 
вторая — на 13,2% (p <0,001). Вышеизложенное 
свидетельствует о возможности педагогическо‑
го контроля в процессе физического воспитания 
на основе классификации возрастных различий 

методологичеСкие подходы к педагогичеСкому 
контролЮ В процеССе физичеСкого 
ВоСпитания деВочек 12-14 лет

иващенко о., Худолей о.  
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 10 с., 7 табл., 1 рис., 61 источников.

девочек 12—14  лет по результатам тестирования 
функциональной, силовой и координационной 
подготовленности.

Структурные коэффициенты первой канони‑
ческой дискриминантной функции указывают на 
то, что существенная разница между девочками 12 
и 13—14 лет наблюдается в уровне развития коор‑
динации движений, скоростной силы и результа‑
тов пробы Штанге. Структурные коэффициенты 
второй канонической дискриминантной функции 
указывают на то, что существенная разница между 
девочками 13 и 14 лет наблюдается в уровне разви‑
тия статической и относительной силы мышц рук.

выводы: для итогового педагогического кон‑
троля двигательной и функциональной подготов‑
ленности девочек 12—14 лет может быть использо‑
вана первая дискриминантная функция с акцентом 
на наиболее информативные переменные.

ключевые слова: дискриминантная функция; 
педагогический контроль; классификация; модели‑
рование; двигательная подготовленность; девочки 
12—14 лет.

METHODOLOGICAL AppROACHES TO pEDAGOGICAL 
CONTROL IN pHySICAL EDUCATION OF GIRLS AGED 12-14

Ivashchenko о., Khudolii о.  
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 10 p., 7 tabl., 1 fig., 61 sources.

the objective is to determine the 
methodological approaches to pedagogical control in 
physical education of girls aged 12‑14.

materials and methods. The participants of the 
study were girls aged 12 (n = 31), aged 13 (n = 26), and 
aged 14 (n = 28).

To achieve the tasks set, the study relied on the 
following methods: analysis of scientific literature, 
pedagogical testing and methods of mathematical 
statistics. To evaluate the functional and motor 
preparedness of the girls aged 12‑14, we recorded the 
results of Stange and Genchi, Serkin and motor tests.

results. The standardized coefficients of the 
canonical discriminant function allow to determine the 

relation of the variables contribution to the function 
result. The first function explains the results variation by 
86.8% (p < 0.001), the second — by 13.2% (p < 0.001). 
The above proves that pedagogical control is possible 
in physical education based on the classification of the 
age differences in girls aged 12‑14, by the results of their 
functional, strength and coordination preparedness 
tested.

The structural coefficients of the first canonical 
discriminant function indicate that a significant 
difference between the girls aged 12 and the girls aged 
13‑14 occurs in the level of development of their motor 
coordination, speed strength and the results of Stange’s 
test. The structural coefficients of the second canonical 
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discriminant function indicate that a significant 
difference between the girls aged 13 and 14 occurs 
in the level of development of the static and relative 
strength of their arm muscles.

conclusions. The final pedagogical control of 
motor and functional preparedness of the girls aged 

12‑14 can rest on the first discriminant function with 
emphasis on the most informative variables.  

Key words: discriminant function; pedagogical 
control; classification; modeling; motor preparedness; 
girls aged 12‑14.
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