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Вступ 

Реалії сьогодення висувають на пер‑
ший план проблему підтримки та збереження 
здоров’я й активної працездатності населення кра‑
їни. Реформування фізичного виховання у вищій 
школі ставить під загрозу набуття студентами не‑
професійної фізкультурної освіти (Єрмаков, С.С., 
& Кривенцова, І.В., 2015). Наукові та практичні до‑
слідження організації фізичного виховання у за‑
кладах вищої освіти доводять, що два заняття (чо‑
тири години на тиждень) на перших двох курсах 

університету  не забезпечують в повній мірі міні‑
мальний рівень рухової активності студентів. Вве‑
дення в дію сучасних програм з однією парою (дві 
години на тиждень), навіть при належній органі‑
зації самостійних занять у вільний час, без чітко 
визначеної форми контролю, не мають під собою 
належного обґрунтування (Земська, Н.О., 2012, 
Кривенцова, И.В., Ильницкая, А.С., Клименченко, 
В.Г., & Горбань, И.Ю., 2016). Часто рухова актив‑
ність обме жується переважно вправами під час на‑
вчальних занять з фізичного виховання, відсутні 
елементарні навички самоконтролю та самооцін‑
ки. Студент потребує зовнішнього стимулювання 
навчальної діяльності та самоосвіти. Крім того, 
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Анотація
Мета дослідження: оцінка можливості використання скринінгових методів для визначення ефек‑
тивності фізкультурно‑оздоровчої діяльності студентів у вищому закладі освіти.
Матеріали і методи. Під спостереженням знаходилося 37 студентів (17 хлопців та 20 дівчат) пер‑
шого курсу історичного факультету ХНПУ імені Г.С. Сковороди. Дослідження тривало протягом 
осіннього семестру. За Фреймінгемською методикою аналізу тижневого хронометражу проведено 
анкетування студентів відносно їхнього рівня рухової активності та тестування функціонально‑
го скринінгу рухів (Functional movement screen). Для орієнтовної оцінки причинно‑наслідкового 
зв’язку між рівнем рухової активності та виникненням патологічного рухового стереотипу було 
використано ранговий коефіцієнт кореляції Спірмена. Характеристики між групами порівнювали‑
ся з використанням тесту Манна‑Уїтні для порівняння розподілу порядкових змінних.
Результати. Кореляційний аналіз показав, що рухова активність студентів першого курсу мала 
позитивний зв’язок з результатами скринінгу функціональної оцінки рухів (R=+0,69, p<0,05). При 
цьому студенти (ДГ1), які мали високу фізичну активність переважно на парах з фізичного вихо‑
вання мали низькі значення функціональної оцінки рухів, порівняно зі студентами (ДГ2), які мали 
додаткові позанавчальні види фізичної активності. У ДГ1 комплексна бальна оцінка скринінгу скла‑
дала 10,3±0,7 ум.од., у ДГ2 – 14,2±0,9 ум.од. (p<0,05). 
Висновки. Студенти з недостатнім тижневим рівнем високої рухової активності мали ризикові 
значення тесту (10,3±0,7 ум.од.), що потребує подальшого аналізу причин патологічного рухового 
стереотипу. Результати дослідження підтверджують наявність взаємозв’язку показників рухової 
активності та функціональної оцінки рухів (R=+0,69, p<0,05), що надає можливість використовува‑
ти скринінговий метод визначення рухової компетентності для оцінки ефективності фізкультурно‑
оздоровчих програм, але потрібні подальші дослідження у динаміці.
Ключові слова: рухова активність; функціональний скринінг рухів; студенти. 
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на сьогодні проблемним питанням залишається 
моніторинг ефективності організації фізкультур‑
но‑оздоровчих занять як обов’язкових, так і поза‑
навчальних (Пашкевич, С.А., Бондаренко, Н.І., & 
Нікуліна Г.Л., 2015, Матвієнко, М. І., 2017). 

Формування правильних рухових стереотипів 
починається з раннього дитинства й прогресує у 
дорослому віці. Стереотипи рухів – це рухові послі‑
довності, які дозволяють індивіду виконувати важ‑
ливі рухові дії, такі як ходьба, біг, стрибки, мета‑
ння, штовхання та підйоми ваги. Набуття основ них 
рухових навичок відбувається за рахунок розви‑
тку моторики та суттєво впливає на функціональні 
можливості людини. Таким чином, для розвитку 
адаптаційних можливостей організму важливе зна‑
чення мають належні та ефективні стереотипи ру‑
хів, набутих у дитинстві та підлітковому періодах 
(Kelch, Amanda, Gulgin, & Heather, 2017). Стереоти‑
пи руху особливо цікаві тим, що їх оцінка забезпе‑
чить краще розуміння ефективності організованої 
та самостійної рухової активності для формуван‑
ня якісних рухів. Інструменти визначення пра‑
вильності виконання рухів використовуються для 
оцінки рекреаційних, аматорських та професійних 
спортивних вмінь, а також профілактики ризику 
отримання травм.

Функціональний скринінг рухів (ФСР) був роз‑
роблений для якісного та кількісного оцінювання 
рухових стереотипів, а також для визначення ризи‑
ку отримання травм (Cook, Burton, Hoogenboom, & 
Voight, 2014). ФСР широко використовується у фіт‑
несі та професійному спорті, але має окремі проти‑
річчя та обмеження у застосуванні (Kelleher, & Leila, 
2016). За даними розробника скринінгового тесту, 
ФСР використовується для попередньої оцінки, яку 
застосовують фахівці з питань фітнесу та охорони 
здоров’я для вивчення якості рухів активних груп 
населення. На його думку, перш за все необхідно 
вивчити якість руху і тільки після цього приступа‑
ти до занять, тому що будь‑яку дисфункцію в сте‑
реотипах руху можливо виправити (Cook, Burton, 
Hoogenboom, & Voight, 2014). За даними багатьох 
сучасних досліджень ФСР встановлено, що існую‑
чі результати можуть застосовуватися у студентів 
коледжів для скринінгу рухової підготовки та про‑
гнозування травм тощо (Clifton, Harrison, Hertel, 
& Hart, 2013; Engquist, Smith, Chimera, & Warren, 
2015). Проте мало відомо про зв’язок між руховою 
активністю та оцінками ФСР (Лемачко Е.Г., 2016).

Незважаючи на те, що багато досліджень прово‑
дилися з метою оцінювання показників ФСР різних 
верств населення й оцінки їх впливу на працездат‑
ність та травматизацію, ще недостатньо дослідже‑
но взаємозв’язки оцінок ФСР з показниками рівнів 
рухової активності. Використання ФСР для оцінки 
функціональних моделей руху студентів з різним 

рівнем рухової активності дозволить краще зрозу‑
міти зв’язок між організацією фізичного виховання 
у навчальному закладі та ефективністю розвит ку 
функціональних рухових здібностей. Гіпотеза цьо‑
го дослідження полягає в тому, що організована 
рухова активність буде впливати на загальну функ‑
ціональну оцінку руху.

Мета дослідження – оцінити можливість ви‑
користання скринінгових методів для визначення 
ефективності фізкультурно‑оздоровчої діяльності 
студентів вищого закладу освіти, які мають різний 
тип рухової активності.

Матеріали і методи

Учасники. Під спостереженням знаходились 37 
студентів (17 хлопців та 20 дівчат) першого курсу 
історичного факультету ХНПУ імені Г.С. Сковоро‑
ди. Дослідження тривало протягом осіннього семе‑
стру. Всі учасники дали інформовану письмову зго‑
ду на участь у дослідженні. Середній вік учасників 
складав 16,76±1,44 років. Критеріями відбору щодо 
участі в дослідженні є належність до основної або 
спеціальної фізкультурної групи та відсутність про‑
пусків занять з фізичного виховання в осінньому 
семестрі. З дослідження були виключені учасники, 
які мали будь‑які операції, травми протягом остан‑
ніх шести місяців або неврологічні відхилення.

Організація дослідження. На початку досліджен‑
ня було проведено анкетування студентів щодо 
їхнього рівня рухової активності (за Фреймінгем‑
ською методикою аналізу тижневого хронометра‑
жу). Для визначення кількості часу, витраченого на 
кожен із видів рухової активності, було проведено 
тижневий хронометраж видів діяльності людини. 

Студенти щодня, протягом тижня, заповнюва‑
ли карти реєстрації фізичної активності де фіксу‑
валися відрізки часу, витрачені на кожен вид ді‑
яльності та встановлювався рівень інтенсивності 
особистої фізичної активності:
 • до базового рівня відноситься: сон, відпочинок 

лежачи;
 • до сидячого рівня: читання, робота за столом, 

перегляд телепередач, прослуховування музи‑
ки, робота за комп’ютером тощо; 

 • до малого рівня: заняття в університеті, водін‑
ня автомобіля, пересування на всіх видах тран‑
спорту, прогулянка, особиста гігієна;

 • до середнього рівня: домогосподарство, регу‑
лярна ходьба, робота у дворі, фарбування, ре‑
монт, бальні танці, їзда на велосипеді по рівній 
місцевості тощо; 

 • до високого рівня: заняття силовими видами 
спорту, біг, сучасні танці, тривале плавання, 
швидка ходьба, їзда на велосипеді по горах, ко‑
пання землі в саду тощо.



14 ТМФВ, 2018, том 18, № 1

ISSN 1993-7989 (print). ISSN 1993-7997 (online). Теорія та методика фізичного виховання. Том 18, № 1

Індекс фізичної активності складається з під‑
сумку кількості годин, з урахуванням рівнів інтен‑
сивної активності, і помножується на відповідний 
ваговий коефіцієнт, отриманий з розрахункової 
потреби в споживанні кисню для кожного рівня 
інтенсивності.

Приклад розрахунку індексу рухової активності:
 • 8 годин базового рівня активності (сон): 8×1.0= 8.0
 • 8 годин сидячого рівня активності: 8×1.1=8.8
 • 2 години малого рівня активності: 2×1.5=3.0
 • 3 години середнього рівня активності: 3×2.4=7.2
 • 3 години високого рівня активності: 3×5.0=15.0

 Індекс фізичної активності дорівнює 42.0. Це є 
оптимальним рівнем з точки зору використаної у 
дослідженні Фреймінгемської методики.

Порівняльний аналіз величини індексу фізичної 
активності у середньому за добу та внеску кожного 
з рівнів у результат дає змогу визначити кількісне 
значення рівня рухової активності та якісну оцінку 
індивідуальної рухової активності за інтенсивністю 
затрачених зусиль (Albanes, Conway, Taylor, Moe, & 
Judd, 1990; Круцевич, Т.Ю., 2011).

Тестування ФСР проводилося за стандартною 
методикою (Cook, Burton, Hoogenboom, & Voight, 
2014). Використана бальна оцінка виконання рухів 
(табл. 1).

«3» – тулуб розташований паралельно гомілці 
або вертикально, стегна нижче горизонталі, коліна 
у площині стоп, стопи на підлозі.

«2» – тулуб розташований паралельно гомілці 
або вертикально, стегна нижче горизонталі, стопи 
на блоці під п’ятами.

«1» – гомілка і тулуб не паралельні, стегна не 
нижче горизонталі, коліна не вирівняні, або п’ятки 
вище блоку.

ІІ. Переступання через бар’єр («ПБ»)
Опис: Бар’єр встановлюється на висоту гор‑

бистості великоберцевої кістки. Учасник розта‑
шовується обличчям до перешкоди, носки стоп 
торкаються основи бар’єра. При виконанні вправи 
зберігається вертикальна постава. 

В.п. – палиця на лопатках, хват за кінці.
1. Переступити правою через бар’єр.
2. В.п.
3‑4. Те саме лівою. 
Виконується повільно тричі кожною ногою по 

черзі. Суглоби рухомої ноги залишаються вирівня‑
ними в сагітальній площині. У поперековому відді‑
лі хребта спостерігається мінімальний рух, а гімна‑
стична палиця і бар’єр залишаються паралельними.

Виконання тесту «ПБ» оцінюється шляхом пе‑
регляду з фронту і збоку:

«3» – якщо одне повторення завершується дво‑
стороннім виконанням запропонованих критеріїв. 

«2» – відхилення рухомої ноги від сагітальної 
площини, або нахил в поперековому відділі хребта, 
або гімнастична палиця і перешкода не залишають‑
ся паралельними.

«1» – відбувається контакт з перешкодою під 
час тесту, або помітна втрата балансу.

ІІІ. Випад («В»)
Опис: дослідник вимірює довжину гомілки лю‑

дини від гомілкостопного суглобу до горбистості 
великоберцевої кістки. Довжина даного відрізку 
відмічається на гімнастичній палиці. 

В.п. – стопи перед відміткою початку дистанції, 
яка нанесена на підлозі. Палиця за спиною, торка‑
ючись голови, грудного відділу хребта та середини 
сідниць. Одна рука розташована на рівні шийного 
відділку хребта. Інша рука хватом на рівні попереку. 

1. Крок вперед правою, п’ятку на позначку кін‑
ця дистанції. Ліву зігнути у коліні, доторкнутися до 
підлоги, зберігаючи вертикальну поставу;

2. В.п. 
3‑4. Те саме лівою.
Виконання тесту «В», оцінюється:
«3» – гімнастична палиця залишається верти‑

кальною і при контакті з хребтом не помітно руху 
тулуба, гімнастична палиця та ноги залишаються 
в сагітальній площині, коліно торкається підлоги.

«2» – опорні точки тулуба не торкаються гім‑
настичної палиці, палиця не залишається верти‑

таблиця 1. Бальна оцінка виконання рухів

Оцінка (бали) Критерії виконання
3 абсолютно правильне виконання рухів, без 

компенсаторних рухів, втрати рівноваги
2 тест виконується з компенсаторними  

рухами або в полегшеному варіанті
1 тест не виконаний або виконаний  

не у повному обсязі
0 біль при виконанні тесту

ФСР включає в себе оцінку семи рухів, а саме: 
глибоких присідань, переступання через бар’єр, ви‑
падів, рухливості плечових суглобів, підйом ноги, 
згинання‑розгинання рук в упорі лежачи та рота‑
ційну стабільність. 

І. Глибокі присідання («ГП»)
Опис: вихідне положення (в.п.) – стійка ноги 

нарізно, палиця догори, руки зверху. Ноги розгор‑
нуті у сагітальній площині.

1. Присід
2. В.п.
Присід виконується на максимально можливу 

глибину, зберігаючи при цьому вертикальну поста‑
ву, утримуючи стопи на підлозі. Можливі три спро‑
би. Якщо оцінку «3» не досягнуто, пропонується 
проводити тест з блоком 2×6 дюймів під п’ятками. 

Виконання тесту «ГП» оцінюється шляхом пе‑
регляду з фронту і збоку:
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кальною, відзначається рух тулуба, палиця та ноги 
не залишаються в сагітальній площині, коліно від‑
хиляється від лінії.

«1» – якщо людина втрачає баланс.
ІV. Рухливість плечових суглобів («РПС»)
Опис: дослідник визначає довжину руки, вимі‑

рюючи відстань від дистального зап’ястя до кінчи‑
ка третього пальця. 

В.п. – права рука вверх, ліва вниз. 
1. Руки зігнути у ліктьових суглобах за спиною. 
2. В.п.
3‑4. Те саме зі зміною положення рук
 Пальці згинаються в кулак так, щоб великий 

палець знаходився всередині. Під час всього ви‑
пробування пальці зігнуті. Дослідник вимірює 
відстань між найближчими фалангово‑пястними 
суглобами. 

Виконання тесту «РПС» оцінюється:
«3» – кулаки знаходяться в межах однієї довжи‑

ни кисті.
«2» – кулаки знаходяться в межах однієї з по‑

ловиною довжини кисті.
«1» – кулаки за межами однієї з половиною 

довжини  кисті.
V. Підйом ноги («ПН») 
Опис: В.п. – лежачи на спині, руки вздовж тіла, 

ноги на підлозі (або коліна на дошці 2×6 дюймів).
 Дослідник визначає середню точку між перед‑

ньо‑верхньою клубовою частиною хребта та се‑
рединою колінного суглоба ноги, що знаходиться 
на підлозі, і в такому положенні розташовується 
вимірювач. Потім студент повільно піднімає одну 
ногу. Під час тесту коліно протилежної ноги пови‑
нно залишатися на підлозі зі стопою спрямованою 
до себе, голову від підлоги не підіймати. Коли нога, 
що тестується більше не підіймається, увага зосе‑
реджується на верхньому положенні її щиколотки 
відносно середини коліна ноги, що знаходиться на 
підлозі. Якщо попередньо встановлений вимірювач 
не достає щиколотки піднятої ноги, потрібно вста‑
новити його вирівнюючи відносно щиколотки ноги 
що тестується. 

Виконання тесту «РП» оцінюється: 
«3» – якщо вертикальна лінія ноги, що тесту‑

ється, знаходиться перпендикулярно підлозі. Нога, 
що знаходиться на підлозі повинна залишатися в 
нейтральній позиції.

«2» – якщо вертикальна лінія щиколотки ноги, 
що тестується, знаходиться між серединою стегна 
та колінного суглоба. Нога, що знаходиться на під‑
лозі повинна залишатися в нейтральній позиції.

«1» – якщо вертикальна лінія щиколотки ноги, 
що тестується, знаходиться нижче лінії колінного 
суглоба. Нога, що знаходиться на підлозі повинна 
залишатися в нейтральній позиції.

VI. Згинання-розгинання рук в упорі («ЗРРУ»)

Опис: В.п. – упор лежачі на підлозі. 
Під час цього тесту чоловіки та жінки мають 

різні стартові позиції. У чоловіків: В.п. руки в упорі, 
долоні на рівні верхньої частини чола. У жінок: руки 
в упорі, долоні на рівні підборіддя. Ноги прямо. 

Студент виконує одне згинання рук в даному 
положенні. Тулуб має бути рівним, тобто при ви‑
конанні руху в поперековому відділі хребта не має 
виникати «відставання» (або арки). Якщо людина 
не може виконати ЗРРУ у цьому положенні, великі 
пальці переміщуються до наступного найлегшого 
положення: рівень підборіддя для чоловіків, рівень 
плечей для жінок і спроба виконується знову. 

Виконання тесту «ЗРРУ» оцінюється:
«3» – тіло піднімається в цілому, без відставан‑

ня в хребті. Чоловіки виконують повторення з до‑
лонями, на рівні чола; жінки – з долонями на рівні 
підборіддя.

«2» – тіло піднімається в цілому, без відставан‑
ня в хребті. Чоловіки виконують повторення з до‑
лонями на рівні підборіддя; жінки – з долонями на 
рівні ключиці. 

«1» – якщо студент не може виконати повторен‑
ня (з підняттям тіла в цілому) в позиціях рук: чоло‑
віки – долоні на рівні підборіддя; жінки – долоні на 
рівні ключиці.

VII. Ротаційна стабільність («РС»)
Опис: В.п. – упор стоячи на колінах на вузькій 

дошці 2×6 дюймів. 
1. Зігнути праву руку та праву ногу і з’єднати їх. 
2. В.п.
3‑4. Те саме лівою рукою та ногою.
Нога та рука повинні підійматися над підлогою 

на 6 дюймів. Якщо людина не може виконати цю 
вправу, використовується діагональна схема:

1. Зігнути праву руку та ліву ногу і з’єднати їх. 
2. В.п.
3‑4. Те саме зі зміною положення.
Виконання тесту «РС» оцінюється:
«3» – виконує правильне одностороннє повто‑

рення. Розширене положення (не повинно бути > 
6‑8 дюймів від землі). Лікоть та коліно з’єднуються. 
Рівновага на вузькій дошці має утримуватися.

«2» – виконує правильне повторення діагоналі. 
Розширене положення (не повинно бути> 6‑8 «від 
землі). Положення ліктя та коліна відповідає тесту, 
без значного відхилення від вузької дошки. 

«1» – не може виконати діагональне повторення.
Студент виконує по три спроби в кожному тесті 

і записується кращий результат, якщо виникають 
сумніви в оцінці, записується менший результат. 
У системі ФСР є три перевірочні тести, які оціню‑
ються за альтернативною системою «позитивний / 
негативний» (+/‑), якщо перевірочний тест пози‑
тивний (людина відчуває біль), відповідний йому 
тест оцінюється як нуль (0).
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Учасники виконують рухи в порядку та за стан‑
дартизованими інструкціями, наданими у мето‑
диці. Крім того, для тестування використовувався 
пристосований комплект обладнання ФСР, що за 
розмірами відповідає рекомендованому.

Для порівняння показників застосовувалися се‑
редні еталонні значення для молодих активних лю‑
дей (Schneiders AG, Davidsson Å, Hörman E&Sullivan 
SJ., 2011). Середній загальний показник ФСР скла‑
дав 15,7 (з 95% довірчим інтервалом від 15,4 до 15,9 
із максимально можливої кількості балів – 21). У 
цьому дослідженні не було встановлено статистич‑
но значущої різниці між статевими групами, що дає 
можливість аналізувати групу в цілому.

На підставі отриманого аналізу рухової ак‑
тивності було виділено дві групи порівняння. До 
першої групи (ДГ1) відносилися студенти, які мали 
високу фізичну активність переважно на парах з 
фізичного виховання, n=11, а до другої (ДГ2) ті, що 
мали додаткові позанавчальні види високої фізич‑
ної активності (відвідували секції з фехтування, во‑
лейболу та настільного тенісу), n=26.

Статистичний аналіз включав:
 • розрахунок первинних статистичних показни‑

ків;
 • виявлення відмінностей між групами з вико‑

ристанням тесту Манна‑Уїтні для порівняння 
розподілу порядкових змінних; 

 • рангова кореляція за Спірменом (Халафян, 
А.А., 2007). 

Результати дослідження

Фізичне виховання в ХНПУ імені Г.С. Сковоро‑
ди, у поточному навчальному році, здійснюється в 
обсязі 2 години на тиждень у розкладі академічних 
занять, а також організованих (за бажанням сту‑
дентів) гуртках з деяких видів спорту та фізкуль‑
турно‑оздоровчої діяльності. Чітко регламентована 
форма контролю за фізичним вихованням студен‑
тів відсутня. Саме тому лише студенти 1 курсу є 
найбільш активними у фізкультурно‑спортивній 
діяльності. Студенти історичного факультету зай‑
маються у стандартній спортивній залі з волей‑
больною та баскетбольною площадками. Викладачі 
кафедри проводять заняття з фехтування, волейбо‑
лу та настільного тенісу додатково за межами сітки 
академічних годин, в обсязі 4 години на тиждень.

Аналіз середньодобової рухової активності 
першокурсників за її інтенсивністю показав низь‑
кі рівні у порівнянні з оптимально рекомендова‑
ним результатом – 42 бали (Земська Н. О., 2012). 
Індекс рухової активності юнаків і дівчат складав 
37,56±2,93 бали та 37,41±2,54 балів відповідно (в 
цілому 37,49± 2,50 балів). Тижнева динаміка була 
нерівномірною. У переважній більшості випадків 

вона залежала від розкладу навчальних занять та 
занять у секціях. Розподіл часу за інтенсивністю 
фізичної активності виявив домінуючі значення 
навантажень малої та середньої інтенсивності з 
недостатнім високим рівнем рухової активності 
(табл. 2). 
таблиця 2. Характеристика рівнів рухової активності 
студентів

Рівні рухової активності
М±m, бали

Юнаки Дівчата
Базовий 5,69±0,61 6,33±0,72
Сидячий 3,09±0,25 3,75±0,24
Малий 13,85±1,11 14,45±1,15
Середній 10,92±0,96 9,36±0,91
Високий 3,95±0,24 3,55±0,29
У цілому 37,56±2,93 37,41±2,54

Найбільшу кількість часу (до 74%) складала 
звична рухова активність, яка враховувала й на‑
вчання в університеті. Оздоровчо‑фізкультурні за‑
няття складали до 3,3% середньодобового бюджету 
часу.

З метою дослідження функціональної оцінки 
рухів студентам було запропоновано підготовку 
до складання семи тестів, що включали глибокі 
присідання (ГП), переступання через бар’єр (ПБ), 
випади (В), рухливість плечових суглобів (РПС), 
підйом  ноги (ПН), згинання‑розгинання рук в упо‑
рі (ЗРРУ) та ротаційну стабільність (РС).

Середні показники ФСР складали 13,88±0,86 
ум.од. при відсутній вірогідній різниці між показ‑
никами юнаків та дівчат (p>0,05) (табл. 3.).

За оцінкою непараметричного тесту Манна‑Уіт‑
ні не було суттєвих відмінностей за статтю щодо 
загальної оцінки ФСР (p>0,05); однак були встанов‑
лені статеві розбіжності при виконанні згинання й 
розгинання рук, цей показник був вищим у чолові‑
ків (p<0,05); та при виконанні з’єднання рук за спи‑
ною (рухливість плечових суглобів), де кращими 
були показники у дівчат (p<0,05). 

Кореляційний аналіз показав, що індекс рухо‑
вої активності студентів першого курсу мав пози‑
тивний зв’язок з результатами скринінгу функціо‑
нальної оцінки рухів (R=+0,69, p<0,05). Вірогідний 
взаємозв’язок також було встановлено між оцін‑
ками високого рівня фізичної активності та гли‑
бокими присіданнями (R=+0,79, p<0,05), згинан‑
нями‑розгинаннями рук в упорі (R=+0,71, p<0,05), 
ротаційною стабільністю (R=+0,61, p<0,05) та за‑
гальною оцінкою ФСР (R=+0,78, p<0,05). 

За результатами оцінювання рівня рухової 
активності першокурсників нами були визначені 
дві групи: ДГ1 – з незначною долею середньодо‑
бової високої фізичної активності (тільки на парі 
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з фізичного  виховання) та ДГ2 – з більш високою 
часткою високої фізичної активності на добу за ра‑
хунок відвідування додаткових секційних занять 
2‑3 рази на тиждень.

Було встановлено, що студенти (ДГ1), мали 
більш низькі значення ФСР, порівняно зі студен‑
тами (ДГ2), які мали додаткові позанавчальні види 
фізичної активності (табл. 4.).

У ДГ1 комплексна бальна оцінка ФСР складала 
10,32±0,71 ум.од., у ДГ2 – 14,24±0,91 ум.од. (p<0,05). 
Також були встановлені істотні розбіжності при 
виконанні більшості вправ (p<0,05) за винятком 
випадів, рухливості плечових суглобів та підйому 
ніг (p>0,05).

Дискусія

Отримані результати рівня рухової активності 
свідчать про її недостатність у більшості першо‑
курсників, що пов’язано зі зміною соціального ста‑
тусу та моментом адаптації до процесу навчання в 
університеті. Слабка підготовка з фізичної культу‑
ри в школі, майже 40% першокурсників, призво‑
дить до недостатньої вмотивованості студентів до 
занять фізкультурною діяльністю. Це можна по‑
яснити погіршенням стану матеріально‑спортив‑
ної бази шкіл, якістю підготовки вчителів фізичної 
культури, розпорядженнями керівництва, що до‑
зволяють школярам не займатись фізичними впра‑
вами на уроках фізичної культури, а також принци‑
повою позицією батьків.

Аналіз бесід з викладачами фізичного вихован‑
ня вищої школи і власний досвід роботи підтвер‑
джує сумні висновки, що при неякісній організації 
фізичного виховання, недостатньому контролі за 
цим видом діяльності різко знижується вмотивова‑
ність студентів щодо відвідування занять з фізич‑
ного виховання. 

Дослідженням встановлено середньодобо‑
вий індекс рухової активності студентів першо‑

курсників, який дорівнював 37,49±2,50 балів, з 
дуже низькою оцінкою показника високої рухової 
активності, який складав тільки 3,3% загального 
бюджету часу. Рекомендований рівень індексу ру‑
хової активності за Фреймінгемською методикою 
дорівнює 42 балам з 12,5% часовою складовою ви‑
сокої фізичної активності. Тобто отримані рівні 
рухової активності студентів не відповідають за‑
пропонованим нормативам, особливо у виконанні 
фізкультурно‑оздоровчої діяльності. Ці висновки 
співпадають з виснов ками дослідження рухової ак‑
тивності студентів Прикарпатського національно‑
го університету імені Василя Стефаника, де були 
отримані ще нижчі показники рухової активнос‑
ті: 33,33±0,41 бала серед юнаків та 32,50±0,45 бала 
серед дівчат, причому на високий рівень рухової 
активності студенти із Івано‑Франківська витра‑
чали у середньому від 0,43 до 0,52 годин на добу 
(до 2% часу) (Земська Н. О., 2012). За результатами 
чеських дослідників рухової активності студентів 
також встановлено негативні тенденції, але не було 
даних про її інтенсивність (Sigmundová, Chmelík, 
Sigmund, Feltlová, & Frömel, 2013). Отримані резуль‑
тати свідчать про необхідність низки заходів щодо 
оптимізації рухової активності студентів в залеж‑
ності від отриманих ризикових факторів (Земська, 
Н.О., 2012; Sigmundová, Chmelík, Sigmund, Feltlová 
& Frömel, 2013; Єрмаков, С.С., & Кривенцова, І.В., 
2015; Пашкевич, С.А., Бондаренко, Н.І., & Нікуліна, 
Г.Л., 2015). 

Результати дослідження показали, що україн‑
ські студенти мали значно нижчі показники, ніж 
їх американські однолітки (13,88±0,86 порівняно з 
16,2±4,1) та схожі статеві відмінності у виконан‑
ні вправ (чоловіки краще виконували пліометріч‑
ні вправи, а жінки – на гнучкість) (Schneiders, 
Davidsson, Hörman, & Sullivan, 2011). Багато дослі‑
джень визначають 14 ум.од. як критичне значення 
для підвищеного ризику отримання травми при 
заняттях спортом (Bonazza, Smuin, Onks, Silvis, & 

таблиця 3. Характеристика ФСР студентів в залежності від статі

Групи
М±m, ум.од.

ГП ПБ В РПС Пн зРРу РС загальна оцінка фСР
Юнаки 1,81±0,59 2,16±0,85 2,16±0,84 1,87±0,45 2,47±0,85 2,06±0,56 1,65±0,55 14,17±0,88
Дівчата 1,70±0,61 2,18±0,83 2,09±0,83 2,39±0,41* 2,49±0,84 1,29±0,29* 1,61±0,59 13,72±0,79

* – вірогідна гендерна різниця (p<0,05)

таблиця 4. Характеристика ФСР студентів в залежності від тижневого рівня високої фізичної активності

Групи
М±m, ум.од.

ГП ПБ В РПС Пн зРРу РС загальна оцінка фСР
ДГ1 1,04±0,57 1,11±0,56 1,99±0,86 1,96±0,75 2,12±0,97 1,08±0,44 1,21±0,55 10,32±0,71
ДГ2 2,21±0,34* 2,34±0,53* 2,00±0,41 2,02±0,31 2,16±0,48 1,97±0,36* 2,11±0,29* 14,24±0,91*

* – вірогідна різниця (p<0,05)
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Dhawan, 2017), тобто більшість українських студен‑
тів мали критичні значення загального показника 
ФСР. За результатами дослідження студенти з не‑
достатнім тижневим рівнем високої рухової актив‑
ності мали ризикові значення тесту ФСР (10,3±0,7 
ум.од.), що потребує подальшого аналізу причин 
патологічного рухового стереотипу. 

На підставі кореляційного аналізу показників 
рухової активності та якості виконання рухів, було 
встановлено, що тривалість тижневої високої ру‑
хової активності мала більше вірогідних кореляцій 
з оцінкою вправ тесту ФСР, ніж інші види інтен‑
сивності рухової активності. У дослідженні було 
визначено дві групи студентів з різним середньодо‑
бовим внеском високої рухової активності. Також 
встановлено істотні розбіжності між цими групами 
як за загальною оцінкою ФСР, так і за оцінками ви‑
конання окремих вправ (p<0,05). Дані результати 
показують, що ФСР можна використовувати як ме‑
тод скринінгу для оцінки ефективності фізкультур‑
но‑оздоровчих програм у навчальному закладі. Це 
співпадає з результатами декількох європейських, 
канадських та американських популяційних дослі‑
джень які підтверджують можливість використан‑
ня ФСР для встановлення різниці між підгрупами 
населення за віком або статтю, як потужний ресурс 
у популяризації громадського здоров’я серед насе‑
лення, визначення загальної характеристики сфери 
дефіциту руху різних соціальних або професійних 
верств населення, уникнення потенційного трав‑
мування та подальшого покращення руху та по‑
стави. Медичні працівники можуть співпрацювати 
та використовувати цю інформацію для розробки 
програм фізичної активності, спрямованих на по‑
ліпшення конкретного ризикового руху для його 
вдосконалення (Schneiders, Davidsson, Hörman, & 
Sullivan, 2011; Abraham, Sannasi, & Nair, 2015; Kelch, 
Amanda, Gulgin, & Heather, 2017; Liao, Zheng, & 
Meng, 2017). Проте, на сьогодні є дослідження які 
ставлять під сумнів можливість використання цьо‑
го критерію, але вони стосуються переважно його 
можливості оцінювати ризик травмування у про‑
цесі фізичного навантаження (Dorrel, Long, Shaffer, 

& Myer, 2015; Newton Florence, McCall Alan, Ryan 
Desmond, Blackburne Colin, Karen aus der Fünten, 
Meyer Tim, Lewin Colin & McCunn Robert, 2017; 
Trindade, de Toledo, Cardoso, et al., 2017). Подібне 
припущення ще потребує подальшого вивчення.

Висновки

Як доводять результати дослідження, в системі 
фізичного виховання вищих закладів освіти існує 
багато проблем щодо організації та методики про‑
ведення фізкультурно‑оздоровчої та спортивної 
роботи. Відсутність чіткої регламентації навчаль‑
ної дисципліни та її місця у навчально‑виховному 
процесі закладу сприяє зниженню зацікавленості 
студентів у її засвоєнні. У той же час, якщо сту‑
денти знаходяться під постійним контролем за їх‑
ньою фізкультурно‑спортивною діяльністю з боку 
викладачів та деканатів, це значно підвищує їхню 
вмотивованість до занять фізичним вихованням.

У результаті дослідження підтверджено:
1. Необхідність оцінювання рівня рухової актив‑

ності студентів (за Фреймінгемською методи‑
кою аналізу тижневого хронометражу) на по‑
чатку кожного навчального року, або кожного 
семестру. 

2. Ефективність застосування функціонального 
скринінгу рухів, щодо визначення якості фізич‑
ної підготовленості студентів та їхньої вмоти‑
вованості до виконання фізичних вправ (кож‑
ного семестру).

3. Наявність взаємозв’язку показників рухової 
активності та функціональної оцінки рухів 
(R=+0,69, p<0,05), що надає можливість вико‑
ристовувати скринінговий метод визначення 
рухової компетентності задля оцінки ефектив‑
ності фізкультурно‑оздоровчих програм у ро‑
боті зі студентами, але, потрібні подальші до‑
слідження у динаміці.
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інтересів.
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Цель исследования: оценка воз‑
можности использования скрининговых методов 
для определения эффективности физкультурно‑
оздоровительной деятельности среди студентов в 
высшем учебном заведении.

Материалы и методы. Под наблюдением на‑
ходилось 37 студентов (17 юношей и 20 девушек) 
первого курса исторического факультета ХНПУ 
имени Г.С. Сковороды. Исследование проводилось 
в период осеннего семестра. По Фреймингемской 
методике анализа недельного хронометража про‑
ведено анкетирование студентов относительно их 
уровня двигательной активности и тестирование 
функциональной оценки движений (Functional 
movement screen). Для ориентировочной оценки 
причинно‑следственной связи между уровнем дви‑
гательной активности и возникновением патологи‑
ческого двигательного стереотипа был использо‑
ван ранговый коэффициент корреляции Спирмена. 
Характеристики между группами сравнивались с 
использованием теста Манна‑Уитни для сравнения 
распределения порядковых переменных. 

Результаты. Корреляционный анализ показал, 
что двигательная активность студентов перво‑
го курса имела положительную связь с результа‑

тами скрининга функциональной оценки движе‑
ний (R=+0,69, p<0,05). При этом студенты (ЭГ1), 
у которых высокая физическая активность была 
преимущественно на парах по физическому вос‑
питанию имели низкие значения функциональ‑
ной оценки движений (FMS), по сравнению со 
студентами (ЭГ2), которые имели дополнительные 
внеаудиторные виды физической активности. В 
ЭГ1 комплексная балльная оценка FMS составляла 
10,3±0,7 у.е., в ЭГ2 – 14,2±0,9 у.е. (р<0,05). 

Выводы. Студенты с недостаточным недельным 
уровнем высокой двигательной активности име‑
ли рисковые значения теста FMS (10,3±0,7 у.е.), 
что требует дальнейшего анализа причин патоло‑
гического двигательного стереотипа. Результаты 
исследования подтверждают наличие взаимосвя‑
зи показателей двигательной активности и функ‑
циональной оценки движений (R = + 0,69, p<0,05), 
что дает возможность использовать скрининговый 
метод определения двигательной компетентнос‑
ти для оценки эффективности физкультурно‑
оздоровительных программ, но требуются даль‑
нейшие исследования в динамике.

Ключевые слова: двигательная активность; 
функциональная оценка движений; студенты.

The study objective is to evaluate the 
possibility of using screening methods for determining 
the effectiveness of health and fitness activities of 
students in higher education institutions.

materials and methods. The participants in the 
experiment were 37 first‑year students (17 boys and 

20 girls) of the School of History of H. S. Skovoroda 
Kharkiv National Pedagogical University. The 
experiment lasted during the fall semester. Using the 
Framingham method for analyzing weekly timing, 
the study conducted a survey among the students on 
their level of motor activity and performed a functional 
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movement screen testing. To tentatively evaluate the 
cause and effect relationship between the level of motor 
activity and the occurrence of a pathological movement 
pattern, the study used the Spearman’s rank correlation 
coefficient. The characteristics between the groups 
were analyzed by using the Mann‑Whitney test for 
comparing the distribution of ordinal variables.

Results. The correlation analysis showed that 
the first‑year students’ motor activity was positively 
related to the results of functional movement screening 
(R=+0.69, p< 0.05). At the same time, the students 
(EG1) who mainly had a high level of physical activity 
at physical education classes showed low values of 
functional movement evaluation, compared to the 
students (EG2) participating in extra‑curricular 

physical activity. In EG1, the overall screening score was 
10.3±0.7, in EG2 — 14.2±0.9 (p<0.05).

conclusions. The students with insufficient weekly 
motor activity had risk values of the test (10.3±0.7), 
which requires further analysis of the causes of a 
pathological movement pattern. The study results have 
confirmed the existence of the relationship between 
motor activity indicators and functional movement 
evaluation (R=+0.69, p<0.05). This provides a way 
to use the screening method of determining motor 
competence for the effectiveness evaluation of health 
and fitness programs, but further research is needed.

Keywords: motor activity; functional movement 
screen; students.
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