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вати про зменшення незначної частки витрат на 
дослідження і розробки.
3. Для стимулювання та забезпечення розвитку 
наукоємних виробництв необхідно сформувати від
повідну стратегію, що має бути сформована задля 
забезпечення розвитку наукоємних виробництв, за
доволення потреб галузей національної економіки  
в наукових розробках та їх впровадження у про
мислове виробництво.
4. Стимулювання розвитку наукоємних виробництв 
можливе за умови ефективного використання фінан
совокредитних і фіскальнобюджетних інструментів 
регулювання.
5. Для забезпечення розвитку наукоємних вироб
ництв необхідно спонукати до створення науковови
робничих холдингів для вирішення конкретних за
вдань і реалізації науковотехнічних та інноваційних 
програм, проектів тощо. При цьому вони можуть 
створюватися як за типами виробленої продукції, 
так і за технологічною орієнтацією підприємств.
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В статье рассмотрено состояние научнотехнологического 
потенциала, финансовое обеспечение научной и научнотехни
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фактори формування 
інвестиЦійної приваБЛивості 
підприємств

Незважаючи на наявність у теорії та практиці інвестиційної діяльності підходів до виокрем
лення факторів формування інвестиційної привабливості, їхні класифікації, зміст та перелік 
зумовлюють чимало дискусій та розбіжностей у ідентифікуванні. Використання методів гру
пування та порівняльного аналізу дало змогу запропонувати комплексні полівекторні типології 
факторів зовнішнього та внутрішнього середовища формування інвестиційної привабливості 
підприємств за змістовою ознакою.
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1. постановка проблеми

Інвестиційна привабливість підприємства є його 
складною, багатоаспектною, інтегральною категорією, 

котра відображає конкурентні переваги підприємства 
у боротьбі за інвестиційні ресурси. Реальний або фі
нансовий інвестор керуються значним переліком кри
теріїв при вкладанні власних фінансових, матеріальних, 
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 інтелектуальних та інших ресурсів у конкретне підпри
ємство, оцінюючи при цьому істотні складові та рівень 
його інвестиційної привабливості з позиції подальшої 
інвестиційної віддачі. У діагностичному контексті ваго
му роль відіграють фактори формування інвестиційної 
привабливості підприємств, оскільки вони визначають 
характер її параметрів, їхню стабільність, тривалість дії 
тощо. Таким чином, виокремлення та ідентифікування 
системи факторів формування інвестиційної привабли
вості підприємства є первинним, відправним етапом 
діагностики у цій сфері, що є надзвичайно важливим 
для інвесторів як суб’єктів економічної діяльності.

Одним із ключових завдань інвесторів є діагностуван
ня інвестиційної привабливості підприємства як об’єкта 
потенційної віддачі на вкладений капітал. При цьому 
виникає необхідність у розпізнаванні ключових факторів 
формування інвестиційної привабливості підприємства 
з метою оцінювання рівня, стійкості та характеристик 
їхнього впливу на підприємство. Таким чином, виникає 
необхідність у формуванні комплексної системи та ти
пології факторів, що формують інвестиційну привабли
вість підприємств. Це створить теоретикометодологічну 
та методикоприкладну базу для якісного первинного 
діагностування передумов формування інвестиційної 
привабливості підприємств.

2. аналіз останніх наукових досліджень

У навчальній та науковій літературі наведено чимало 
поглядів авторів на фактори формування інвестицій
ної привабливості підприємств, їх класифікації та рівні 
розгляду. Так, В. І. Захарченко та М. О. Акулюшина 
виокремлюють сукупність факторів впливу на інвести
ційний проект та інвестиційну привабливість підприєм
ства, класично поділяючи їх на фактори зовнішнього 
середовища (соціальні, економічні, політичні, юридич
ноправові, науковотехнічні, інфраструктурні, культуро
логічні) та фактори внутрішнього середовища (еконо
мічні та соціальні умови, корпоративні зв’язки, офіційна 
ринкова політика, репутаційний персонал, ресурси та 
комунікації, стиль керівництва, організація проекту) [1, 
с. 46—48]. Не зважаючи на доволі вичерпний перелік 
груп зовнішніх факторів та об’єктивну логіку їхнього 
поділу, фактори внутрішнього середовища виокремлені за 
різними ознаками, не відображають ключові параметри 
формування інвестиційної привабливості підприємства, 
незрозуміло деталізовані.

А. В. Череп, В. З. Бугай, Є. Л. Білий та А. В. Бу
гай виокремлюють схожі групи факторів зовнішнього 
середовища функціонування (суспільні, економічні, по
літичні, правові, науковотехнічні, природні, культур
ні), але в межах внутрішнього середовища фактори не 
структуровані, лише акцентовано увагу авторів на стиль 
керівництва, засоби комунікації, професійність тощо [2, 
с. 9]. Таким чином, серед факторів внутрішнього се
редовища не враховано істотні фінансовоекономічні, 
технологічні, управлінські та інші фактори.

С. О. Іщук наголошує, що інвестиційна привабли
вість підприємств істотно залежить від інвестиційної 
привабливості регіону функціонування. Своєю чергою, 
основними складовими інвестиційної привабливості ре
гіону є його інвестиційний потенціал (економічний, 
виробничий, ресурсносировинний, трудовий, іннова
ційний, інституційний, інфраструктурний, фінансовий, 

споживчий) та інвестиційні ризики (економічні, полі
тичні, законодавчі, соціальні, екологічні, криміногенні, 
фінансові) [3, с. 4—6]. В. Тимошик також наголошує 
на тому, що інвестиційна привабливість підприємств 
значною мірою визначається привабливістю регіону 
функ ціонування. При цьому основними факторами фор
мування цієї регіональної привабливості є: рівень загаль
ноекономічного розвитку регіону, розвиток інвестиційної 
інфраструктури, демографічна характеристика, розвиток 
ринкових відносин та комерційної інфраструктури, без
пека інвестиційної діяльності [4, с. 78].

О. М. Тарабукіна зауважує, що прагнення інвесторів 
вкладати власні ресурси у підприємства також обумовлю
ються рівнем інвестиційної привабливості чи інвестицій
ного клімату країни базування таких підприємств. При 
цьому інвестори зазвичай досліджують фактори макро
рівня, що формують інвестиційну привабливість (органи 
державної влади, внутрішня та зовнішня політика дер
жави, соціальноекономічні процеси), фактори мезорів
ня (органи місцевої влади, стан та потенціал регіону, 
галузь функціонування), фактори мікрорівня (параметри 
діяльності підприємства) [5, с. 10]. Варто зауважити, що 
за даними Європейської Бізнес Асоціації Індекс інвес
тиційної привабливості України на завершення 2012 р. 
знизився за п’ятибальною шкалою до 2,12 балів, впавши 
до найнижчого рівня за останні три роки [6, с. 2].

Таким чином, у літературі [1—7] спостерігається 
класичний поділ факторів формування інвестиційної 
привабливості підприємств на фактори зовнішнього та 
внутрішнього середовища, фактори макро, мезо та 
макрорівня. При цьому змістове наповнення кожної гру
пи є дискусійним, недостатньо повним та суперечливим. 
Як свідчать виконані практичні дослідження, інвестори 
у переважній більшості випадків ігнорують фактори 
макро та мезо рівнів при прийнятті рішення щодо 
інвестування, якщо підприємствореципієнт інвестицій 
характеризується високим рівнем інвестиційної прива
бливості та гарантує потенційному інвестору належний 
рівень віддачі на вкладений капітал з мінімальними 
ризиками. Це свідчить про пріоритетність факторів 
формування інвестиційної привабливості саме на рів
ні підприємства, виокремлення їх груп за змістовою 
ознакою та достовірного ідентифікування.

3. мета дослідження

Зважаючи на вищевикладене, ціллю статті є виокрем
лення системи та типологізація факторів впливу на 
інвестиційну привабливість підприємств.

4. результати дослідження

Виконані дослідження дають змогу стверджувати, 
що фактори формування інвестиційної привабливості 
підприємства — це рушійні сили, котрі забезпечують 
створення переваг для підприємства у конкурентній 
боротьбі за обмежені інвестиційні ресурси [8]. Виокрем
лення таких факторів є важливими з огляду на ниж
ченаведені аргументи:

— формування чіткого уявлення про систему фак
торів впливу на інвестиційну привабливість під
приємств дає змогу визначити та пріоритезувати 
ключові фактори, визначаючи силу їхнього впливу, 
тривалість, стабільність та перспективність;
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— ключові фактори формування інвестиційної при
вабливості створюють підґрунтя для побудови діа
гностичного інструментарію у вказаній сфері;
— ідентифікування основних факторів дає змогу 
формалізувати їхній вплив на формування складових 
інвестиційної привабливості підприємства;
— відстеження факторів у ретроспективі, поточному 
періоді та прогнозування у перспективі дає змогу 
підвищити точність та достовірність діагностування 
інвестиційної привабливості.
Для реального та фінансового інвесторів при прийнятті 

рішень щодо інвестування важливо враховувати фактори 
зовнішнього та внутрішнього середовища функціонування. 
Фактори зовнішнього середовища відображають умови 
функціонування підприємства в певній геоекономічній 
системі, але вони не завжди є визначальними для кон
кретного індивідуального інвестора, адже досконалих 
умов діяльності немає в жодній країні світу. На підставі 
аналізування теорії та практики 
запропоновано типологію факторів 
зовнішнього середовища (рис. 1).

Як свідчить практика, інвес
тори вкладають кошти не лише 
у підприємства високорозвинутих 
країн, але й у підприємства країн, 
що розвиваються, та низькорозви
нутих країн, які характеризують
ся несприятливим інвестиційним 
кліматом. Це свідчить про пріо
ритетність для певної групи ін
весторів параметрів інвестиційної 
привабливості саме підприємства, 
а не умов та середовища діяльнос
ті. За такого підходу особливого 
значення набуває ідентифікуван
ня факторів внутрішнього середо
вища, які формують інвестиційну 
привабливість конкретного під
приємства всупереч негативному 
інвестиційному клімату регіону 
функціонування. 

На підставі виконаних дослі
джень фактори внутрішнього се
редовища формування інвестицій
ної привабливості за змістовою 
ознакою запропоновано типоло
гізувати на певні групи (рис. 2).

Розглянемо наповнення кож
ної із груп факторів внутрішнього 
середовища формування інвести
ційної привабливості підприємств:

1. Виробничотехнологічні 
фактори:

— рівень морального та фі
зичного зносу основних засо
бів підприємства;
— інноваційність та ефектив
ність виробничих технологій;
— виробничі потужності;
— рівень технічного забезпе
чення;
— рівень та інтенсивність за
вантаження виробничого облад
нання тощо.

2. Фінансовоекономічні фактори:
— рентабельність, ліквідність, платоспроможність, 
фінансова незалежність підприємства;
— рівень загрози банкрутства;
— кредитоспроможність підприємства;
— капіталовіддача;
— фінансова стабільність;
— структура капіталу;
— наявність грошових засобів;
— інвестиційні ризики;
— наявність зобов’язань у підприємства щодо сплати 
штрафів, пені, неустойок тощо.
3. Соціальні фактори:
— рівень кваліфікації персоналу підприємства;
— рівень середньої заробітної плати;
— умови праці;
— соціальні пакети;
— розвиток соціальної інфраструктури;

рис. 1. Типологія факторів зовнішнього середовища формування інвестиційної привабливості 
підприємств (сформовано авторами)
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— система мотивування на під
приємстві;
— наявність працівників рідкіс
них, ексклюзивних професій;
— плинність кадрів;
— наявність корпоративної куль
тури;
— соціальна відповідальність під
приємства;
— рівень конфліктності на під
приємстві тощо.
4. Товарні фактори:
— конкурентоспроможність про
дукції підприємства за спожи
вчими та економічними парамет
рами;
— наявність та впізнаваність то
варного знаку;
— унікальність продукції, від
сутність аналогів;
— тип продукції (масового, індивідуального, сегмент
ного споживання) тощо.
5. Майнові фактори:
— наявність у власності підприємства земельних 
ділянок;
— наявність у власності підприємства майнових 
комплексів (будівель, споруд);
— площі підприємства та їх територіальне розмі
щення тощо.
6. Адміністративні фактори:
— організаційноправова форма утворення підпри
ємства;
— юридичний статус підприємства;
— форма власності;
— наявність справ у судовому провадженні щодо 
діяльності підприємства тощо.
7. Управлінські фактори:
— рівень розвитку системи менеджменту (плану
вання, організування, мотивування, контролювання, 
регулювання, управлінського інструментарію, управ
лінських рішень);
— рівень автоматизації управлінських процесів;
— кваліфікація менеджерів інституційного, управ
лінського та технічного рівнів управління;
— стиль керівництва;
— ефективність стратегічного, антикризового, ан
тисипативного менеджменту на підприємстві тощо.
8. Розпізнавальні фактори:
— імідж підприємства;
— бренд;
— впізнаваність найменування підприємства;
— репутація на ринку тощо.
9. Інфокомунікаційні фактори:
— наявність налагоджених контактів з постачаль
никами, споживачами, фінансовокредитними уста
новами, транспортними та ін. забезпечувальними 
організаціями;
— розвиток маркетингових комунікацій;
— рівень розвитку внутрішньої комунікаційної си
стеми;
— використання сучасних інфокомунікаційних тех
нологій;
— наявність підприємства у рейтингах провідних 
тощо.

Змістова типологія факторів внут рішнього та зовніш
нього середовища формування інвестиційної приваб
ливості підприємств розкриває максимальноширокий 
спектр інформації про параметри привабливості умов 
та характеристик діяльності конкретного підприємства 
для потенційного інвестора.

5. висновки

Виконані дослідження засвідчили виключну важли
вість та необхідність виокремлення і систематизування 
факторів формування інвестиційної привабливості під
приємств, оскільки їхнє вивчення та моніторинг фор
мують підґрунтя для ефективного діагностування рівня 
інвестиційної привабливості конкретного підприємства 
для реального чи фінансового інвестора. Аналізування 
теорії та практики дали змогу запропонувати комплекс ні 
багатовекторні типології факторів зовнішнього та внут
рішнього середовища формування інвестиційної приваб
ливості підприємств як підґрунтя для їхньої подальшої 
формалізації та параметризації.

Розроблені типології факторів формування інвес
тиційної привабливості підприємств сформували пере
думови для побудови інтегрального фундаментального 
методу діагностики у цій сфері.
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факторы формирования инвестиЦионной 
привЛекатеЛьности предприятий

Невзирая на наличие в теории и практике инвестиционной 
деятельности подходов к выделению факторов формирова
ния инвестиционной привлекательности, их классификации, 
содержание и перечень, предопределяют немало дискуссий 
и расхождений в идентифицировании. Использование методов 

группирования и сравнительного анализа дало возможность 
предложить комплексные поливекторные типологии факторов 
внешней и внутренней среды формировании инвестиционной 
привлекательности предприятий по смысловому признаку.

ключевые слова: инвестиционная привлекательность пред
приятия, факторы внутренней среды, факторы внешней среды, 
типология, идентифицирование.
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основные проекты развития 
оБразоватеЛьной деятеЛьности 
вузов

В статье приведено понятие «образовательный продукт» вузов, сформирована система об
разовательных услуг, которая ориентирована на маркетинговое представление деятельности 
вузов, идентифицирована сущность основных стратегий развития вузов и определены основные 
виды проектов развития образовательной деятельности вузов.

ключевые слова: проект развития вуза, образовательный продукт, стратегии развития.

Логинов о. в.

1. введение

Управление проектами — деятельность, которая дол
гое время практически не использовалась в сфере высше
го образования: естественно, внедрялись новые учебные 
программы, открывались новые специальности, вузы 
участвовали в международных проектах и т. п., то есть 
изменения различного масштаба и содержания в вузах 
реализовывались, но без использования методологии, 
специфических инструментов и современных научных 
достижений в области проектного менеджмента. Воз
никает определенное противоречие — с одной стороны, 
вузы становятся, по сути, коммерческими объектами 
и вся их деятельность протекает в условиях рынка — 
жесткой конкуренции, борьбы за абитуриентов, студентов 
и т. п., с другой стороны — вузы практически не ис
пользуют достижения теории и практики современного 
бизнеса — маркетинга, стратегического менеджмента, 
управления проектами. Может быть, именно поэтому, 
большинство попыток вузов повышения конкурентоспо

собности, привлечения слушателей, достижения иных 
целей и реализации различных нововведений оказы
ваются неуспешными.

2.  анализ исследований и выделение 
нерешенной части проблемы

С учетом сложившихся условий в сфере высшего 
образования, многие исследователи отмечают необходи
мость использования высшими учебными заведениями 
современных бизнесконцепций — маркетинга, стратеги
ческого менеджмента [2—6, 8—10]. Уделяется внимание 
даже такому понятию как «управление брендом» вуза, 
идентифицируются основные маркетинговые стратегии 
вузов [1, 4]. Что же касается «управления проектами» —  
то эта область знаний еще в меньшем объеме представ
лена в современных научных исследованиях, но, тем 
не менее, начинают появляться интересные публикации 
на эту тематику: например, в [7] представлен ценност
ный подход к образовательным проектам вузов; в [3]  


