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дослідження сутності 
інтелектуальної власності 
в сучасних економічних умовах

Досліджено підходи щодо визначення сутності категорії «інтелектуальна власність». Виявлено 
наявність різноманітних підходів до визначення поняття «інтелектуальна власність» (юри
дичний, соціальнофілософський, економічний), що обмежують зміст і значення даної категорії. 
Встановлено, що комплексний підхід, який поєднує усі аспекти поняття «інтелектуальна влас
ність» найбільш повно відображає сутність та природу даного поняття. Досліджені підходи 
щодо класифікації об’єктів інтелектуальної власності.
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1. вступ

Розвиток вітчизняних підприємств сьогодні напряму 
залежить від спроможності активізувати інноваційну 
діяльність шляхом впровадження новітніх технологій, 
створення інноваційної продукції та формування інте
лектуальної власності.

Дослідники підкреслюють, що у сучасних еконо
мічних реаліях саме формування інтелектуальної влас
ності є значним чинником економічного зростання та 
чинником досягнення значних конкурентних переваг 
у міжнародному співтоваристві [1].

Основою процесу створення інтелектуальної продук
ції та процесів відтворення інтелектуального капіталу 
є інтелектуальна праця. Вона є підгрунтям для нового 
етапу розвитку економіки, яка набуває інтелектуальних 
ознак. Інноваційна діяльність підприємств має сьогодні 
вирішальне значення для створення об’єктів інтелек
туальної власності та їх комерціалізації [2].

Цим обгрунтовується актуальність даної роботи.

2.  аналіз літературних даних 
та постановка проблеми

Теоретичні та практичні аспекти щодо економічної 
сутності та особливостей використання інтелектуальної 
власності відображені у працях цілої низки зарубіжних 
вчених: В. Коена, П. Бандіцзакалчая, Т. Давенпорта, 
Л. Едвінсона, М. Хаммера, Дж. Чампі, Т. Хатторі та 
інших [3–8]. Зокрема ними було дослідженно причини 
посилення ролі інтелектуальної власності та збільшення 
долі інтелектуального капіталу в діяльності підприємств 
у світовому господарстві.

Серед відчизняних дослідників можна виділити нау
кові праці М. Паладія, О. П. Орлюка, П. Д. Макаренко, 
О. А. Підопригори та О. Б. БутнікСіверського, які 
досліджують, зокрема, особливості правового регулюван
ня відносин у сфері інтелектуальної власності [9–12].

Однак, незважаючи на наявність значної кількості 
наукових досліджень, присвячених питанням форму
вання інтелектуальної власності, необхідно зазначити, 
що сьогодні у сучасній вітчизняній та зарубіжній еко
номічній літературі відсутній єдиний підхід визначен

ня інтелектуальної власності та класифікації об’єктів 
інтелектуальної власності. Як науковий термін, інте
лектуальна власність вживається в економічному та 
юридичному значенні. Тому дана категорія потребує 
подальшого детального розгляду та дослідження.

3. об’єкт, ціль та задачі дослідження

Об’єктом дослідження є теоретичні та практичні ас
пекти формування інтелектуальної власності підприємств.

Метою дослідження є визначення категорії інтелек
туальної власності та класифікації об’єктів інтелек
туальної власності.

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення 
наступних завдань:

— аналіз існуючих літературних джерел щодо ви
значення категорії «інтелектуальна власність»;
— дослідження підходів щодо класифікації об’єктів 
інтелектуальної власності.

4. матеріали та методи дослідження

Теоретикометодологічну базу дослідження складають 
наукові статті вітчизняних та зарубіжних вчених з про
блем формування інтелектуальної власності в сучасних 
умовах господарювання.

Для вирішення визначених завдань були застосо
вані методи:

— загальнонаукові та спеціальні методи пізнання 
економічної дійсності;
— діалектичний метод дослідження економічних 
явищ та процесів у їх взаємозв’язку та розвитку; 
— методи структурнологічного аналізу (при побу
дові логіки та структури роботи); 
— метод деталізації та синтезу (для вивчення пред
мету і взаємозв’язку його складових частин). 

5.  результати досліджень сутності 
категорії «інтелектуальна власність»

Для визначення економічної сутності інтелектуальної 
власності необхідно розглянути існуючі підходи до трак
тування поняття інтелектуальної власності. Вперше тер
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мін «інтелектуальна власність» був вжитий у Конвенції 
про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної 
власності (ВОІВ), прийнятій у Стокгольмі 14 липня 
1967 року і з того часу саме цей термін почав засто
совуватися в міжнародних конвенціях і в законодавстві 
багатьох країн світу. За визначенням ВОІВ, інтелек
туальна власність — це закріплені законом права, які  
є результатом інтелектуальної діяльності в промисловій, 
науковій, літературній та художніх галузях [13].

Ряд науковців розглядають інтелектуальну власність 
як результат втілення ідей, творчих думок, винаходів, 
технологій та їх комерційне застосування [14–18]. Ін
ший підхід, що передбачає тлумачення інтелектуальної 
власності як складової економічної категорії «власність» 
знаходимо у працях науковців, які вважають, що саме 
власність є визначальною категорією і ознакою [19]. Як 
юридична категорія поняття «власність» зводиться до 
права власності, оскільки економічні відносини власності 
регулюються природним правом за законодавством [20].

Інші науковці розглядають інтелектуальну власність 
з соціальнофілософської точки зору як особливу фор
му соціальних відносин, які виникають з приводу роз
порядження об’єктами, структура яких визначається 
патентом або авторським свідоцтвом [21]. 

На думку деяких дослідників, процеси комерціалізації 
результатів інноваційної діяльності дають можливість 
розглядати інтелектуальну власність і як товар (як не
матеріальний актив), і як капітал (витрати на освіту 
та вкладання у нематеріальні активи) [12].

Відповідно до Цивільного кодексу України (ст. 418) 
право інтелектуальної власності тарактується як «право 
особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності 
або інший об’єкт права інтелектуальної власності, ви
значений цим Кодексом та іншим законом» [22]. Це 
визначення, на погляд автора статті, містить переважно 
юридичний підхід до тлумачення змісту інтелектуальної 
власності, яка пов’язується із правами на результати 
творчої, інтелектуальної діяльності людини. Такого під
ходу дотримуються ряд вітчизняних та зарубіжних вче
них [23–25]. 

Автор статті погоджується з думкою З. В. Пічку
рової, що всі трактування інтелектуальної власності  
в межах юридичного підходу суттєво звужують її зміст 
і значення в сучасних умовах економічного розвитку, 
обмежують їх певним об’єктом, зареєстрованим у ви
значеному законом порядку, звертають увагу, передусім, 
на матеріальну форму вираження певної ідеї і не мають 
вирішального значення для виявлення її сутності як 
економічної категорії [26]. Далі науковець зазначає, 
що підходи «…за ознакою економічної спрямованості, 
як, власне, і погляди в межах юридичного підходу,  
є дещо односторонніми та звуженими. У таких тлума
ченнях акцент робиться на основних складових категорії 
«власність»: володіння — користування — розпоряджен
ня вже наявним об’єктом інтелектуальної власності,  
і, водночас, ігноруються особливості процесу створення 
об’єкта інтелектуальної власності та його економіза
ції» [26, С. 216].

Вважаємо доцільним використовувати комплексний 
підхід до визначення поняття «інтелектуальна влас
ність», заснований на поєднанні юридичної та еконо
мічної складової, відповідно до якого, інтелектуальна 
власність є «галуззю права, що має справу з корисністю, 
застосуванням, набуттям, примусом і попередженням 

зловживань приватними юридичними правами в дея
ких формах інтелектуальних творінь у промислових, 
наукових, літературних і артистичних сферах, а також  
у деяких формах ідентифікації підприємницької діяльнос
ті з метою їх економічного використання в конкурентній  
підприємницькій діяльності, у виробництві, комерції  
і торгівлі» [27] та узагальнюючим і багатомірним еко
номікофілософськоправовим поняттям, яке можна роз
глядати лише у сукупності різних підходів на перетині 
наук, оскільки включає в себе достатньо різноманітні 
за своєю функціональною належністю об’єкти (об’єк
ти промислової власності та авторського права, і яке  
є досить складним, оскільки має прикордонний характер 
і є надбанням одночасно декількох наук) [28]. 

З. В. Пічкурова зазначає, що: «…інтелектуальна влас
ність являє собою сукупність відносин щодо володіння, 
користування та розпорядження результатами інтелек
туальної діяльності людини в галузі науки, технологій, 
літературномистецької діяльності…, з економічного по
гляду інтелектуальну власність можна тлумачити як 
сукупність результатів інтелектуальної діяльності лю
дини, які здатні приносити економічну вигоду, і щодо 
використання яких виникають відносини володіння та 
розпорядження» [26, С. 217]. 

Однак наведені вище визначення, на погляд автора,  
є дещо громіздкими та деталізованими. На думку автора 
статті, інтелектуальна власність відображає відносини 
правового (юридичного) та економічного характеру щодо 
створення, використання та комерціалізації результатів 
творчої діяльності.

Подальше дослідження категорії «інтелектуальна 
власність» неможливе без детального розгляду класифі
кації об’єктів інтелектуальної власності. Класифікація, 
зазначена у Стокгольмській конвенції дає розширений 
перелік об’єктів інтелектуальної власності: літературні, 
художні та наукові твори; виконавська діяльність ар
тистів; винаходи; наукові відкриття; промислові зразки; 
товарні знаки; захист від недобросовістної конкуренції; 
інші права, що відносяться до інтелектуальної влас
ності [29].

Відповідно до положень ВОІВ усі об’єкти інтелек
туальної власності можна віднести до однієї з двох 
груп: або до промислової власності, або до авторського 
права [13]. Така класифікація набула значного поши
рення та є базовою у працях деяких вітчизняних та 
зарубіжних вчених [30, 31]. 

Б. Претнар також об’єднує усі об’єкти інтелектуаль
ної власності у дві основні групи: патенти та об’єкти 
авторського права, які представляють інтелектуальну 
власність з боку пропозиції та товарні знаки і недопу
щення недобросовісної конкуренції, що представляють 
інтелектуальну власність з боку попиту [27].

В Угоді про торгівельні аспекти прав інтелектуаль
ної власності (TRIPS) (1993 рік) класифікація об’єктів 
інтелектуальної власності має наступні групи: авторське 
та суміжні права; товарні знаки; географічні позначен
ня; промислові зразки; патенти; топографії інтегральних 
мікросхем; охорона закритої інформації; контроль за ан
тиконкурентною практикою у договірних ліцензіях [32].

На думку деяких дослідників, класифікація інтелек
туальної власності включає три елементи:

— інтелектуальний продукт (результат творчої  
діяльності, важливий дляінтелектуально підготов
леного кола осіб);
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— інтелектуальна власність (права власносі на ре
зультати інтелектуальної діяльності);
— нематеріальний актив (патенти, технологічні та 
технічні досягнення, інші об’єкти інтелектуальної 
власності підприємств) [33].
У деяких науковців спостерігається інший підхід 

до класифікації об’єктів інтелектуальної власності, за 
якого виділяються три основні групи: 

— інтелектуальні результати мистецької діяльності; 
— об’єкти промислової власності;
— наукові відкриття, раціоналізаторські пропозиції, 
селекційні досягнення, тощо [34]. 
Інші дослідники до класифікації об’єктів інтелек

туальної власності відносять значно більше груп, напри
клад: твори науки та мистецтва; права на копіювання 
та розповсюдження патенту; права на винаходи та ін.; 
права на інформацію [35].

На думку П. Крайнєва, класифікація об’єктів інтелек
туальної власності включає наступні групи: промислова 
власність; авторське право; комерційна таємниця [36].

Зважаючи на різномаїття зазначених вище підходів, 
ми приєднуємось до позиції дослідників, які відносять 
до класифікації об’єктів інтелектуальної власності, як 
сукупного поняття різноманітні права (на результати 
творчої діяльності у сфері літератури, мистецтва, нау
ки та техніки; індивідуальні товарні знаки; захист від 
неправової конкуренції) [37, 38]. 

6.  обговорення результатів дослідження 
сутності інтелектуальної власності

Проведене дослідження показало, що сьогодні відсут
ній єдиний підхід щодо сутності категорії «інтелектуаль
на власність». В науковій літературі поширені підходи 
до визначення зазначеної категорії, які розглядають 
інтелектуальну власність з позицій права власності,  
з суто юридичної точки зору, з соціальнофілософської 
точки зору. 

Автор статті погоджується з думкою науковців, які 
вважають, що всі трактування інтелектуальної власнос
ті в межах юридичного (правового), або економічного 
підходу значно обмежують зміст даної категорії та під
тримуємо доцільність комплексного підходу для визна
чення поняття «інтелектуальна власність», заснованого 
на поєднанні юридичної та економічної складової. Тому, 
на погляд автора інтелектуальна власність відображає 
відносини правового (юридичного) та економічного 
характеру щодо створення, використання та комерціа
лізації результатів творчої діяльності.

Дослідження також показують наявність різнома
нітних підходів у науковців щодо класифікації об’єк
тів інтелектуальної власності. Зважаючи на постійне 
збільшення напрямків інноваційної діяльності, появу 
якісно нових результатів науковотехнічного прогре
су, автор підтримує погляди дослідників, що інтелек
туальна власність — це сукупне поняття, яке визначає 
права на різноманітні об’єкти, зокрема, результати ін
телектуальної (творчої) діяльності в галузі літератури, 
мистецтва, науки й техніки, а також в інших галузях 
творчості тощо.

Результати проведеного дослідження можуть мати 
практичне значення для визначення пріоритетних видів 
об’єктів інтелектуальної власності на промислових під
приємствах в процесі реалізації інноваційної діяльності.

Перспективи подальших досліджень будуть спрямо
вані на розробку основних напрямків удосконалення 
процесів управління інтелектуальною власністю про
мислових підприємств в Україні.

7. висновки

В результаті проведених досліджень:
1. Встановлено необхідність уточнення поняття «інте

лектуальна власнісь» як важливої категорії інноваційного 
розвитку підприємств.

2. Виявлено наявність різноманітних підходів до 
визначення поняття «інтелектуальна власність» (юри
дичний, соціальнофілософський, економічний), що об
межують зміст і значення даної категорії.

3. Встановлено, що комплексний підхід, який поєднує 
усі аспекти поняття «інтелектуальна власність» найбільш 
повно відображає сутність та природу даного поняття.

4. Досліджені підходи щодо класифікації об’єктів 
інтелектуальної власності та визначено, що найбіль пов
на (сукупна) класифікація повина містити різноманітні 
об’єкти (результати інтелектуальної (творчої) діяльності 
в галузі літератури, мистецтва, науки й техніки, а також 
в інших галузях творчості тощо).
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исследование сущности интеллектуальной 
собственности в современных Экономических 
условиях

Исследованы подходы к определению сущности категории 
«интеллектуальная собственность». Выявлено наличие раз
личных подходов к определению понятия «интеллектуальная 
собственность» (юридический, социальнофилософский, эко
номический), ограничивающие содержание и значение данной 
категории. Установлено, что комплексный подход, сочетающий 
все аспекты понятия «интеллектуальная собственность» наи
более полно отражает сущность и природу данного понятия. 
Исследованы подходы к классификации объектов интеллек
туальной собственности.

ключевые слова: интеллектуальная собственность, иннова
ционная деятельность, юридический подход, экономический 
подход, комплексный подход.
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