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аналиЗ БиЗнес-моделей и стратегий инновационного 
раЗвития поставщиков логистических услуг

Исследованы особенности инновационной деятельности по
ставщиков логистических услуг в условиях экономики знаний. 
Предложена двопирамидальная модель взаимосвязи факторов 
инновационного развития, оптимальное сочетание которых по
зволяет определить бизнесмодель и стратегию деятельности 
на логистическом рынке. Для обеспечения эффективного крос
функционального взаимодействия поставщика с клиентами пред
ложена дорожная карта и структура систем информационно
коммуникационного обеспечения реализации интегрированных 
инновационных стратегий.

ключевые слова: инновационная логистика, бизнесмодель, 
поставщик логистических услуг, интегрированная логистическая 
стратегия.
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построение индекса тяжести 
состояния проиЗводственно-
строительных систем

В данной статье рассматривается построение показателя, отражающего целесообразность 
вложения финансовых средств в строительные проекты. Основной целью исследования является 
повышение эффективности стратегических планов развития строительного сектора Украины 
путем исследования алгоритма оптимизации управления строительной отраслью. В работе 
автором предложено построение индекса тяжести состояния строительной системы.

ключевые слова: строительная отрасль, строительный комплекс, индекс тяжести, строи
тельство, управленческие решения.

Залунина о. м.

1. введение

Обострение мирового кризиса оказывает влияние 
на государственные системы, зависимые от развития 
инновационных технологий. Вложения финансовых 
средств в производственные технологии строительных 
систем являются одной из задач, решение которых ведет 
к смягчению последствий структурных преобразова
ний, вызванных политическим кризисом в Украине. 
Взаимосвязь политической стабилизации и развития 
государства очевидна. Первостепенное значение приоб
ретает формирование подходов к управлению, которое 
дает позитивные сдвиги в национальном хозяйстве.

В Украине сложилась объективная необходимость  
исследовать состояние строительного комплекса для 
развития строительной отрасли. Необходимо теоре
тически обобщить проблемные вопросы, сформули
ровать тенденции, провести анализ управленческих 
воздействий в этой сфере, чтобы дать конкретные 
предложения. Работа в этой области представляет 
задачу научного и практического значения. Решение 
данной задачи даст возможность выяснить взаи
мосвязи, характер действий и формы проявления 
экономических законов при формировании слож
ноорганизованных производственностроительных 
систем.
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2.  анализ литературных данных 
и постановка проблемы

Строительство в Украине, в основном, использует 
технологии и производит виды строительной продукции, 
которые были характерны для промышленной рыночной 
экономики других европейских стран более тридцати 
лет назад. В течение последних 20 лет страны Запада 
инвестировали финансовые средства в «совершенство
вание» основных производственных фондов, применяя 
более энергоемкие технологии, позволяющие эффек
тивно использовать основные производственные фонды 
и квалификацию, имеющиеся в их распоряжении.

Вопросы исследования производственной деятель
ности интересуют как отечественных ученых, так и за
рубежных. Производительность труда в строительстве 
является своеобразным индикатором, позволяющим опре
делить полезность выполняемых работ [1]. Анализируя 
мировые тенденции в экономике и предлагая стратегии 
развития [2], авторы отмечают зависимость преобразова
ний в стране от множества переменных (политических 
и т. д.), которые формируют неоднозначность и слож
ность реформ, содействующих развитию. Финансовый 
кризис [3] порождает кризис на рынке недвижимости [4]. 
Необходим нестандартный подход к принятию реше
ний [5]. Инвестиции в инновационные технологии мо
гут приносить экономические, экологические и другие 
выгоды [6–11]. Остается отрытым и неисследованным 
вопрос координации развития строительной отрасли как 
системообразующего элемента государства.

3. объект, цель и задачи исследования

Объектом исследования является алгоритм построения 
индекса тяжести производственностроительных систем.

Целью исследования является повышение эффектив
ности стратегических планов развития строительного 
сектора Украины путем исследования алгоритма опти
мизации управления строительной отраслью.

Для достижения поставленной цели необходимо вы
полнить следующие задачи:

— обосновать подходы к построению показателя, 
отражающего целесообразность финансовых вложе
ний в строительные проекты;
— построить индекс тяжести, отражающий целесооб
разность инвестирования в строительные объекты.

4. алгоритм построения индекса тяжести

Украина, за последний период, взяла курс на на
ращивание производственных мощностей на прежней 
технической базе. При этом, высокий уровень произ
водства строительной продукции достигался за счет 
внедрения новых технологий в строительство. Новые 
технологии вводились внесистемно, часто путем лицен
зирования или копирования западных новых технологий. 
Но, существует очень мало примеров, последователь
ного улучшения экономических показателей, связан
ных как с обучением на предшествующем опыте, так 
и с инвестированием в мелкомасштабные производства. 
Инвестирование в строительную систему зависит от 
различных факторов.

В большинстве случаев, умеренные инвестиции 
в технологии строительства уже через 2–3 года по 

оценкам специалистов [8, 12–14] могут привести к по
ложительной отдаче. Если предприятие не желает фи
нансировать подобную модернизацию, это означает, что 
социальные выгоды от продолжения работы предприятия 
не превышают затраты, а значит предприятие должно 
быть закрыто.

Состояние строительства как системы, определяется 
набором качественных и количественных признаков. Ис
пользование большого количества показателей, которые 
характеризуют состояние функционирования строитель
ной системы достаточно трудоемко.

Поэтому, разработка показателя, который характери
зует в интегральном виде состояние производственно
строительной системы, является эффективным решением 
при планировании инвестиций и позволяет составить 
план по дальнейшей судьбе строительства.

Алгоритмически для строительной системы это сложно 
осуществить, поэтому автором предложено использовать 
направление, предусматривающее разработку алгорит
ма восстановления поведения системы непосредственно 
при изучении конкретных законов функционирования 
системы.

Модель функционального восстановления является 
динамической моделью, которая позволяет определить 
поведение строительной системы во времени при из
менении финансового показателя.

Самовосстановление поведения системы предполагает 
возможность получения необходимого, «правильного» 
закона функционирования, исходя из текущего, воз
никшего в результате неисправности.

В настоящее время наметилось использование обоб
щенных показателей [15] для оценки объектов. Вопросы 
построения таких показателей связаны как с исполь
зованием теории различных мер близости в задачах 
классификации [16], так и нормировкой коэффициентов 
с различной физической природой [17].

В отмеченных работах обобщенные коэффициен
ты выбираются в виде скалярной функции от векто
ра x x xn1 2, ,..., ,  компонентами которого являются част
ные показатели.

Автором предпринята попытка построения индекса 
тяжести состояния строительной системы. В качестве 
компонент вектора Х используются показатели L tj ( ), 
характеризующие состояние строительной системы.

Анализ работ [18–20] позволил выделить два ос
новных подхода к построению показателей.

При первом подходе опытными специалистами уста
навливаются оценка состояния тяжести и подбор ве
совых коэффициентов скалярной функции проводится  
в соответствии с выбранной бальной шкалой.

При втором подходе изменение индекса тяжести ап
проксимируется во времени на основе модельных пред
ставлений о механизме изучаемого процесса и подбор 
коэффициентов проводится в соответствии с выбранной 
моделью.

В данном исследовании реализованы оба подхода  
и приводится их количественное сопоставление. Рассмат
риваются соответствия индексов тяжести экономиче
ского состояния строительной системы по фактическим 
данным и на основе модельного представления.

Исходным материалом для исследования являются 
статистические данные, которые включают:

— объем строительной продукции;
— количество строительных объектов на территории;
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— инвестиционные проекты в строительство;
— списочный состав работающих в строительной 
отрасли.
Количественная оценка состояния производственно

строительной системы проводилась с помощью следую
щих интегральных показателей:
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где x( )τ  — изменение во времени статистических дан
ных; t  — время контроля.

Компонентами вектора x x x xn= { }1 2, ,...,  для каждого 
момента времени t  служили величины Li , которые соот
ветствовали максимальной достоверности диагностики 
состояния объекта. Индекс тяжести ϕ p  рассчитывается 
по формуле:

ϕ p k k
p

k
k

n

g x x= −
=

∑ ( ),
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 (2)

где xk
p  — среднее значение k й компоненты вектора 

при p м состоянии; xk  — среднее значение k й компо
ненты вектора в начале периода инвестирования; gk  —  
весовые коэффициенты.

При реализации обоих подходов был применен метод 
наименьших квадратов, который, как было показано  
в работах [19, 21], обеспечивает выполнение необходи
мых условий состоятельности построенных обобщенных 
индексов.

Для построения обобщенных показателей в пер
вом случае, специалистами была принята следую
щая бальная оценка состояния строительной системы: 
ϕ p : ; ; ; ;−{ }2 0 1 2 3  — легкое, средней тяжести и тяжелое 
стояние соответственно.

В отношении бальной оценки могут быть приняты 
и другие решения. С одной стороны, при тяжелом состоя
нии может быть нормальное функционирование отдельных 
производственностроительных систем и тогда бальная 
оценка должна быть близка к нулю, в других случаях она 
может быть близка к единице. Поэтому было принято ре
шение просчитать три варианта шкал: −{ }2 0 0 25 1 2 3; ; , ; ; ; ,  
−{ }2 0 0 5 1 2 3; ; , ; ; ; , −{ }2 0 0 75 1 2 3; ; , ; ; ; , и по результатам 

наилучшего (в смысле среднеквадратического) отклонения 
выбрать одну из них.

Пусть y x xk
p

k
p

k= − ,  тогда выбор весовых коэффи
циентов gk  будет осуществляться из условия:

S g yn k k
p

p
k

n

p

m

= −








 →

==
∑∑ ϕ

1

2

1

 min,  (3)

где g g gn1 2, ,..., ,  что приводит к решению системы n  ли
нейных уравнений:
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Во втором случае, для построения обобщенного ин
декса состояния производственностроительной системы, 
в качестве аппроксимирующей функции индекса ϕ p t( ) 
выбрана функция:

ϕ λp pt t( ) ,,= 0 7  (5)

где λ p  — фактор, учитывающий степень неэффектив
ности экономического состояния производственнострои
тельной системы, показатель степени = 0,7 — подобран 
методом наименьших квадратов.

Выбор весовых коэффициентов gk  при этом под
ходе осуществляется из условия:
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где g g gn1 2, ,..., , λ λ λ1 2, ,..., ,n  p m= 1,..., , t = 1 10,..., , что при
водит к решению m n+  линейных уравнений:
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Так как эта система уравнений однородна и имеет 
определитель равный нулю, вводится дополнительное 

условие gk
k

n

=
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Это приводит к задаче поиска минимума функции 
Лагранжа:

L S c gk
k

n

= + −





=
∑µ II

1

,  (8)

и тогда система (7) будет иметь вид:
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Система (9) была решена для определенности с µ = 1, 
а затем был проведен подбор µ  из условия:

S p p
p

= − →∑( ( ) )µϕ ϕ� �II  min,10 1 2  (10)

что дает для µ  следующее выполнение:

µ ϕ ϕ ϕ ϕ= ( ( ) ) ( ( ) ) ,
� � �p p p p10 10 2II  (11)

и позволяет решить систему (9) с найденными µ .
Оценка статистической значимости расхождения 

индексов, полученных первым подходом и получен
ных вторым подходом со значением µ ,  выбранным по  
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выражению (11), проводилось по коэффициенту ли
нейной корреляции.

γ s s= −1 2 2
I/II I ,  (12)

где

s ϕ ϕI/II
I II2 21= −∑N pi pi( ) ,
 

 

s ϕ ϕI
I I2 21= −∑N p p( ) ,


 ϕ ϕp piNI I= ∑1


.

Вопросы о целесообразности исключения некоторых 
компонент вектора из обобщенного показателя решается 
с помощью критерия Фишера:
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где m — число уравнений в системе; n — число ком
понент, имеет распределение Фишера с (1, m – n) сте
пенями свободы.

Поэтому если F Fkp< , то nй показатель не вносит 
существенного изменения в обобщенный показатель, 
построенный по n – 1 показателям, и его можно исклю
чить; в противном случае его можно оставить.

В табл. 1 представлены результаты расчетов, по
зволяющие провести выбор числа показателей по кри
терию Фишера.

таблица 1

Результаты расчета

Число степеней 
свободы (m – n)

Расчетные значения
F = ((Sn – 1 – Sn)/Sn) (m – n)

Критические значения 0,05
F1, m – n

4
3
2
1
0

—
12,3
6,38
6,57
—

—
10,1
18,6
161,4

—

49
48
47
46
45

—
9,7
48,0
75,5
3,35

4,08
4,08
4,08
4,08
4,08

Как видно из табл. 1, второй подход оказался бо
лее чувствительным к изменению числа показателей, 
чем первый. Результат расчета числа степеней свобо
ды (m – n) и Fкритерия для наилучших комбинаций 
объектов исследования при двух подходах представлен 
в табл. 1.

5.  обсуждение результатов исследования 
по построению индекса тяжести

Сравнение значений Sn ,  полученных при различных 
вариантах бальной классификации, позволяет принять 
за наилучший вариант первую бальную шкалу, в кото

рой ϕλ = 0 25, ,  так как два показателя при этой шкале 
дают значение меньше, чем три или четыре при ис
пользовании второй и третьей шкал.

Таким образом, задача построения индекса тяжести 
строительной системы выполнена и проведено нахож
дение весовых коэффициентов, входящих в формулу. 
Предлагаемый автором индекс позволяет определить 
диапазон управленческих и производственных измене
ний, которые привели бы к уменьшению затрат. Ис
следование является продолжением анализа проблем, 
рассматриваемых автором в [22–27].

6. выводы

В результате проведенного исследования были полу
чены следующие результаты:

— предложены подходы к построению показателя, 
отражающего целесообразность вложения финансо
вых средств;
— проведено количественное сопоставление пред
ложенных подходов к построению показателя;
— выполнена задача построения индекса тяжести 
производственностроительной системы.
Целесообразность применения предложенного ин

декса благоприятна на этапе планирования принятия 
решений об инвестициях в строительные проекты. Пред
ложенный автором подход позволяет координировать 
инвестиции в строительные проекты. 
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поБудова індексу тяжкості стану вироБничо-
Будівельних систем

У даній статті розглядається побудова показника, що відо
бражає доцільність вкладення фінансових коштів в будівельні 
проекти. Основною метою дослідження є підвищення ефек
тивності стратегічних планів розвитку будівельного сектора 
України шляхом дослідження алгоритму оптимізації управління 
будівельною галуззю. У роботі автором запропоновано побудову 
індексу тяжкості стану будівельної системи.

ключові слова: будівельна галузь, будівельний комплекс, 
індекс тяжкості, будівництво, управлінські рішення.
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1. вступ

Забезпечення економічної безпеки сьогодні визнано 
одним з пріоритетних напрямів управління вітчизняними 
підприємствами. Системне забезпечення економічної 

безпеки можливе при наявності системи економічної 
безпеки підприємства, призначенням якої є захист його  
діяльності, її убезпечення від реалізації численних різно
манітних загроз, що формуються у зовнішньому та внут
рішньому середовищі діяльності підприємства.
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використання покаЗника «рівень 
риЗику неБеЗпеки» як критеріЮ 
у прийнятті ріШення в служБі 
економічної БеЗпеки підприємства

Показано доцільність використання показника «рівень ризику небезпеки» як критерію прийнят
тя рішень у службі економічної безпеки підприємства з убезпечення його діяльності. Зміст по
казника «рівень ризику небезпеки» пояснено з використанням антиномних понять «небезпека —  
безпека». Надано приклад визначення показника «рівень ризику небезпеки».

ключові слова: підприємство, економічна безпека, служба економічної безпеки, рекомендації, 
безпека, небезпека, показник «рівень ризику небезпеки».
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