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иЗучение реологических свойсТв комплексов 
гиДроколлоиДов в кАчесТве пленкооБрАЗующих 
покрыТий

В статье приведены результаты исследований функциональ
нотехнологических  и  реологических  свойств  гидроколлоидов 
различного происхождения и их комплексов. Разработаны во
семь  комбинаций  для  создания  пленкообразующих  покрытий. 
Научно обоснована целесообразность использования комплек
сов гидроколлоидов для пленкообразующих покрытий, а также 
улучшение  реологических  показателей  за  счет  использования 
пластификатора  (глицерина).

ключевые слова: гидроколлоиды, полисахариды, пленкооб
разующие  покрытия,  альгинат  натрия,  вязкость,  гели,  мясо.
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ДосліДЖення впливу 
ФункЦіонАльної ДоБАвки Бк-пТиЦя 
нА ФіЗико-хімічні покАЗники 
м’яЗової ТкАнини курчАТ 
Бройлерів

Досліджено вплив функціональної добавки БК-Птиця на фізико-хімічні показники м’язової 
тканини курчат-бройлерів. Визначено забійні і м’ясні якості курчат-бройлерів. Наведено фі-
зико-хімічні показники м’яса. Також приведені дані з визначення енергетичної та біологічної 
цінності, а саме енергетична цінність — на 6 % та відносна біологічна цінність на 34,7 % вища 
ніж у контрольній групі.

ключові слова: курчата-бройлери, функціональна добавка, пробіотик, фізико-хімічні показ-
ники, біологічна та енергетична цінність.

сичевський м. п., 
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1. вступ

Головними  завданнями  сучасного  тваринництва  є: 
досягнення  максимальної  продуктивності  шляхом  реа
лізації  генетичного  потенціалу  та  високої  збереженості 
поголів’я; отримання сировини для виробництва високо
якісних  і безпечних для харчування людини продуктів; 
зниження собівартості і забезпечення екологічної безпеки 
одержуваної  продукції.

При  цьому  найважливішим  завданням  є  створення 
і  застосування  перспективних  кормових  засобів,  які  
б  максимально  використовувалися  організмом  для  за
безпечення  його  життєвих  функцій.  Останнім  часом 

велика  увага  приділяється  використанню  в  практиці 
тваринництва  та  ветеринарної  медицини  пробіотиків 
і  комплексних  препаратів  на  їх  основі  [1–3].

Зростання  попиту  на  м’ясо  птиці  з  боку  населення 
та харчових переробних підприємств зумовлено вищими 
цінами  на  традиційні  види  м’яса  у  порівнянні  з  цінами 
на м’ясо птиці. Окрім економічної доцільності, викори
стання  м’яса  птиці  для  виробництва  різних  харчових 
продуктів,  зумовлено  його  дієтичними  властивостями: 
високим  умістом  ненасичених  жирних  кислот,  білка 
зі  збалансованим  амінокислотним  складом,  високою 
засвоюваністю,  низькою  кількістю  холестерину,  що  об
ґрунтовує  актуальність  проведеного  дослідження.
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2.  об’єкт дослідження та його 
технологічний аудит

Об’єкт дослідження — зразки м’язових тканин курей 
ніжки  (стегно  і  гомілка)  та  філе.

На  якість  м’яса  бройлерів  впливає  жива  маса,  вік, 
інтенсивність  росту  та  структура  раціону.  При  цьому 
використання тих чи  інших стимуляторів росту, залеж
но  від  напряму  їх  дії,  може  значною  мірою  змінювати 
забійні  якості  та  морфологічний  склад  тушок.

У 38добовому віці було проведено контрольний забій  
курчатбройлерів  по  5  голів  з  кожної  групи,  жива  маса  
яких відповідала середнім показникам групи, досліджу
вали морфологічний аналіз м’ясних якостей тушок брой
лерів, а також для досліджень відбирали тканини грудних 
і  стегнових  м’язів.

Пробіотичні  препарати  стимулюють  ріст  курчат 
бройлерів  та  забезпечують  економічну  ефективність 
їх  використання.  За  традиційної  схеми  вирощування 
курчатбройлерів  отримують  м’ясну  сировину  з  мен
шою вагою їстівних частин та зі зниженою біологічною 
і  енергетичною  цінністю.

3. мета та задачі дослідження

Враховуючи наявний світовий досвід щодо поліпшен
ня  продуктивності  курчатбройлерів  та  якості  м’ясної 
сировини за застосуванням пробіотчних препаратів ме-
тою досліджень є вивчення впливу нової функціональної 
добавки БКПт на морфологічний склад, фізикохімічні 
показники та біологічну і енергетичну цінності м’язової 
тканини  курчатбройлерів.

Для  досягнення  поставленої  мети  необхідно  вико
нати  такі  задачі:

1.  Визначити основні м’ясні якості курчатбройлерів.
2.  Опрацювати фізикохімічні показники сировини. 
3.  Розрахувати  відносну  біологічну  та  енергетичну 

цінності  зразків  м’яса  бройлерів.

4. Аналіз літературних даних

Пробіотики (еубіотики) наразі визнаються як ефек
тивна альтернатива антибіотикам. Це — біотехнологічні 
препарати,  створені  на  основі  біологічно  активної  си
мбіотичної  мікробіоти  (лактобактерій,  біфідобактерій, 
коагулазонегативних коків, дріжджів та ін.) або продукти 
їх  метаболізму,  що  є  нешкідливими  для  організму  тва
рин.  Наприклад,  такі  як  біфідумбактерин  ветеринар
ний,  споролакт,  біфікол,  моноспоринПК,  біоспорин, 
лакто бактерин, БактеринSL, БіоПлюс 2Б, Літосил тощо. 
Механізм  їх  дії  спрямований  на  корекцію  нормофлори 
кишечнику  і  характеризується  позитивним  вливом  на 
життєдіяльність  макроорганізму.  Сьогодні  визнано,  що 
нормальна діяльність багатьох систем організму тварин 
значною мірою залежить від видового складу та міжви
дового  співвідношення  мікроорганізмів,  що  заселяють 
їх  з  моменту  народження  [4].

За рахунок цього знижуються втрати поголів’я, під
вищується  продуктивність  тварин,  якість  і  санітарно 
епідеміологічна  безпека  сировини,  що  позитивно  від
бивається  на  еконгоомічних  показниках  виробництва. 
Слід також зазначити, що профілактика хвороб зі засто
суванням  пробіотиків  з  економічної  точки  зору  більш 
доцільна,  ніж  лікування  [5,  6].

Застосовувана у сучасній ветеринарній практиці вак
цинація  тварин  та  птиці,  санація  проти  різних  інфек
цій,  застосування  антигельмінтиків,  кокцидіостатиків 
негативно  впливає  на  нормобіоз  шлунковокишкового 
тракту.  Тому  кожне  лікувальне  обробляння  потребує 
додаткових зусиль, які здатні відновлювати нормальний 
мікробіоценоз кишечника [4–8]. Ефективними засобами 
для  вирішення  цих  проблем  виступають  пробіотики. 
Вони  не  мають  протипоказань  щодо  застосування,  не 
зумовлюють  побічних  реакцій  навіть  у  дозах,  значно 
вищих  від  рекомендованих.  Так,  «ПробіолЛ»  —  при
гнічує  ріст  патогенних  мікроорганізмів.  Мікрофлора, 
яка входить до його складу продукує вітаміни (фолієву 
кислоту,  ніацин,  В12  і  В6),  ряд  ензимів,  функціональні 
пептиди, бактеріоцини та  інші біологічно активні речо
вини. У раціонах птиці «ПробіолЛ» сприяє підвищенню 
середньодобових  приростів  до  10  %,  живої  маси  —  на 
7 %, зниженню смертності курчат. Моноспорин — витіс
няє патогенні мікроорганізми, підвищує резистентність 
макроорганізму,  стабілізує  мікробіоту  кишечника  і  як 
наслідок збільшує продуктивність сільськогосподарських 
тварин.

Інший  препарат  Еллобактерин  є  комплексом  целю
лозолітичних  і  молочнокислих  бактерій,  які  виділені 
з  рубця  ВРХ.  Нормалізує  кишкову  мікрофлору,  зни
жує  потребу  в  антибіотиках,  покращує  перетравність 
клітковини,  підвищує  життєздатність  і  апетит,  знижує 
витрати  корму  [9].

Український  реєстр  ветеринарних  препаратів  про
понує  такі  пробіотичні  продукти: 

—  LOVIT®  Probioti  —  1  кг  містить  діючі  речовини: 
Вітамін  D3  (E  670)  —  200  000  МО;  Вітамін  С  — 
450 000 мг; Enterococcus faecium (DSM 7134/4b1841) — 
не  менше  3,3 ⋅ 109  КУО,  застосовується  для  свиней, 
свійської  птиці  перорально  з  питною  водою; 
—  Реск’ю  Кіт®  розчинний  —  1  кг  містить:  Віта
мінномінеральний  премікс,  сорбітол,  суміш  про
біотиків  (Bacillus  subtilis  (DSM  5750),  та  Bacillus 
licheniformis (DSM 5749)) КУО 1,28·1012, застосову
ється для великої рогатої худоби, свиней та свійської 
птиці, перорально з кормом (Біохем Цузатцштоффе 
Хандельсунд  Продукцьонсгезельшафт  мбХ); 
—  Пробіотична  кормова  добавка  ПРОПОУЛ  (Ін
тернешнл  Пробіотик  Компані  с.  р.  о.),  яка  в  1 г 
містить:  пробіотичний  компонент  —  ліофілізований 
бактерійний штам Lactobacillus fermentum CCM 7158 
у кількості 1,0 ⋅ 108 КУО; потенціюючий компонент —  
мальтодекстрин  1  %;  рафтілоза  1  %.  Допоміжні  ре
човини:  сухе  молоко,  суха  сироватка,  декстроза  та 
застосовується  перорально  з  кормом  або  питною 
водою  для  індиків,  голубів,  гусей,  качок,  курей,  фа
занів,  цесарок;
—  ЛАКТИНК  (ПЛЮС  ТОВ  «БІОТЕХ  ГРУП»)  
в 1 см3 продукту містить не менше 1·109 КУО молочно
кислих  бактерій,  серед  них  Enterococcus faecium  —  
не менше 0,9 ⋅ 109 КУО; Lactobacillus salivarius та/або  
Lactobacillus fermentum  —  не  менше  0,1 ⋅ 109  КУО.
ЛактинК  рекомендовано  використовувати  у  сви

нарстві  для  обробляння  станків  та  гнізд  для  поросят, 
вимені  свиноматок  та  ентеральному  задаванні  ново
народженим  та  поросятам  перед  відлучкою  [10,  11].

Як  показує  практичний  досвід,  у  нинішній  час  про
біотики набирають все ширшого застосування. Їх засто
совують  на  початкових  стадіях  захворювання  і  після  
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курсів антибактеріальної терапії, а також у період вікових 
фізіологічних змін. Ряд авторів [5, 12, 13] рекомендують 
задавати  пробіотичні  препарати  у  дозах  106–107  КУО  
на  1  г  корму  впродовж  1–2  місяців  і  більше.  Встанов
лено,  що  найефективнішим  в  умовах  виробництва  є  за
стосування пробіотиків з питною водою або кормом [14]. 
Тому, обираючи пробіотик, передусім необхідно ретельно 
вивчити запропонований препарат, зібрати всю необхідну 
інформацією  щодо  його  фармакологічних  властивос
тей  та  особливостей  застосування  і  лише  після  цього, 
враховуючи  технологію  утримання  та  годівлю  тварин, 
виробництво кормів  і ті проблеми, які є у господарстві, 
можна правильно визначитися щодо його використання. 

Додавання  до  основного  раціону  птиці  пробіоти
ків  також  дозволяє  не  тільки  підвищити  ефективність 
виробництва,  але  і  гарантовано  отримати  екологічно 
безпечну  для  людини  продукцію  [13,  15].

Отже, аналіз літературних джерел вказує на актуаль
ність розробки пробіотиків та способів їх застосування, 
для  отримання високоякісної  і  безпечної сировини для 
виробництва  харчових  продуктів.

5. матеріали та методи дослідження

Функціональну  добавку  БКПт  створено  у  відділі 
біотехнології  Інституту  продовольчих  ресурсів  НААН. 

Функціональна  добавка  БКПт  —  це  композиція 
молочнокислих, біфідобактерій кишкового походження 
видів Bifidobacterium pullorum, Lactobacillus plantarum, 
L. paracasei ssp. paracasei, L. rhamnosus,  які  були  ви
ділені  із  біологічного  матеріалу  курей.  БКПт  —  це 
сипучий порошок, без сторонніх включень від кремового 
до  світлокоричневого  кольору  з  масовою  часткою  во
логи  не  більше  5  %;  добре  розчиняється  у  воді,  легко 
змішується  з  кормом.  Кількість  у  1  г  функціональної 
добавки  молочнокислих  бактерій  складає  2 ⋅ 1010  КУО, 
біфідобактерій  —  2 ⋅ 1010  КУО.

У  роботі  використано  такі  методи  досліджень: 
—  масову частку вологи визначали сушінням проби 
у  сушильній  шафі  за  температури  (103 ± 2) °С  до 
постійної  маси  згідно  з  ДСТУ  ISO  1442:2005;
—  масову частку білка — методом К’єльдаля — міне
ралізацією  органічних  сполук  зразків  із  подальшою 
відгонкою  та  титруванням  аміаку  [16];
—  масову  частку  жиру  —  методом  Сокслета  —  екс
трагуванням  зразків  петролейним  ефіром  та  сушін
ням  жиру  до  постійної  маси  після  випаровування 
розчинника  згідно  з  ДСТУ  ISO  1443:2005;
—  масову частку золи — сухою мінералізацією зраз
ків  у  муфельній  печі  за  температури  (550 ± 25) °С 
згідно  з  ДСТУ  ISO  936:2008;
—  концентрацію  іонів  водню  (рН)  —  потенціоме
трично  згідно  з  ДСТУ  ISO  2917:2001;
—  активність  води  (аw)  —  за  допомогою  приладу 
«Aqua  Lab»  серії  3  TE  з  точністю  вимірювань  до 
± 0,003  за  ДСТУ  ІSО  21807:2007;
—  відносну  біологічну  цінність  (ВБЦ)  визначали 
відповідно до методичних рекомендацій щодо застосу
вання війчастої інфузорії Tetrahymena pyriformis [17].

6. результати дослідження

Курчатбройлерів  вирощували  до  38денного  віку. 
Функціональну  добавку  курчатамбройлерам  додава

ли  до  складу  комбікорму  на  підприємстві,  змішуючи  
у  ручну  безпосередньо  перед  годуванням  птиці  трьома 
курсами,  а  саме  1–5  діб,  з  21–25  та  31–35  добу.

Контрольна  (К)  —  основний  раціон  без  функціо
нальної  добавки.

Дослідна  (Д)  —  основний  раціон  +  1  г  функціо
нальної  добавки  на  1  кг  корму.

Раніше  авторами статті  було  визначено оптимальну 
дозу функціональної добавки БКПт, яка становить 1  г 
на  1  кг  корму  [18].

Головним показником і кінцевою метою виробництва 
птиці  (при  вирощуванні  курчат  бройлерів)  є  м’ясна 
продуктивність. Маса їстівних і неїстівних частин, а та
кож  їх  співвідношення  доповнюють  картину  м’ясних 
якостей  тушок  курчатбройлерів.

Анатомічний розтин та показники забою 38добових 
курчатбройлерів  показав,  що  крім  збільшення  перед
забійної  живої  маси,  відбулись  також  і  кількісні  зміни 
їстівних  частин  тушок  бройлерів  дослідних  та  конт
рольної  груп  (рис.  1).

Експериментально було встановлено, що маса  їстів
них частин у дослідній і контрольній групах становила, 
відповідно 1317,56 г  і 1204,8 г. Отже, залучення ФД до 
раціону годування дозволило збільшити вихід сировини 
на  112,8  г  (рис.  1).

рис. 1. Морфологічний склад тушок курчат-бройлерів,  
г на 38 добу вирощування

Як  свідчать  отримані  дані  підвищення  маси  їстів
них  частин  у  дослідній  групі  в  основному  зумовлено 
збільшенням маси м’язів (у т. ч. і філе), маса неїстівних 
частин  представлена  —  масою  кісток.

Встановлено,  що  додавання  функціональної  добав
ки  до  складу  комбікормів  курчатбройлерів  позитивно 
впливає  на  збільшення  маси  грудних  м’язів.

Маса  грудних  м’язів  у  контролі  (319,1  г)  менше  
в порівнянні з дослідною на 75,6 г, або 23,7 %. Співвід
ношення їстівних частин тушки до неїстівних в контролі 
менше  в  порівнянні  з  дослідною  групою  на  18  %.

Відомо,  що  якість  м’яса  залежить  від  його  скла
ду,  який  визначає  його  харчову  та  енергетичну  цін
ність.  Об’єктивна  і  всебічна  оцінка  даних  показників 
є  необхідною  основою  для  виявлення  факторів,  які 
впливають  на  якість  продукції.  Склад  та  фізикохіміч
ні  показники  дослідної  та  контрольної  птиці  наведені  
в  табл.  1.

З  наведених  даних  видно  (табл.  1),  що  загалом  різ
ниця  між  групами  за  означеними  показниками  є  не
значною.  Проте  у  м’язовій  тканині  курчат  дослідної 
групи  спостерігали  дещо  менший  ніж  у  контрольній 
вміст  вологи,  жиру  і  золи,  але  вміст  білку  був  вищим. 
Зокрема,  м.  ч.  білку  в  грудних  м’язах  у  курчат  до



Технологии пищевой, легкой и химической промышленносТи

59Technology audiT and producTion reserves — № 4/4(30), 2016

ISSN 2226-3780

слідної  групи  дорівнювала  23,1  %,  що  на  10,7  %  вище, 
ніж  в  контролі.

Таблиця 1

Основні показники м’язової тканини курчат-бройлерів

Показники

Біле м’ясо Ніжка

Групи курчат

К Д К Д

Волога, % 75,0 73,8 71,0 68,6

Білок, % 19,94 23,08 15,65 19,01

Жир, % 4,32 3,31 12,49 10,26

Зола, % 0,94 0,81 0,86 2,13

аw , % 0,997 0,996 0,993 0,990

рН 6,22 5,97 6,4 6,2

Енергетична цінність, ккал 110,72 117,27 175,01 168,38

Вміст  білку  в  ніжках  був  на  рівні  15,7–19,0  %.  При 
цьому  його  кількість  у  дослідній  групі  була  вищою  від 
контрольної  на  21,5  %. 

Критерієм  оцінки  якості  тваринної  сировини  слу
гує  співвідношення  між  жировою  і  м’язовою  тканина
ми:  за  високого  вмісту  жиру  зменшується  вміст  білку  
в  м’ясі,  що  знижує  засвоюваність  м’яса.  Відомо,  що 
чим  більше  м’язової  тканини  міститься  в  м’ясі,  тим 
більшою  поживною  цінністю  воно  характеризується  та 
є  одним  з  показників  оцінки  якості  м’яса.

Авторами статті встановлено, що вміст жиру в м’язо
вій  тканині  курчат  контрольної  групи  був  вищим,  ніж 
в  дослідній  групі.  Частка  жиру  у  білому  м’ясі  була 
меншою  3,31  %,  ніж  у  контрольній,  а  його  енергетична 
цінність  була  вищою  у  курчат  дослідної  групи,  порів
няно  з  контрольною  на  5,9  %.

Слід  зазначити,  що  невисока  жирність  м’яса  кур
чатбройлерів, вирощених з додаванням функціональної 
добавки БКПт, цілком відповідає біологічним вимогам 
дієтичного  харчування.

Вміст  золи  в  м’ясі  ніжки  дослідної  групи  становив 
1,22  %,  тоді  як  в  контрольній  —  0,86  %.

Активність води м’яса бройлерів дослідної групи була 
дещо вищою аналогічного показника в контрольній групі. 
Так,  для  філе  вона  коливалася  в  межах  0,995–0,997,  
а  для  ніжок  —  0,990–0993.  При  цьому  встановлено,  що 
для філе цей показник був вищим порівняно з ніжками. 
Додавання до основного раціону функціональної добавки 
БКПт  також  сприяло  зниженню  кислотності  м’язової 
тканини.  Встановлено,  що  рН  філе  курчат  дослідної 
групи  був  нижчим  на  4  %,  ніж  у  контрольній.

Біологічна цінність також є одним з основних крите
ріїв якості м’ясної сировини. Вона виступає інтегральним 
показником для відображення різних властивостей м’яса, 
його  хімічного  складу,  поживності,  безпеки,  специфіч
них  властивостей.

Порівняльна  характеристика  відносної  біологічної 
цінності  і  ефективності  використання  білка  дослідних  
і контрольного зразків м’яса бройлерів показана у табл. 2.

З  наведеної  табл.  2  видно,  що  найбільшою  віднос
ною біологічною цінністю характеризувалось біле м’ясо 
курчат  дослідної  групи,  яка  на  34,7  %  була  вищою,  ніж 
у  контрольній  групі.

Таблиця 2

Відносна біологічна цінність дослідних і контрольного зразків  
м’яса бройлерів

Показник

Біле м’ясо Ніжка

Групи курчат

К Д К Д

Вміст білку, % 21,54 23,08 19,65 20,81

Відносна біологічна цінність, 
% до еталону*

62,8 84,6 59,4 80,8

Біологічний потенціал номі-
нального продукту, кг %

135,271 195,26 116,72 168,14

Токсичність, % патологічних 
форм клітин

0,3 0,2 0,4 0,1

примітка: «*» — як еталон використовували поживне середовище 
на основі казеїну

7. sWoT-аналіз результатів дослідження

Нова  функціональна  БКПт,  що  створена  на  основі 
композиції бактерій видів Bifidobacterium pullorum, Lacto-
bacillus plantarum, L. paracasei ssp. paracasei, L. rhamnosus 
є  пробіотичним  препаратом  для  курчат  бройлерів  кро
су  «Кобб500».  Її  застосовували  під  час  відгодовування  
у дозі 1 г на 1 кг основного корму. Така кількість добавки 
істотно не збільшує вартість корму. Вартість обробки на 
повний  курс  вирощування  бройлера  становить  0,15  грн. 
В деяких випадках,  інколи за тривалого застосування та 
застосування у збільшеній дозі такі добавки самі можуть 
провокувати  розвиток  дисбактеріозів.

Отримані  результати  дослідження  показали,  що  за
стосування препарату, створеного на основі пробіотичної 
мікрофлори для курчатбройлерів дозволяє не тільки під
вищити збереженість поголів’я, а є ефективним засобом 
впливу на якість м’яса сировини. Так було встановлено, 
що додавання цієї добавки до складу основного раціону 
курчат позитивно відбилося на складі м’язової тканини. 
Зокрема  спостерігали  зниження  вмісту  вологи  і  збіль
шення  кількості  білку  у  м’язовій  тканині.  Водночас, 
зростали  біологічна  цінність  м’яса,  що  підвищує  його 
технологічні показники та є основою отримання високо
якісної продукції з високим рівне енергетичної цінності. 
Ці  процеси  є  результатом  функціональної  активності 
добавки  БКПт,  яка  певною  мірою  здатна  впливати  на 
метаболічні  процеси,  що  пов’язані  з  ростом  бройлерів  
і  формуванням  м’язової  і  жирової  тканин  зокрема.

Функціональна добавка БКПтиця є екологічно без
печним і ефективним засобом для проведення лікуваль
нопрофілактичних заходів, оскільки містить мікрофлору 
групи GRAS (цілком безпечну мікрофлору — молочно
кислі  та  біфідобактерії).  Позитивний  вплив  на  стан 
здоров’я  та  фізіологію  тварин  забезпечує  отримання 
продукції  з  підвищеною  біологічною  цінністю.

Функціональна добавка БКПтиця, на думку авторів 
статті, повинна активно застосовуватися промисловими 
господарствами  по  вирощуванню  птиці.

8. висновки

У  ході  проведених  досліджень:
1.  Показано,  що  введення  функціональної  добавки 

БКПт в дозі 1  г на 1 кг корму в технологічний процес 
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вирощування курчатбройлерів підвищує вихід їстівних 
частин  на  112,8  г  порівняно  з  контролем.

2.  Визначено, що вміст білку в грудних м’язах у кур
чат  дослідної  групи  на  10,7  %  вище,  ніж  в  контролі.

3.  Розраховано,  що  енергетична  цінність  м’язової 
частини  —  на  6  %,  а  відносна  біологічна  цінність  на 
34,7  %  вища  ніж  у  контрольній  групі,  що  сприяє  по
кращенню  якості  продукції.
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исслеДовАние влияния ФункЦионАльной ДоБАвки  
Бк-пТиЦА нА ФиЗико-химические покАЗАТели 
мышечной ТкАни ЦыпляТ-Бройлеров

Исследовано влияние функциональной добавки БКПтица 
на  физикохимические  показатели  мышечной  ткани  цыплят
бройлеров.  Определены  убойные  и  мясные  качества  цыплят
бройлеров.  Приведены  физикохимические  показатели  мяса. 
Также приведены данные по определению энергетической и био
логической ценности, а  именно  энергетическая ценность  —  на 
6 % и относительная биологическая ценность на 34,7 % выше, 
чем  в  контрольной  группе.

ключевые слова: цыплятабройлеры, функциональная добав
ка, пробиотик, физикохимические показатели, биологическая 
и  энергетическая  ценность.
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