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РЕЗИСТЕНТНІСТЬ ІНВАЗІЙНОЇ РОСЛИННОСТІ ДО ГЕРБІЦИДІВ 

Ярошенко Л.М. - к.с.-г.н., Інститут захисту рослин НААН 
 

Постановка проблеми. З другої половини ХХ століття переважна біль-
шість інвазійних видів рослин поширювалась як на антропогенних, так і напі-
вприродних екотопах. Унаслідок цього у флорі України нині немає жодного 
флорокомплексу, в якому б не брали участь чужорідні види. Втручання інвазій 
викликає перерозподіл видів в угрупованнях. Цей процес порушує екологіч-
ний баланс і врешті-решт може призвести до втрати репрезентативності відпо-
відних флорокомплексів. Усе це свідчить про те, що адвентивні рослини 
включаються до процесів  механізмів загальної життєдіяльності екосистем не 
як незначна домішка, але як впливовий механізм. Нині за інвазійною спромо-
жністю в Україні найбільшу потенційну небезпеку для довкілля становлять 
види рослин, що знаходяться в стані експансії (29 видів) і види з високою інва-
зійною спроможністю (100 видів) [1]. 

Присутність інвазійних видів рослин у посівах сільськогосподарських ку-
льтур суттєво знижує урожайність, тому виникає необхідність ефективного 
контролю бур’янів у посівах. За сучасного рівня культури землеробства засто-
сування хімічних заходів контролю чисельності небажаної рослинності у посі-
вах є пріорітетними. Порівняно з іншими вони забезпечують ефективний та еко-
номічно вигідний контроль.  

Стан вивчення проблеми. Дослідження щодо питань особливостей інвазій-
них видів як важливої екологічної проблеми сучасності, їх вплив на стан та пору-
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шення екосистем висвітлено в працях В.В. Протопопової, В.Я. Мар’юшкіної,  
М.В. Шевери та ін. Методам контролю чисельності присвячені праці А.В. Фісюно-
ва, Д.К. Ларіонова, І.А. Макодзеби, В.Я. Мар’юшкіної, М.І. Коноплі, С.В. Сороки,  
Г.В. Сахно та ін. 

Завдання і методика досліджень. Тому метою нашої роботи було про-
аналізувати можливий вплив гербіцидів і рівень контролю чисельності інва-
зійної рослинності, а також ефективність застосування хімічних речовин. 

Результати досліджень. Одним із надзвичайно шкодочинних інвазійних 
видів, який занесено до списку А-2 “Карантинних бур’янів, обмежено поши-
рених на території України”, є амброзія полинолиста (Ambrosia artemisiifolia 
L.). Згідно з даними Державної фітосанітарної служби [2] на 01.01.2013 р. по-
ширення амброзії полинолистої на території України становить 3523138,4417 
га. Тому проведено багато досліджень щодо хімічного контролю чисельності 
цього карантинного виду.  

Однак при масовому застосуванні гербіцидів бур’яни здатні адаптуватися 
до стресових умов завдяки різноспрямованим змінам ритмів зростання [3]. 
Нині досить часто відмічається стійкість бур’янів до багатьох діючих хімічних 
речовин [4-7]. Відомо, що захисна реакція рослин на дію гербіцидів може по-
лягати у зміні співвідношення: загальний амінокислотний вміст – вільні аміно-
кислоти, підвищуючи або знижуючи його. Зокрема, зростання вмісту вільних 
амінокислот може бути викликано активним утворенням у клітинах пептидних 
кон’югантів з гербіцидами, що приводить до інактивації ксенобіотиків. Згідно 
з даними Н.О. Хромих [3] у рослинах амброзії полинолистої встановлено під-
вищення в сумарному амінокислотному складі вмісту глутаміну, аланіну, валі-
ну, ізолейцину, лізину, аспарагіну та проліну й ароматичних кислот. Проте, 
вміст метіоніну знизився. Беручи до уваги важливу роль саме глютаміну в 
утворенні пептидних кон’югантів з ксенобіотиками, за результатами автора, 
можна зробити припущення, що в листі амброзії детоксикація гербіцидів від-
бувається досить активно. Імовірно, рослини бур’яну здатні використовувати 
численні можливості пристосування до впливу ксенобіотиків. Таке припущен-
ня узгоджується з твердженням, що дикі види мають ширший спектр адапта-
цій до несприятливих умов середовища порівняно з культурними. 

Отже, різнопланові зміни білкового обміну в листі рослин амброзії поли-
нолистої, що адаптувалися до впливу гербіцидів різних класів, свідчать про 
широкий спектр адаптацій бур’яну. Адаптивного потенціалу амброзії вистачає 
і для того, щоб за дії гербіцидів сформувати насіння з підвищеною життєздат-
ністю [3].  

Крім того, вплив гербіцидів спричинює зміни життєвого стану насіння 
амброзії на користь зростання частки насіння низького рівня життєвості. За-
значена закономірність вважається досить важливою, оскільки насіння низької 
життєвості більш тривалий час зберігає здатність до проростання і саме воно є 
пріоритетним для формування ґрунтових банків. Спричинені впливом гербі-
цидів зміни життєвого стану насіння амброзії здатні поліпшити пристосування 
майбутньої популяції бур’яну до умов середовища, що визначає адаптивну 
спрямованість виявленої віталітетної диференціації насіння [8]. 

Гербіцидна обробка рослин амброзії полинолистої спричинює зміни у 
складі вуглеводнів поверхневих восків листя необроблених рослин наступної 
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генерації: зростання вмісту високомолекулярних n-алканів (зокрема С27Н56–
С31Н64) та зниження вмісту низькомолекулярного компонента С22Н46. Специ-
фічні відмінності вуглеводнів поверхневих восків виникли внаслідок обробки 
амброзії кожним із ґрунтових гербіцидів (Трофі, Мерлін, Фронтьєр) та їх ком-
бінаціями з післясходовими препаратами (2,4-Д і Камбіо). Можна припустити, 
що індуковане гербіцидною обробкою амброзії зростання вмісту високомоле-
кулярних вуглеводнів сприяє посиленню захисних властивостей поверхневих 
восків листя рослин наступної генерації, які не зазнали впливу гербіцидів [9]. 

Згідно з даними закордонних дослідників [10, 11] застосування гербіцидів 
суцільної дії проти амброзії полинолистої спричинили виникнення стійкості 
бур’яну до препарату. У США та Канаді у рослин амброзії розвивалася стій-
кість до широкого кола гербіцидів, які використовували при обприскуванні 
сільськогосподарських культур. Так, стійкість до триазину виявлено в Канаді 
ще у 1976 році і протягом 90-х рр. у США. При широкому застосуванні гербі-
цидів інгібіторів ацетолактатсинтази (ALS) в посівах зернових культур протя-
гом останніх двох десятиліть утворилися стійкі популяції амброзії полинолис-
тої [12-14]. 

Ще одним “агресивним” видом як у посівах сільськогосподарських куль-
тур, так і у напівриродних місцезростання є ваточник сирійський (Asclepias 
syriaca L.) – багаторічна коренепаросткова рослина з родини ластовневих 
(Asclepiadaceae). Розмножується насінням і вегетативно, за допомогою коре-
невих паростків. Надзвичайно конкурентний, в місцях масового поширення 
легко витісняє інші види рослин [15, 16]. Він може спричиняти істотні втрати 
врожаю: так, при наявності його у кількості 1,1-4,5 шт./м2 зниження урожай-
ності кукурудзи становить 2-10%, сої – 12-19% [17]. При обробці посівів проти 
ваточника використовують суміші гербцидів різних діючих речовин. До того 
ж, для вищої ефективності обприскування посівів препаратами потрібно по-
вторювати [15]. 

Відповідно до результатів С.О. Хом’юк [16] при застосуванні різних ба-
кових сумішей препаратів найвищий рівень контролю рослин ваточника на 
необроблюваних землях спостерігали після застосування композиції Ланцелот, 
WG+Раундап (0,33+6,0 л/га), що забезпечувала відмирання надземної частини 
рослини. Однак, жодна із застосованих сумішей не забезпечувала повного 
відмирання рослин ваточника. Застосування гербіцидів суцільної дії знищує 
надземну частину рослини і лише частково обмежує відростання пагонів 
бур’яну [15]. До того ж, у генетично модифікованих посівах сої стійкість вато-
чника до гліфосату зростає [18]. Ураховуючи масову небезпеку поширення 
цього інвазійного виду, важливо вчасно знищувати його, не допускаючи утво-
рення насіння та появи нових осередків. І, найкраще, поки ці куртини невели-
кі.  

Варто також згадати про види, такі як амброзія трироздільна (Ambrosia 
trifida L.) та паслін лінійнолистий (Solanum elaeagnifolium Cav.), які поки що 
відсутні на території Ук,раїни, але є потенційно небезпечними. Адже рослини 
поширені на території Європи, а також виявляються в імпортованій продукції. 
Вони успішно пристосовуються до несприятливих умов, що підвищує їх поте-
нційні можливості для подальшого поширення на території та розширення 
спектра екологічних ніш.  
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Так, коренева система пасльону лінійнолистого утворює зарості, успішно 
конкуруючи з усіма іншими рослинами, пригнічуючи та витісняючи їх. Росли-
ни ростуть швидко за рахунок запасів поживних речовин у коренях і корене-
вищах. Збільшення кількості окремих популяцій відбувається також і вегета-
тивним шляхом, за допомогою бруньок підземних пагонів. Фрагменти коренів 
добре приживаються і дають початок новим рослинам. Такий метод розмно-
ження створює проблеми контролю у посівах сільськогосподарських культур 
[19-22]. Тому обробка препаратами є малоефективною. 

Широке застосування гербіцидів суцільної дії в посівах сої, кукурудзи, 
бавовника привели до гліфосат-стійких форм амброзії трироздільної у посівах. 
Амброзія трироздільна стійка також і до гербіцидів-інгібіторів ALS (похідні 
сульфонілсечовини, імідазолінони) [23-25]. 

Висновки. Отже, застосування гербіцидів повною мірою не вирішує про-
блеми забур’янення агроценозів. Усе частіше згубна дія хімічних препаратів 
вражає вразливу аборигенну рослинність, при цьому інвазійні види займають 
звільнені екологічні ніші, проявляючи неабияку “агресивність” і дедалі стають 
більш стійкими до діючих речовин гербіцидів. Тому, як наголошує Л.В. Орел; 
“Гербіциди – не панацея! … Їх використання може привести до важких нас-
лідків” [цит. 26, С. 3]. 

Ураховуючи небезпеку поширення та акліматизації на території України 
потенційно-небезпечних інвазійних рослин варто вчасно вживати певні фіто-
санітарні заходи та проводити оцінку фітосанітарного ризику видів. У цілому 
ж виникає необхідність проведення фітосанітарного моніторингу, розробки та 
впровадження системи заходів контролю інвазійної рослинності, які зорієнто-
вані на біоценотичному рівні, що дасть змогу істотно знизити чисельність по-
пуляцій інвазійних видів, збільшуючи при цьому біорізноманіття фітоценозів. 
Крім того, ми не повинні бути байдужими до того, якою може бути післядія 
від тимчасового економічного ефекту, знаючи, що це лише наслідки великої 
проблеми. 
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