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Д о с л і д ж е н н я  з а  а к т у а л ь н и м и  п р о б л е м а м и  А П К

Постановка проблеми. Дослідники сучасного
стану льонарства в Україні [1-8] його кризу і глибокий
занепад пояснюють в основному двома причинами
[8]: 1) різким зменшенням попиту на льоносировину
текстильних і швейних підприємств, а також інститу-
ційними прорахунками в регулюванні розвитку льо-
нарства і відкритті ринків для так званого «сірого»
імпорту давальницької сировини та текстильної про-
дукції «неукраїнського» походження; 2) порушенням
економічно вигідних відносин між сільськогосподарсь-
кими підприємствами і підприємствами первинної
обробки льоносировини. Для льоновиробників це
призвело до неможливості дотримання технології
виробництва льону-довгунця і забезпечення належної
якості льонопродукції [9] та зниження конкурентос-
проможності льонарства [10, 11]. Конкурентоспромо-
жність галузі зумовлена урожайністю насіння і волокна
[10] та собівартістю їх виробництва [12].

На важливість визначення впливу різних факторів
на собівартість виробництва продукції вказували фун-
датори наукових напрямів з використання машин у
рослинництві - професор Б.О. Лінтварьов (1962) та
академік Б.С. Свірщевський (1958). Професор Д.Н.
Саакян (1988) серед економічних показників експлуа-
тації машин виділяв собівартість механізованих робіт,
яка характеризує ефективність машинного вироб-
ництва продукції. Академік Л.В. Погорілий (1991) оцін-
ку ефективності функціонування систем загалом для
підприємств пропонував здійснювати за низкою
показників і в тому числі вартістю виробленої продук-
ції. Професор В.І. Пастухов (2006) розглядав низку
питань з обґрунтування оптимальних комплексів
машин для механізації польових робіт за можливості
реалізації біологічного потенціалу сортів сільськогос-
подарських культур за мінімальних витрат ресурсів та
впливові на довкілля. На необхідність дослідження
витрати капіталу шляхом складання рівнянь вартості
машинної роботи вказував і основоположник земле-
робської механіки акад. В.П. Горячкін (1925).

Переважно волокнисту складову урожаю льону-
довгунця його виробники реалізують рошенцевою
(вимоченою росою) трестою. Проте в проблемі меха-

нізованого виробництва рошенцевої льонотрести
поки що залишилася ще нез’ясованою низка питань,
серед яких і оцінювання різних факторів щодо їх впли-
ву на собівартість льоносировини. Про деякі з цих фак-
торів і буде йти мова в пропонованому повідомленні,
яке розглядаємо як один з елементів, що на нашу
думку може сприяти відродженню льонарства в
Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За
напрацюваннями [9] відродження льонарства має від-
буватися комплексно за одночасної дії на трьох рівнях:
макро- мезо- та мікрорівні. Відродження на мікрорівні
передбачає поліпшення технології вирощування та
переробки льону-довгунця. Ефективність механізова-
них технологій виробництва продукції рослинництва в
т. ч. і льонопродукції та відповідних комплексів техніч-
них засобів визначає обсяг виробництва, який може
характеризувати площа землі в обробітку, тобто ріллі
або ж загалом сільськогосподарських угідь.

Професор В.Я. Месель-Веселяк (2008) розміри
сільськогосподарських формувань за площею землі в
обробітку рекомендує визначати за допомогою ком-
плексного коефіцієнта використання машинних агре-
гатів різного технологічного призначення у вирощу-
ванні всіх сільськогосподарських культур. За його
дослідженнями для підприємств, які мають у сівозмі-
нах цукрові буряки, раціональними є площі землі в
обробітку від 1600 до 2500 га. 

Професор Л.Ю. Мельник (2008) з урахуванням сві-
тового досвіду і посилаючись на вітчизняних дослідни-
ків, вказує, що для використання всього необхідного
спектра «новітніх технологій та машин як для вироб-
ництва, так і для остаточної переробки сировини на
кінцеву продукцію, потрібна земельна площа від 2 до 7
тис. га», а «Найвищу ефективність забезпечують сіль-
ськогосподарські підприємства з площею сільсько-
господарських угідь понад 5 тис. га» і що «Частіше
всього оптимальними вважаються підприємства, які
мають 3 тис. га сільськогосподарських угідь і більше».

Дослідники [12], оцінюючи технологію комбінова-
ного збирання льону-довгунця, вказують, що умовою її
застосування є вирощування культури в льонарських
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формуваннях з площею ріллі 2500–3000 га та посівною
площею льону-довгунця в межах 230–280 га за серед-
нього значення 240 га [13]. З наведених даних випли-
ває, що концентрація посівів льону-довгунця має ста-
новити 8,0–9,8 %. За дослідженнями (И. П. Сергеев,
1972) зі зміною концентрації посівів льону-довгунця
від 9,9 до 16,4 % урожайність волокна, вартість товар-
ної продукції і чистий прибуток з 1 га та рівень рента-
бельності спочатку зростають, сягаючи максимально-
го значення в підприємствах із середньогруповою кон-
центрацією посівів 14,1 %. Подальше збільшення кон-
центрації посівів до 15,3 та 16,4 % призводить до зни-
ження зазначених показників ефективності вироб-
ництва.

За нашими дослідженнями зі зміною концентрації
посівів льону-довгунця від 4,2 до 13,6 % урожайність
насіння і волокна змінюється за випуклими парабола-
ми другого порядку. При цьому урожайності насіння і
волокна максимізуються за концентрації посіві відпо-
відно 8,6 і 10,0 %. Варто з’ясувати вплив концентрації
посівів льону-довгунця на собівартість виробництва
рошенцевої льонотрести, як одного з основних факто-
рів забезпечення конкурентності волокнистої складо-
вої урожаю льону-довгунця [12].

Однією з причин порівняно високої собівартості
рошенцевої льонотрести є досить значна трудомі-
сткість її виробництва. Так, з урахуванням технологій
вирощування затрати праці в розрахунку на 1 га ози-
мої пшениці коливалися в межах 17,85–28,24 люд.-
год/га, а в розрахунку на 1 ц зерна – 0,37–0,43 люд.-
год/ц залежно від його врожайності [14].

Затрати праці на вирощування льону-довгунця та
переробку соломи в тресту за даними матеріалів
виробничої діяльності низки льонарських підприємств
Житомирської області були такі. У підприємствах, які
розстилали очесані стебла комбайном ЛК-4Т, середнє
арифметичне значення цих затрат становило 297
люд.-год/га. За «звичайної» в тлумаченні [15] чи «тра-
диційної» в тлумаченні [16] технології збирання льону-
довгунця розстилання очесаних стебел здійснювали
вручну й аналізовані затрати  праці дорівнювали 793
люд.-год/га. Отже, за використання комбайнів затра-
ти праці у розрахунку на 1 га вирощеного льону і пере-
робку соломи в тресту були в 2,67 раза менші порівня-
но з розстиланням стебел вручну для росяного мочін-
ня під час готування рошенцевої трести. У результаті
статистичного групування і кореляційно-регресійного
аналізу з’ясовано, що за урожайності трести 25 ц/га
затрати праці на її виробництво за розстилання соло-
ми комбайном становлять 4,1 люд.-год/ц, а за розсти-
лання вручну – 8,1 люд.-год/ц. Враховуючи це, забез-
печеність підприємств трудовими ресурсами, як
показник їх розмірної характеристики, прийнята за
факторіальну ознаку у дослідженні собівартості
виробництва льонотрести.

Використання засобів механізації на розстиланні
соломи сприяло зменшенню трудозатрат на вироб-
ництві рошенцевої трести. Тому, як факторіальні озна-
ки в дослідженні собівартості виробництва льонотре-
сти прийняті найбільш узагальнювальні показники тех-
нічної оснащеності підприємств – їх тракторо- і маши-
нозабезпеченість. Крім того, передбачено з’ясувати
вплив інтенсивності використання машинно-трактор-

ного парку на собівартість виробництва льонотрести.
В. І. Ткачук і Н. І. Кравчук [11] досліджували динамі-

ку собівартості 1 ц трести в льонарських підприєм-
ствах Житомирської області за 1996 - 2006 рр. та її
зміну залежно від валового збору, урожайності і сор-
тономера. Залежно від досліджуваних факторів і
напряму їхнього впливу собівартість трести за відпо-
відними групуваннями підприємств узагальнено змі-
нювалася від 23,3 до 104,84 грн./ц. Визначені кількісні
залежності заслуговують на увагу, але для проектних
рішень на перспективу варто з’ясувати з урахуванням
узагальнення досвіду минулого розмір льносіючих
формувань на майбутнє. За показники розмірної
характеристики формувань прийняті площа ріллі в під-
приємстві, концентрація посівів льону-довгунця,
забезпеченість підприємств механізаторами, їх трак-
торо- і машинозабезпеченість та  коефіцієнт змінності
використання тракторного парку, який формується під
впливом розміру землі в обробітку, тракторо- і маши-
нозабезпеченості та забезпеченості підприємств
механізаторами. Перераховані показники в цьому
дослідженні прийняті за факторіальні ознаки, а за
результативну – собівартість виробництва рошенцевої
льонотрести.

Мета дослідження – опрацювання передумов від-
родження льонарства в Україні шляхом з’ясування
параметрів майбутніх льонарських формувань, розмі-
ри яких уможливлювали б упровадження механізова-
них технологій збирання льону-довгунця і готування
рошенцевої льонотрести. 

Завдання дослідження – дослідити вплив площі
ріллі в підприємстві, концентрації посівів льону-
довгунця, забезпеченості підприємств механізатора-
ми, тракторо- і машинозабезпеченості підприємств  та
коефіцієнта змінності використання тракторного парку
на собівартість виробництва льонотрести.

Об’єкт та методика дослідження. Об’єкт дослід-
ження – виробництво рошенцевої льонотрести і фак-
тори його здешевлення в реальних умовах функціону-
вання 52 великотоварних льонарських аграрних під-
приємств Житомирської області в роки інтенсивного і
стабільного льонарства в Україні, коли посівна площа
льону-довгунця в підприємствах Житомирщини уза-
гальнено в середньому становила 60,3 тис. га. 

Предмет дослідження – закономірності зміни
собівартості виробництва рошенцевої льонотрести
залежно від площі ріллі в аграрних формуваннях, кон-
центрації посівів льону-довгунця та технічної і кадрової
забезпеченості льонарських підприємств.

Значення результативної ознаки, площу ріллі і
посівну площу льону-довгунця та вихідні дані щодо
визначення технічної і кадрової забезпеченості підпри-
ємств вибирали з матеріалів звітності підприємств.
Тракторо- і машинозабезпеченість та забезпеченість
підприємств механізаторами і коефіцієнт змінності
використання тракторного парку визначали за мето-
диками, наведеними в [17].

Обробка зібраних і опрацьованих даних здійснена з
використанням методів кореляційно-регресійного
аналізу і стандартних комп’ютерних програм та опра-
цюванням відповідних рівнянь регресії, які характери-
зують кількісні зв’язки між результативною ознакою і
досліджуваними факторіальними. При цьому визнача-
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ли коефіцієнт кореляції r і кореляційні відношення �, які
оцінюють якісні зв’язки відповідних парних ознак.
Визначали показники �ПВ оцінювання вирівнювання

«експериментальних» значень результативної ознаки
відповідним рівнянням регресії і помилки SУ цих рів-

нянь та коефіцієнти детермінації kД, які визначають

силу впливу факторіальних ознак на результативну.
Для деяких рівнянь регресії визначали R2-коефіцієнти.

Результати дослідження. Собівартість 1 ц трести
коливалася від 15,0 до 43,9 грошових одиниць (гр. од.)
за середнього арифметичного значення і середнього
квадратичного відхилення відповідно 26,2 і 6,2 гр. од.
та коефіцієнта варіації 23,7%. Результати кореляційно-
регресійного аналізу щодо впливу на собівартість тре-
сти оцінних показників розмірної характеристики льо-
нарських підприємств наведені в таблиці. З таблиці за
коефіцієнтом детермінації видно, що серед досліджу-
ваних факторів найбільш впливовим виявилася
«забезпеченість підприємств механізаторами», на яку
припадає близько 66% варіації собівартості трести.
Варіація собівартості трести на 13 і 17% причинно
зумовлена варіацією відповідно тракторо- і машиноза-
безпеченості. Варіація концентрації посівів льону-
довгунця і площі ріллі в підприємстві відповідно на 4,8
і 9,4% причинно зумовлюють варіацію собівартості
трести. Перевищення кореляційного відношення над
коефіцієнтом кореляції в досліджуваних парних зв’яз-
ках свідчить про криволінійну зміну собівартості тре-
сти залежно від оцінних показників розміру підпри-
ємств.

Характер зміни результативної ознаки залежно від
площі ріллі і концентрації посівів льону-довгунця в під-
приємстві та їх машинозабезпеченості описується рів-
няннями спадної гіперболи, тракторозабезпеченості –
рівнянням увігнутої параболи, а забезпеченості меха-
нізаторами – рівнянням зростальної степеневої функ-
ції. Відшукані рівняння регресії наведені в таблиці. 
За значеннями показника оцінювання вирівнювання

знайдені рівняння задовільно апроксимують експери-
ментальні значення собівартості трести. Помилки рів-

нянь регресії коливалися в межах 3,62–6,05 гр. од. У
графічному поданні зміна собівартості виробництва
трести залежно від оцінних показників розмірів і
ресурсного забезпечення підприємств та інтенсивно-
сті використання машинно-тракторного парку наведе-
на на рисунку. Зі збільшенням площі ріллі в підприєм-
стві від 1000 до 2000 га собівартість трести знижу-
ється на 23,4%, від 2000 до 3000 га – на 10,2%, від
3000 до 4000 га – на 5,7%, а від 4000 до 5000 га – на
3,6%.

Отже зі збільшенням розмірів підприємств за пло-

щею ріллі в них собівартість льонопродукції інтенсивно
убуває. З перевищенням площі ріллі понад 2650 га

№
з/
п

Факторіальна
ознака

Прогнос-
тична 

функція

Коефі-
цієнт

кореля-
ції r

Кореля-
ційне від-
ношення

�

Коефіцієнт
детермі-
нації kд

Рівняння регресії

Показник 
оцінювання 

вирівню-
вання �пв

Помилка 
рівняння 
регресії

Sy

1 Площа ріллі Fр, га Гіпербола -0,156 0,306 0,094 0,084 5,90

2
Концентрація 
посівів льону-
довгунця Кпл, % 

Гіпербола -0,150 0,219 0,048 0,058 6,05

3
Забезпеченість
механізаторами
Змех

Зростаюча
експонента 0,731 0,811 0,658 0,068 3,62

4 Тракторозабезпеч
еність Тзаб 

Увігнута 
парабола 0,181 0,363 0,132 0,086 5,74

5 Машинозабезпече
ність Мзаб

Гіпербола -0,110 0,408 0,166 0,007 5,66

6
Коефіцієнт змін-
ності роботи трак-
торного парку kзм

Гіпербола -0,056 0,544 0,296 0,078 5,2

Таблиця
Прогностичні функції собівартості виробництва рошенцевої льонотрести Слт залежно від розмірів

підприємств за площею ріллі, концентрації посівів льону-довгунця, тракторо- і машинозабезпечено-
сті, забезпеченості механізаторами та коефіцієнта змінності роботи тракторного парку

Рис. – Вплив (а) площі ріллі Fр, концентрації

посівів льону-довгунця Кпл і забезпеченості під-

приємств механізаторами Змех на собвартість

виробництва рошенцевої льонотрести Слт та її
зміна (б)залежно від тракторозабезпеченості
Тзаб, машинозабезпеченості Мзаб підприємств і

коефіцієнта змінності kзм роботи тракторного

парку
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собівартість льонопродукції знижується сповільнени-
ми темпами і перебуває в межах помилки рівняння
регресії. За значення коефіцієнта детермінації 9%
варіації собівартості трести причинно зумовлені варіа-
цією площі ріллі в підприємстві. 

З графіка зміни собівартості трести залежно від
концентрації посівів льону-довгунця видно, що най-
більш інтенсивно собівартість льонопродукції знижу-
ється зі збільшенням концентрації посівів до 10%. З
подальшим збільшенням концентрації посівів інтен-
сивність зниження досліджуваної собівартості уповіль-
нюється.

Дослідження параболічного рівняння зміни собі-
вартості трести льону-довгунця залежно від тракторо-
забезпеченості підприємств на екстремум показало,
що собівартість трести мінімізується за трактороза-
безпеченості 0,94. Зменшення чи збільшення тракто-
розабезпеченості супроводжується підвищенням
собівартості льонопродукції. Так, зменшення тракто-
розабезпеченості до 0,72 викликає підвищення собі-
вартості трести на 4,9%. Зі збільшенням трактороза-
безпеченості до 1,64 собівартість аналізованої льоно-
продукції зростає на 51,2%.

Збільшення машинозабезпеченості підприємств
понад 3,0 супроводжується занадто сповільненим
зниженням собівартості льонопродукції, різниця зна-
чень яких сумірна з помилкою рівняння криволінійного
зв’язку результативної ознаки за факторіальною. Отже
за характером зміни і темпом зниження собівартості
льонопродукції зі збільшенням машинозабезпеченості
підприємств доходимо висновку, що факторіальна
ознака може бути обмежена значенням 2,5.

Найменша собівартість трести спостерігалась у
підприємствах за забезпеченості механізаторами
1,43. Підвищення забезпеченості механізаторами до
1,88; 2,33 і далі до 3,23 супроводжувалося зростанням
собівартості трести відповідно на 7,7%; 51,2 і 75,6%.
Вирівнювання «експериментальних» значень собівар-
тості трести залежно від забезпеченості підприємств
механізаторами за рівнянням зростальної експоненти
забезпечило одержання R2-коефіцієнта, який дорів-
нював 0,891.

У досліджуваних підприємствах коефіцієнт змінно-
сті роботи тракторного парку, як факторіальна ознака,
коливався в межах 1,00–1,52. Середнє арифметичне
значення, середнє квадратичне відхилення та коефіці-
єнт варіації розподілу дорівнювали відповідно 1,12;
0,11 та 9,8%. Від’ємний коефіцієнт кореляції якісно
оцінює зміну собівартості трести Слт залежно від кое-

фіцієнта змінності (таблиця). Кореляційне відношення,
яке характеризує взаємозалежність щойно вказаної
результативної ознаки і факторіальної, за абсолютною
величиною значно перевищує коефіцієнт кореляції. Це
свідчить про криволінійний характер зміни Слт залежно

від kзм, з підвищенням якого досліджувана собівартість

зменшується. Досліджувана собівартість залежно від
коефіцієнта змінності роботи тракторного парку опи-
сується гіперболічною залежністю, яка наведена в
таблиці. За значенням коефіцієнта детермінації варіа-
ція коефіцієнта змінності на 29,6% причинно зумовлює
варіацію собівартості трести. Підвищення коефіцієнта
змінності на збиранні льону-довгунця обмежене

метеорологічними умовами льонозбирального періо-
ду.

Висновки. Зміна собівартості виробництва рошен-
цевої льонотрести залежно від площі ріллі в льонарсь-
кому підприємстві, концентрації посівів льону-довгун-
ця, машинозабезпеченості підприємств і коефіцієнта
змінності використання тракторного парку описується
рівняннями спадних гіпербол. За інтенсивністю змен-
шення собівартості трести від досліджуваних факторів
площа ріллі в льонарських формуваннях має бути
обмежена значенням 3000–3140 га, концентрація
посівів льону-довгунця має бути в межах від 8,6 до
10,0 %, машинозабезпеченість – від 2,2 до 2,5, а кое-
фіцієнт змінності повинен бути не меншим 1,25.
Собівартість трести мінімізується до тракторозабез-
печеності 0,94, а остання за урожайністю льону-
довгунця має бути обмежена значенням 1,40. За
характером зміни собівартості трести залежно від
забезпеченості підприємств механізаторами остання
орієнтовно не повинна перевищувати значення 2,0.

Одним із факторів зниження собівартості льонот-
рести є застосування засобів механізації на її вироб-
ництві. Магістральним напрямком тут є використання
на збиранні льоносировини прес-підбирачів, які фор-
мують тресту рулонами. Упровадження рулонної тех-
нології збирання трести у порівняно зі сноповою доз-
воляє зменшити затрати праці тільки на навантажу-
ванні льоносировини у 16 разів і енергомісткість
навантажувального процесу на 13,1 % та підвищити
продуктивність транспортних засобів на перевезенні
трести залежно від відстані транспортування в 1,1–1,9
раза.

Напрям подальших розвідок, на нашу думку, має
бути спрямований на дослідження енергомісткості
технічних засобів, які використовуються в технологіч-
ному процесі виробництва рошенцевої льонотрести.
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Аннотация. Производство стланцевой льнотресты
оценено ее себестоимостью, а размер льносеющих
аграрных формирований площадью пашни  и концент-
рацией повевов льна-долгунца. В качестве показате-
лей технической и кадровой обеспеченности пред-
приятий приняты тракторо- и машинообеспеченность
и обеспеченность механизаторами. Определено
влияниеь указанных параметров размерной характе-
ристики предприятий на себестоимость производства
тресты.

Summary. The production of dew-retted broken flax
is evaluated by its cost, and the size of fiber flax cultivating
agrarian formations – by the area of tillage and the con-
centration of fiber flax seedings. The supply of the enter-
prises with tractors, machines and machine operators is
considered as the indices of their engineering and per-
sonnel supply. The effects of the above parameters of the
dimensional characteristics of the enterprises on the cost
of broken flax production are specified.
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