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Феномен Андрея Платонова
занимает одно из центральных
мест в русской литературе ХХ
столетия и приковывает к себе
пристальное внимание читате�
лей и литературоведов. Несмот�
ря на многочисленные исследо�
вательские работы, посвящен�
ные его творчеству, А. Платонов
все же остается на сегодня од�
ним из самых непонятых писа�
телей. Причем это непонимание
объясняется, в частности, ог�
ромной философской сложнос�
тью и неоднозначностью его
произведений. Как отечествен�
ные, так и зарубежные литера�
туроведы указывают на огром�
ное влияние философии на
творчество Андрея Платонова.
Леонид Карасев назвал его «пи�
сателем с очевидным философ�
ским и научным креном»1. 

Многие исследователи пыта�
ются найти ключ к его в творчес�

тву через изучение тех фило�
софских учений, которые оказа�
ли несомненное влияние на
творчество писателя.

Так, Айлен Тески2, считаю�
щая, что христианский фило�
соф�утопист Н. Ф. Федоров
(1828—1903) оказал наиболее
существенное влияние на ста�
новление философского миро�
воззрения Платонова, полагает,
что изучение творчества Плато�
нова в целом и «Чевенгура» в ча�
стности в контексте философии
Федорова показывает, что идеи
русской революции имеют мало
общего с современными рево�
люционными теориями (как это
следует из советских литера�
турно�критических статей), а в
гораздо большей степени ее
корни уходят вглубь религиоз�
ного сознания народа и разви�
вают идеи, которыми пронизана
вся русская история. Англий�
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ский исследователь настаивает
на том, что, занимаясь изучени�
ем творчества Платонова, сле�
дует принимать во внимание как
жизненный опыт писателя, став�
шего свидетелем грандиозных
социальных преобразований,
так и различные философские
идеи, которые оказали влияние
на молодого Платонова.

Как известно, Платонов был
чрезвычайно начитан и разби�
рался во всех философских тен�
денция своего времени, серьез�
но и глубоко был увлечен фило�
софией, много времени он посвя�
щал также чтению философской
и художественной литературы. 

Проблема влияния философ�
ских учений на творчество Пла�
тонова обсуждается в литерату�
роведении довольно давно.
Многими исследователями бы�
ло отмечено влияние учения
Федорова на творчество писа�
теля, среди них такие известные
платоноведы, как Н. В. Корниен�
ко, Н. Г. Полтавцева, Н. Г. Кузин и
др. Тему взаимоотношений Фе�
дорова с писателями освещали
К. Брашт, В. Никитин, Н. Скатов.
Специальную статью этому во�
просу уже в 1979 году посвятила
С. Г. Семенова, исследователь�
ница федоровского учения, во
многом благодаря усилиям ко�
торой творчество Н. Федорова
вернулось из забвения.1

Все исследователи сходятся
в том, что наибольшее влияние

на Платонова оказали философ�
ские идеи Николая Федорова,
Владимира Соловьева, при
этом некоторые, такие, как и
Ален Тески и Томас Шейфрид,
на второе место по значимости
влияния ставят Александра Бог�
данова (А. А. Малиновского,
1873—1928).

Как указывается в книге Н. М.
Малыгиной, открытие в 1969 го�
ду американским исследовате�
лем А. А. Киселевым факта зна�
комства Платонова с «Филосо�
фией общего дела» Федорова
имело принципиальное значе�
ние для понимания творчества
писателя. Однако, публикация
журнале «Грани»2 оставалась
недоступной советским иссле�
дователям, и влияние учения
Федорова на Платонова было
вновь «открыто» в конце 1970�х
годов: одновременно и незави�
симо друг от друга об этом пи�
сали Е. Толстая�Сегал (Изра�
иль), С. Семенова и Н. Малыги�
на3.

Так получилось, что россий�
ские и зарубежные исследова�
тели каждый своим путем при�
ходят к пониманию того, как
именно учение Федорова по�
влияло на творчество Платоно�
ва и какое художественное во�
площение обрело в его произ�
ведениях.

С. Г. Семенова показывает,
что он не просто писатель с фи�
лософскими интересами, а пи�

_______________________________
1Семенова С. Г. В усилии к будущему времени… (философия А. Плато�

нова) // Литературная Грузия. — 1979. — № 11. — С. 104—121.
2Александров А. О повести «Котлован» А. Платонова // Грани. — 1970. —

№ 77. — С. 134.
3Малыгина Н. М. Андрей Платонов: Поэтика возвращения. — М., 2005.

— С. 130.
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сатель�мыслитель: «А. Плато�
нов обладал редким по цельно�
сти и убежденности мировоз�
зрением, прямо связанным с
традицией активно�эволюцион�
ной, космической мысли»1. И
это в самом деле так, поэтому
неудивительно, что творчество
Платонова рассматривается да�
же в диссертациях по филосо�
фии, в частности в диссертаци�
онном исследовании Н. М. Ел�
фимовой «Русский космизм о
природе жизни и смерти (Н. Фе�
доров, К. Циолковский, А. Пла�
тонов)»2 и С. В. Мясниковой
«Проблема социального идеала
в философско�литературных про�
изведениях А. А. Богданова, Е.
И. Замятина, А. П. Платонова3.

Автор первого диссертаци�
онного исследования, подобно
С. Г. Семеновой, видит в А. Пла�
тонове не автора, на чье творче�
ство сильное влияние оказали
идеи Николая Федорова, а са�
мостоятельного философа на�
ряду с Н. Федоровым и К. Циол�
ковским. Проблема преодоле�
ния смерти в данной работе по�
следовательно анализируется в
качестве сквозной в творчестве
трех представителей русского
философского космизма, отно�
сящихся к различным его на�
правлениям — религиозно�фи�
лософскому (Н. Федоров), ес�
тественно�научному (К. Циол�

ковский) и гуманитарному (А.
Платонов). С. М. Мясникова
также рассматривает творчест�
во Платонова как целостную
философскую концепцию, а не
совокупность художественно�
литературных произведений, и
называет Платонова, наряду с
Богдановым и Замятиным, не
писателем, а мыслителем.

Правда, такой взгляд на
творчество Платонова присущ
только Елфимовой и Мяснико�
вой. Другие же русские и зару�
бежные исследователи склонны
говорить о влиянии творчества
философов, среди которых, не�
сомненно, Н. Федоров и В. Со�
ловьев, А. Богданов, и ряда писа�
телей на творчество Платонова.

Поскольку результаты иссле�
дований отечественных литера�
туроведов опубликованы и до�
ступны для всех желающих по�
дробно ознакомиться с ними, в
данной статье они будут охарак�
теризованы в общих чертах, ос�
новное же внимание будет уде�
лено исследованиям англоя�
зычных литературоведов, труды
которых преимущественно не
переведены на русский язык и
вследствие этого нередко вы�
падают из поля зрения отечест�
венных исследователей литера�
туры.

В первую очередь представ�
ляется целесообразным уде�
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_______________________________
1Семенова С. Г. Николай Федоров: творчество жизни. — М., 1990. — С.

364.
2Елфимова Н. М. Русский космизм о природе жизни и смерти (Н. Федо�

ров, К. Циолковский, А. Платонов). — М., 2005. Дисс…. канд. философ. на�
ук.

3Мясникова С. В. Проблема социального идеала в философско�лите�
ратурных произведениях А. А. Богданова, Е. И. Замятина, А. П. Платонова.
— Екатеринбург, 2006. Дисс….канд. философ. наук.
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лить внимание ценной моногра�
фии Алена Тески «Платонов и
Федоров: влияние христиан�
ской философии на советского
писателя»1. Хочется сразу ого�
вориться, что влияния собст�
венно христианской филосо�
фии на творчество писателя в
данной монографии не просле�
живается, а подзаголовок, ука�
зывающий на влияние христи�
анской философии на писателя,
по�видимому, появился вслед�
ствие того, что английский ис�
следователь считает Николая
Федорова христианским фило�
софом�утопистом. Влияние хри�
стианской философии на плато�
новское творчество рассмотре�
но другим исследователем —
переводчицей творчества Пла�
тонова Анжелой Ливингстон
(Кольчестер) в работе «Христи�
анские мотивы в романе «Че�
венгур»2.

Как справедливо полагает
Ален Тески, влияние таких фи�
лософов, как Будда, Сократ,
Платон, Аристотель, Спиноза,
Кант, Бергсон (Bergson) и Спен�
глер (Spengler), и писателей До�
стоевского, Салтыкова�Щедри�
на, Бунина, Чехова, Ремизова и
Замятина, из западных — Сер�
вантеса, Томаса Манна может
быть прослежено в ранних про�
изведениях Платонова. Однако,
настаивает исследователь, твор�
чество двух мыслителей сыгра�
ло особую роль в формирова�

нии взглядов русского писате�
ля. Первый из них Александр
Богданов, лидер движения Про�
леткульт, теория которого была,
несомненно, хорошо известна
Платонову и оказала огромное
влияние на образ его мыслей, а
второй — несомненно, Федоров.
Как полагает исследователь,
влияние Богданова преоблада�
ет в ранних произведениях пи�
сателя, и именно благодаря это�
му влиянию они оптимистичны.

Примерно в то же время, в
1985 году, В. А. Чалмаев пишет
о том, что «бездушные и бес�
страстные идеи А. Богданова,
былого «эмпириокритика», раз�
громленного В. И. Лениным в
работе «Материализм и эмпи�
риокритицизм», акцентирован�
ная грубость его вторжения в
гуманистические проблемы
культуры, социологии не нахо�
дили отклика у Платонова»3.
Собственно в этом случае труд�
но делать выводы о том, на�
сколько данное высказывание
является точкой зрения автора
либо оно было вызвано необхо�
димостью высказываться в духе
догм коммунистической пар�
тии. По�видимому, такие умо�
заключения и позволили Айлен
Тески, указавшей на то, что «ис�
следования советских ученых в
этой области (изучения творче�
ства А. Платонова — Е. К.) под�
чинены требованиям официаль�
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1Ayleen Teskey. Platonov and Fyodorov. The influence of Christian philoso�

phy on a soviet writer. — Amsterdam, 1982.
2Страна философов А. П. Платонова // Проблемы творчества. — М.:

ИМЛИ РАН. — 2000. — Вып. 4. — С. 556—561.
3Чалмаев В. А. Примечания // Платонов А. П. Собрание сочинений в 3�х

т. — Т. 3. — М.: Сов. Россия, 1985. — С. 568.
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ной идеологии»1, делать выво�
ды обо все еще существующей
несвободе и ангажированности
советской критики, хотя С. Г. Се�
менова2 уже в 1978 и Н. М. Ма�
лыгина3 в 1984 говорили об ог�
ромном влиянии учения Нико�
лая Федорова на творчество
Андрея Платонова. Н. М. Малы�
гина также отмечала связь пуб�
лицистического творчества А.
Платонова и А. Богданова, писа�
ла о том, что урбанистические
элементы платоновской утопии
связаны с рационалистической
социальной утопией Богданова,
и в то же время она обращает
внимание на то, что увлечение
теорией пролетарской культуры
Богданова не исключало для
Платонова ее критического ос�
мысления и неприятия некото�
рых ее положений4.

Тем не менее, следует при�
знать, что в целом советские
критики гораздо меньше вни�
мания уделяли влиянию идей
Александра Богданова, чем их
западные коллеги, показавшие
сходство идей Н. Федорова и А.
Богданова. Возможно, это было

вызвано идеологическими со�
ображениями: все�таки Федо�
ров в отличие от Богданова не
являлся одним из основных со�
перников В. И. Ленина.

Философские труды Богда�
нова, как пишет исследователь
его творчества Г. Д. Гловели5, не
повторили счастливой судьбы
его популярных экономических
учебников. Для одних критиков
он остался пропагандистом
«кружковой отсебятины», слиш�
ком склонным к материалисти�
ческому пониманию истории в
период возрождения религиоз�
ного идеализма6, для других
(изгнавших потом первых из
России) — опасным «ревизио�
нистом», якобы протаскиваю�
щим в рабочую среду идеализм
и прочие «буржуазные» воззре�
ния7.

Богданов, как пишет о нем
Ален Тески, был оригинальным
и всесторонним мыслителем,
интересы которого распростра�
нялись на ряд дисциплин, вклю�
чая политэкономию, филосо�
фию и пролетарскую культуру.
Он был философом�материали�
стом, но был критично настроен
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1Ayleen Teskey. Platonov and Fyodorov. The influence of Christian philoso�

phy on a soviet writer. — Amsterdam, 1982. — P. 1.
2Семенова С. Г. В усилии к будущему времени… (философия А. Плато�

нова) // Литературная Грузия. — 1979. — № 11. — С. 104—121.
3Н. М. Малыгина. Особенности философско�эстетических исканий А.

Платонова. — Якутск, 1984. — С. 5.
4Малыгина Н. М. Андрей Платонов: Поэтика возвращения. — М., 2005.

— С. 31.
5Гловели Г. Д. Тектология: генеалогия и историография // Богданов А. А.

Тектология: Всеобщая организационная наука. — М.: Финансы, 2003. — С.
4.

6Бердяев Н. А. Заметка о книге А. Богданова «Познание с исторической
точки зрения» // Вопросы философии и психологии. — 1902. — Вып. 3(63).
— С. 845.

7Ленин В. И. Полное собрание сочинений. — М., 1973. — Том 18.
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по отношению к ряду аспектов
материалистической филосо�
фии.

В философии Богданова, по�
казывает А. Тески, есть ряд
идей, оказавших особое влия�
ние на раннего Платонова.

1. Прежде всего, это миро�
воззрение, придающее основ�
ное значение работе в жизни
человека.

2. Платонов также был соли�
дарен с Богдановым в его вере в
незавершенность творения и
убежденности, что мир досо�
здается или совершенствуется
усилиями всего человечества.

3. Пожалуй, вопрос о разви�
тии техники один из тех, где
особенно ярко прослеживается
влияние Богданова. История
воспринимается Богдановым
как постоянный процесс борь�
бы человека со стихией и попы�
ток природы противостоять ак�
тивности человека; развитие
техники рассматривается как
серьезный шаг, сделанный че�
ловеком в этой борьбе. Финаль�
ная стадия развития человечес�
кого общества рассматривает�
ся Богдановым как появление
самодостаточной коллективной
экономики, где все люди могут
объединиться в борьбе с приро�
дой. Борьба, по мнению Богда�
нова, в итоге приведет к завер�
шению великой задачи челове�
чества — самосовершенствова�
ния.

А вот цитата из статьи Плато�
нова «Пролетарская поэзия»,
которая впервые была опубли�
кована в журнале «Кузница» № 9

в 1922 году: «История есть путь
спасения чрез победу человека
над вселенной. И мы идем к
бессмертию человечества и
спасению его от казематов фи�
зических законов, дезорганизо�
ванности, случайности тайны и
ужаса. Конечная наша станция
— постижение сущности мира.1

Как и Богданов в свое время,
Платонов не удовлетворился
простым следованием идеям
своего наставника, но думал о
дальнейшем развитии этих
идей, и избранное им направле�
ние развития привело его к Фе�
дорову и его философскому
учению. 

Это процесс развития можно
проследить по ранним произве�
дениям Платонова. Его первая
публикация «Электрификация»
— работа, несомненно Плато�
нов ратует за развитие электри�
фикации в Советском Союзе и
приводит множество примеров
того, каким образом это приве�
дет к увеличению эффективнос�
ти использования энергии. Но,
что особенно интересно, техни�
ческие особенности сохране�
ния энергии — основное значе�
ние в философии технического
прогресса.

Платонов не только воспри�
нял богдановскую идею борьбы
человечества против природы,
но и развил ее. Коммунизм, пи�
сал Платонов, это борьба не
только против Капитала, но так�
же против природы. Электри�
фикация лучшая артиллерия в
этой борьбе. Развивая эту
мысль, Платонов перемещается
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1Платонов А. П. Пролетарская поэзия // Платонов А. П. Собрание сочи�
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в область метафизических
предположений, что отдаляет
его от изначальных тезисов Бо�
гданова. В этот момент и зарож�
дается впервые то его любо�
пытное смешение абстрактного
и конкретного, которое позднее
станет важнейшим литератур�
ным выразительным средством
писателя.

Таким образом, Ален Тески
сопоставляет теорию Богдано�
ва и Платонова и находит между
ними много общего. При этом
можно отметить некоторую схе�
матизацию идей Платонова.

К концу «воронежского» пе�
риода, когда интерес к исследо�
ванию федоровских тем стано�
вится более отчетливым, произ�
ведения писателя становятся
все более пессимистичными:
отсюда прокладывается путь к
«черной» сатире «Чевенгура» и
других более поздних произве�
дений. Далее исследователь
прослеживает эволюцию ран�
него творчества Андрея Плато�
нова в контексте влияния, ока�
занного философскими идеями
А. Богданова и Н. Федорова.

А. Тески полагает, что Плато�
нов предлагает философскую
модель исторического разви�
тия, в которой можно распо�
знать три основных этапа в ис�
тории человечества — про�
шлое, настоящее и будущее. В
процессе диалектического раз�
вития в будущем предполагает�
ся создание совершенного об�
щества. Первый этап — период
несознательности, когда чело�

век существует в мире мечты,
весьма далеком от реальности.
На этом этапе мир представля�
ет собой нашу идею о нем, что
далеко от самой реальности. В
подтверждение своих слов анг�
лийский исследователь приво�
дит такую цитату из статьи
«Пролетарская поэзия» А. Пла�
тонова: «До сих пор миром мы
называем наше представление
о мире. Теперь мы переходим к
тому, чтобы миром называть не
наше чувство мира, а самый
мир»1. Это тесно переплетается
с федоровским видением той
же проблемы: «Мир это только
идея, а не реальность»2. Для то�
го чтобы дать этой идее литера�
турное воплощение, Платонов
обращается к детским воспо�
минаниям о жизни в русской де�
ревне, передавая через образы
деревенской жизни и природы
философские идеи развития че�
ловечества. Он посвящает этой
теме заключительную часть сти�
хотворений из сборника «Голу�
бая глубина» (1922, Воронеж).

По контрасту исторический
период, современный писате�
лю, рассматривается Платоно�
вым как время, когда все при�
способлено к производству ма�
териальных ценностей для удо�
влетворения физиологических
и сексуальных потребностей
людей. Эти идеи также перекли�
каются с федоровскими взгля�
дами на развитие индустрии.

Второй этап — это период
распада, когда процесс созда�
ния благополучия приводит к
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2Федоров Н. Ф. Философия общего дела. — М., 2008. — С. 16.
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падению старых форм обще�
ственного уклада и увеличивает
пропасть между богатыми и
бедными. Платонов двигается в
том же направлении, что и Фе�
доров, в вопросе базового про�
тиворечия между сексуальнос�
тью и достижением коллектив�
ных социальных целей. Как и
Федоров, Платонов придержи�
вается мнения, что человечест�
во объединяется в борьбе с
природой, а сексуальные силы
должны постепенно увядать.

Особо Ален Тески выделяет
стихотворения, расположенные
в середине сборника стихов
Платонова, так как они иллюст�
рируют его философские взгля�
ды того периода. Здесь стихи о
любви, в которых поэт упивает�
ся этим чувством, в то же время
помня о противоборстве чувств
и разума, также есть и стихот�
ворения, живописующие посте�
пенное пробуждение природы
после долгого сна, и, наконец,
стихотворения о распаде и бес�
порядке (хаосе), которым зна�
менуется конец Христианской
эпохи.

Третий этап, по Платонову,
принадлежит будущему, и имен�
но в понимании данного этапа
ему становится наиболее бли�
зок Федоров. Будущее должно
стать «Царством сознательнос�
ти». Платонов также подчерки�
вал, что человеку необходимо
активно стремиться к своему спа�
сению. Он поддерживал боль�
шевистскую революцию пото�
му, что верил в то, что она заро�

нит искру того самого «Царства
сознательности» и что под ее на�
чалом будут сделаны первые
шаги к преобразованию действи�
тельности научными средствами.

Именно так воссоздав свое
понимание революции в обра�
зах, Платонов вторит федоров�
ской вере в физическое бес�
смертие, которое будет дости�
гнуто, когда человек сможет,
пользуясь научными знаниями,
контролировать природу.

В таком понимании плато�
новского видения одной из за�
дач революции с Аллен солидар�
на советская исследовательни�
ца С. Г. Семенова. По ее мнению,
Федоров указывал на необходи�
мость нового сознательного эта�
па революции: братское объе�
диненное человечество выхо�
дит в космос, становится его ак�
тивным преобразователем и уп�
равителем. Но главной задачей
становится окончательная по�
беда над смертью, обретение че�
ловечеством нового бессмерт�
ного статуса, причем в полном
составе прежде живших поко�
лений («воскрешение пред�
ков»). Но далее исследователь�
ница основное внимание уделя�
ет теме смерть—бессмертие в
творчестве Платонова и именно
в этом видит выражение влия�
ние философии Федорова. Пла�
тонов не раз сосредоточенно
останавливается — понять! —
на физиологии смерти, пишет
исследовательница1. Он умеет
подчеркнуть ужас и тлетвор�
ность разложения.
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1Семенова С. Г. В усилии к будущему времени… (философия А. Плато�
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поэзия и проза 1920—1930�х годов. — М., 2001.
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Ален же преимущественно
видит влияние философии Фе�
дорова на творчество писателя
в том, как писатель относится к
подавлению природы.

В этом его взгляды созвучны
идеям, высказанным Н. М. Ма�
лыгиной1, которая убеждена,
что отношение Платонова к ис�
треблению природы во многом
объясняется его сочувствием
идеям Н. Ф. Федорова, считав�
шего, что человек, не выполня�
ющий задачи воскресения
умерших является «хищником
слепой природы…»2.

Существенное влияние фи�
лософского учения Федорова
на Платонова отмечает и другой
известный английский исследо�
ватель Томас Шейфрид3, также
убежденный в том, что без из�
учения идей Федорова трудно
понять творчество Платонова.
Точно неизвестно, пишет Т. Шей�
фрид, когда Платонов открыл
для себя Федорова, но к сере�
дине 1920�х гг. в его произведе�
ниях начали появляться харак�
терные федоровские идеи и
термины, и его вдова впослед�
ствии подтвердила, что «Фило�
софия общего дела» Федорова
была на протяжении многих лет
настольной книгой Платонова.

Томас Шейфрид имеет свой
достаточно оригинальный и
ироничный взгляд на учение Ни�
колая Федорова. Надо сказать,
что в общем, российские иссле�
дователи гораздо более уважи�
тельно отзываются о личности

Николая Федорова и его твор�
честве, в то время как для зару�
бежных же исследователей он
«эксцентричный аскет, сочетаю�
щий абсолютную веру в силу на�
уки с эсхатологическими дости�
жениями русской религиозной
мысли»4.

Хотя Федоров, по мнению
исследователя, прежде всего,
известен своей утопической со�
циальной философией, созвуч�
ной старым славянофильским
идеям соборности, его влияние
на Платонова скорее связано с
онтологическими концепциями,
присущими федоровскому ви�
дению социальных организа�
ций. Федоров начал с допуще�
ния, что ключ к пониманию
смысла человеческого сущест�
вования на земле находится в
физической смерти — для него
один опыт распространяется на
все человечество, и единствен�
ная идея универсальна для всей
философии. Эта сконцентриро�
ванность на человеческой
смертности привела его к дуа�
листическому заключению о
природе космоса, сочетающей
в себе жизнь и смерть (эта часть
его идей также была подхвачена
Платоновым). Для Федорова
противоречие (несоответствие)
между физическим существо�
ванием человека и тем, что это
существование неуклонно пре�
кращается самой природой, оз�
начает существенное несовер�
шенство созданного мира. Он
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1Малыгина Н. М. Андрей Платонов: Поэтика возвращения. — М., 2005.

— С. 115.
2Федоров Н. Ф. Сочинения. — М., 1980. — С. 201.
3Thomas Seifrid. Andrey Platonov. — Cambridge, 1992.
4Там же.
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назвал это отношение космоса
к живущим существам «нерод�
ственностью» и основную тра�
гедию человечества видел в со�
циальной разобщенности («не�
братстве»). По Федорову, все
люди — братья, так как у них
есть общий праотец, но смерть
и энтропия разорвали эти узы,
заставив человека забыть своих
предков и жить изолированно
от других. Именно в этом уче�
нии видит Томас Шейфрид ис�
токи одного из основных моти�
вов в творчестве Платонова,
мотива одиночества. «Непомня�
щий родства» — так назвал дан�
ный мотив Томас Шейфрид.

Другим очевидным проявле�
нием влияния Федорова на
Платонова Т. Шейфрид называ�
ет федоровскую идею о поло�
вом влечении и произведении
потомства, что только увекове�
чивает смерть и ведет ко все
большему отдалению новых по�
колений от своих корней. К со�
жалению, зарубежный исследо�
ватель лишь констатирует это
влияние, не приводя никаких
примеров из платоновских про�
изведений, его доказывающих
или иллюстрирующих. Далее
английский литературовед ука�
зывает на то, что Федоров, как и
его современник К. Маркс, был
далек от мысли, что философия
призвана исследовать мир, а не
пытаться его изменить. Н. Фе�
доров полагал, что человек дол�
жен научиться контролировать
климат, чтобы «вентилировать и
промывать» Землю и даже уп�
равлять ею. Возможно, считает

Шейфрид, эта идея возникла
под влиянием экспериментов,
проводимых американскими уче�
ными, которые производили
дождь путем отправления в ат�
мосферу приборов со взрывча�
тыми веществами. Здесь с То�
мас Шейфридом абсолютно со�
лидарен Ален Тески, который
подробно иллюстрирует то, как
эта идея Федорова (а вместе с
ним и Богданова) нашла свое
воплощение в творчестве Анд�
рея Платонова, в частности в
рассказе «Потомки солнца»,
имеющем подзаголовок «фан�
тазия».1

Действие данного научно�
фантастического произведения
происходит в будущем, когда
федоровская идея контроля над
природой объединившимся че�
ловечеством уже воплотилась в
жизнь и население всего мира
участвует в его переустройстве.
Главный герой стремится конт�
ролировать природу таким об�
разом, чтобы больше не было
опасности засухи, потопа и дру�
гих стихийных бедствий. Он так�
же надеется устранить сезон�
ные изменения погоды, кото�
рые замедляют темпы труда,
стремится контролировать на�
правление и силу ветра и изме�
нить поверхность земли так,
чтобы ветры могли проникать в
те регионы, которых в настоя�
щее время они не достигают. В
пересказе английским славис�
том сюжета рассказа есть и не�
точности. Так, по Тески, инже�
нер Вогулов стремится изобре�
сти мощную машину, чтобы про�
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1Андрей Платонов. Потомки Солнца // Фантастика. — М., 1987. — С.

218—226.

Knygoznavstvo_1-2(23-24)_2009.qxd  19.05.2009  12:36  Page 11  



ложить туннель сквозь Гималаи.
А у Платонова на самом деле ге�
рой собирается взорвать Гима�
лаи: «Для этих работ надо было
прежде всего изобрести взрыв�
чатый состав неимоверной чу�
десной мощи, чтобы армия ра�
бочих в двадцать�тридцать ты�
сяч человек могла бы пустить в
атмосферу Гималаи1», что по�
зволило бы теплым потокам
воздуха проходить и менять ат�
мосферу.

Впрочем, ценность исследо�
вания Аленом Тески рецепции в
творчестве Платонова идей по�
влиявших на него философов в
диалектичности: литературовед
не забывает подчеркнуть и кри�
тическое отношение Платонова
к некоторым философским кон�
цепциям и проектам. Так, для
«сатаны сознания» Вогулова,
показывает исследователь, Со�
здатель был беспечным дика�
рем, для которого творение ми�
ра было лишь забавой, пустой
мимолетной прихотью. Вогулов
видит себе личностью уровня
Прометея, готового спасти че�
ловека из того ужаса, в котором
оставил его Создатель. Для вы�
полнения этой миссии он дол�
жен стать гением зла, «сатаной
сознания, дьяволом мысли», ко�
торый убил в себе все чувства и
мысли о любви (у Платонова:
Вогулову пришлось «убить в се�
бе плавающее теплокровное
божественное сердце» — Е. К.).

Сам же Томас Шейфрид ви�
дит отражение философских
идей Федорова в критических
статьях Платонова воронежско�

го периода. В них, по мнению
английского ученого, будущий
советский писатель призывает
советскую науку изучать воз�
можность согреть Сибирь и
строит гипотезы о том, как за�
ряженный свет может быть не�
истощимым энергетическим
источником для советских фаб�
рик. Сам тот факт, что англий�
ский исследователь обратил
внимание не только на литера�
турное творчество Платонова,
но и его ранние публицистичес�
кие статьи и проследил в них
влияние философского учения
Федорова, свидетельствует о
довольно глубоком интересе в
англоязычной критике к творче�
скому наследию Платонова.

Томас Шейфрид также ука�
зывает на идеи Пролеткульта,
которые, по мнению этого уче�
ного, во многом заимствованы у
Федорова, как на еще один ис�
точник идей, творчески осмыс�
ленных Платоновым. Однако, по
мнению исследователя, Федо�
ров не имеет отношения к уто�
пической теории преобразова�
ния страны с помощью чисто
технических средств прогресса
— электрификации и индустри�
ализации. Тем не менее, то ин�
теллектуальное напряжение, ко�
торое Платонов «унаследовал»
от Федорова, неизбежно сфор�
мировало его собственное отно�
шение к советской идеологии:
более сложное и противоречи�
вое, чем просто идеалистичес�
кая критика материализма. С
этим выводом исследователя
невозможно не согласиться.
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1Андрей Платонов. Потомки Солнца // Фантастика. — М., 1987. — С.

218—226.
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Вторым после Федорова по
значению влияния, оказанного
на формирование мировоззре�
ния Платонова, Томас Шейфрид
называет Александра Богдано�
ва Платонову он был известен,
прежде всего, как теоретик про�
летарской культуры (он посто�
янно излагает доктрины Богда�
нова в своих статьях начала
1920�х годов) и автор утопичес�
кого романа «Красная звезда»,
мотивы которой прослеживают�
ся в научно�фантастической
прозе Платонова 1920�х. Как
это случилось и с влиянием
идей Федорова, Платонов идет
дальше простых рассуждений о
будущем пролетариата или по�
верхностного рассуждения об
утопическом обществе на Мар�
се. Платонов, считает исследо�
ватель, научился у Богданова,
сохраняя политическую и эко�
номическую терминологию марк�
сизма и, оставаясь, по крайней
мере, номинально в рамках
марксистского понимания ис�
тории, в же время придержи�
ваться взглядов несовмести�
мых, а в конечном итоге даже
бунтарских по отношению к ма�
териализму. Интересное дости�
жение богдановской филосо�
фии, которое привлекало Пла�
тонова и приводило в ярость
Ленина, проникновение целей
идеалистической эсхатологии в
«научную организацию труда»,
являющуюся, как настаивал Бо�
гданов, ответвлением истори�
ческого материализма К. Марк�
са.

Влияние идей Н. Федорова и
в меньшей степени А. Богдано�
ва отмечали также в своих ис�
следованиях Эрик Найман1 и
Роберт Чендлер.2

Подводя итоги данному об�
зору англоязычных и россий�
ских исследований рецепции
идей А. А. Богданова и Н. Ф. Фе�
дорова в творчестве Платонова,
следует подчеркнуть, что все
ведущие исследователи, зани�
мающиеся изучением творчест�
ва Платонова как в России, так и
за рубежом, отмечали связь его
литературного творчества с фи�
лософией, многие из них изуча�
ли влияние философских кон�
цепций, оказанное на его миро�
воззрение, а следовательно, и
на произведения. Некоторые
исследователи само его твор�
чество приравнивали к фило�
софскому учению (например, в
диссертационных исследовани�
ях Н. М. Елфимовой и С. В. Мяс�
никовой). Но разные исследо�
ватели по�разному видели про�
явление этих влияний, что, на
наш взгляд, объясняется отчас�
ти разными идеологическими и
н а ц и о н а л ь н о � к у л ьт у р н ы м и
стратегиями, влиявшими на
российское и зарубежное лите�
ратуроведение в 1970—1980�е
гг., а также разным прочтением
самого философского учения
Федорова. Очевидно, что прио�
ритете, а исследовании этого
вопроса принадлежит амери�
канским и английским ученым,
поставившим себе цель полно�
стью изучить философские ис�
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1Е. Naiman. Intoduction [Platonov A. Happy Moscow. — London, 2001.]
2Robert Chandler. Introduction [The portable Platonov. — Birmingham,

1999.]
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токи мировоззрения русского
писателя, настолько сильно от�
разившееся в его творчестве,
что без его изучения невозмож�
но изучение и осмысления твор�
чества писателя. Западным ис�
следователям (Томас Сейфрид,
Ален Тески) удалось установить,
что на ранее творчество Плато�
нова в гораздо большей степени
повлияли философские концеп�
ции не Н. Федорова, а А. Богда�
нова. К сожалению, советские
ученые далеко не всегда имели

возможность публиковать ре�
зультаты своих исследований,
поэтому получалось, что совет�
ские литературоведы либо отри�
цали влияние Богданова (В. А.
Чалмаев), либо не предавали
ему особого значения.

В настоящее время, когда
идеологические и цензурные
рамки перестали ограничивать
деятельность российских уче�
ных, Н. М. Малыгина и С. Г. Се�
менова1 подробное и глубоко
исследовали данный вопрос.
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1Малыгина Н. М. Андрей Платонов: Поэтика возвращения. — М., 2005.

— Семенова С. Г. Русская поэзия и проза 1920—1930�х годов. — М., 2001.
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