
Р Е Д А Г У В А Н Н Я  

133

В нынешнее противоречивое
время не просто писать о жур�
налистике, о СМИ и о том, какое
место им принадлежит в совре�
менной жизни. С одной стороны
очевидно, что во время инфор�
мационного общества информа�
ция, знания, интеллект оказыва�
ют все возрастающее влияние
на общественные процессы, а с
другой, в наших профессио�
нальных дискуссиях все чаще
ставится вопрос, а есть ли она
журналистика в том виде, в ко�
тором мы ее представляем в на�
ших университетских курсах. 

И вообще, зачем она, журна�
листика, если все меньше лю�
дей, которые верят, что слово
еще что�то значит и может. На
кого она может рассчитывать в
своих намерениях что�то изме�
нить в этом мире — быть инст�
рументом модернизации, если
большинство людей уже отказа�
лись от каких�либо обществен�
ных идей и идеалов и живут
только личными интересами се�
мьи, дома, дачи. Спрашивают и
о том, чему можно сегодня учить
на журфаках, если пиар во мно�
гом уже подменил журналистику
и вытеснил из нее все ее инди�

видуальные профессиональные
качества — жанры, авторское
мастерство, мнения, позиции.

Еще одно противоречие вре�
мени. С одной стороны никогда
раньше так остро не ставились
перед общественным мнением
больные проблемы России, как
это сделал Президент РФ Д.
Медведев в своей известной
статье «Россия вперед!». В числе
этих проблем: 1. Экономическая
отсталость страны и связанная
с этим нищета значительной ча�
сти населения. 2. Главная не�
справедливость современной
жизни — коррупция, поразив�
шая все сферы деятельности
российского общества и госу�
дарства. 3. Иждивенчество, тра�
диционная российская привыч�
ка рассчитывать и уповать в сво�
их надеждах на государство, на
заграницу, на всесильное уче�
ние, но только не на себя. Спра�
ведлив и весьма жесткий и са�
мокритичный вывод Президента:
за последние 20 лет мы ничего
не сделали конструктивного в
экономической политике, чтобы
радикально изменить ситуацию
в стране и по существу проеда�
ем наследие, доставшееся нам
от прошлых поколений.
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Нельзя не разделить крити�
ческие оценки и выводы Прези�
дента РФ, однако с другой сто�
роны, трудно найти ответ на во�
прос, почему в его анализах и
предложениях не нашлось мес�
та (даже упоминания) о СМИ и
журналистике.

С чего начинать и каков ос�
новной инструмент, который по�
зволит сделать проект модер�
низации, предложенный Прези�
дентом, достоянием общества?
Таким инструментом в нашем
представлении являются СМИ,
другого механизма, располага�
ющего такими же огромными
потенциальными возможностя�
ми, просто нет. Тот факт, что в
проекте модернизации отсут�
ствует обращение к СМИ, мож�
но оценить по�разному. За ним
кроется непонятное и необъяс�
нимое удовлетворение тем, что
происходит в отечественном ме�
дийном сообществе или вполне
понятное неверие, что россий�
ские СМИ в их нынешнем виде
еще способны к каким�либо со�
зидательным делам. Искать от�
веты  на эти вопросы, конечно,
следует не только в теоретичес�
ких дискуссиях и научных иссле�
дованиях, а, прежде всего, в ре�
альной практике. Только практи�
ка способна ответить на вопрос,
какова она сегодня, журналис�
тика, и что ей по плечу.

Анализ процессов, тенденций,
происходящих в отечественной
журналистике, наиболее полез�
но, по�нашему мнению, просле�
дить в последние 25 лет на 3�х
основных этапах развития, ко�
торые с наибольшей полнотой
позволяют понять роль СМИ и
их возможности. 

Первый из них связан с эта�
пом перестройки (1986�1991 гг.),
когда в России произошел пере�
ход от закрытого администра�
тивного режима к гласности, и
проявилось наиболее ощутимо
влияние СМИ на общественные
процессы. Этот период еще
ждет своего исследователя. Од�
нако уже теперь, спустя 20 лет,
можно утверждать, что именно в
это время СМИ представляли
главную оппозиционную силу и
стали важнейшим инструмен�
том разрушения устоев совет�
ского общественного устрой�
ства.

В это время СМИ имели все
необходимые условия для сво�
ей самостоятельности и незави�
симости — самое благоприят�
ное материально�техническое и
финансовое обеспечение. Ни
одна газета в эти годы не была
закрыта, и ни один главный ре�
дактор не был освобожден за
свою оппозиционность к власти.
Была, правда, одна робкая по�
пытка М. Горбачева освободить
главного редактора газеты «Ар�
гументы и факты» Вячеслава
Старкова, но и она закончилась
капитуляцией Президента СССР.
Выражением огромного влия�
ния и авторитета прессы были
невиданные, гигантские тиражи
российских газет (очевидно,
они уже никогда не будут подоб�
ными): «АиФ» — 33,5 млн. эк�
земпляров, «Комсомольская
правда» — 19 млн., «Труд» — 15
млн., «Известия» — 12 млн.,
«Советская Россия» — 8 млн.
Это было время всеобщей попу�
лярности и влиятельности веду�
щих известных телевизионных
программ, таких как «Взгляд»
(Листьев, Любимов, Захаров…),
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«До и после полуночи» (Молча�
нов), ленинградских «600 се�
кунд (Невзоров)… Почти все
они тогда вместе с главными
редакторами ведущих газет и
журналов на волне всеобщей
популярности стали народными
депутатами перестроечных Вер�
ховных советов СССР и РСФСР.

Во время перестройки СМИ
из средств обслуживания поли�
тической элиты, какими они были
всегда, превратились в творцов
ее формирования. Демократы
первой волны Юрий Афанасьев,
Анатолий Собчак, Гавриил По�
пов…своей известностью в не�
малой степени обязаны СМИ.
Совершенно неслучайно своим
появлением именно этому вре�
мени обязан ныне действующий
закон Верховного Совета СССР
о СМИ как эталоне демократии
постперестроечной России. Он
родился в недрах перестройки в
СССР на волне огромного об�
щественного авторитета отечест�
венной журналистики и неизве�
стно, смогли бы сегодня в наше
время принять нечто подобное.
Таким образом, период пере�
стройки второй половины 80�х
годов характеризуется тем, что
СМИ и журналистика в полной
мере проявили свою независи�
мость и самостоятельность и
имели все основания имено�
ваться четвертой властью.

Второй постсоветский этап
деятельности СМИ относится к
90�м годам и отличается тем,
что рыночные отношения прин�
ципиально изменяют положе�
ние и роль прессы в обществе.
Этот этап характеризовался
полной сменой хозяев отечест�
венных СМИ, когда на смену
КПСС и советского государства

пришли хозяева в лице отдель�
ных олигархов типа Березов�
ского, Гусинского, Потанина…
финансово�промышленных
групп в виде «Лукойла», «Юко�
са», «Газпрома»… которые пре�
вратили редакции газет и жур�
налов, радио и телевидения в
свои информационные филиа�
лы. Важнейшей особенностью
этого этапа является возникно�
вение и развитие информаци�
онных монополий, в руках кото�
рых сосредотачиваются конт�
рольные полномочия многих
федеральных печатных и элек�
тронных СМИ, на другом уровне
они создаются и в регионах.

На этом этапе перехода от
советского к постсоветскому
времени отечественная журна�
листика не выдержала испыта�
ние свободой. Случилось так,
что время отстаивания свободы
и пребывания в годы пере�
стройки в состоянии инакомыс�
лия в полной степени исчерпа�
ли оппозиционный потенциал
российской журналистики. И
когда наступили 90�е годы, ока�
залось, что большая часть идей
перестройки, исповедуемых СМИ,
оказались невостребованными.
Представления идеалистов от
журналистики о том, как будет
складываться их жизнь после
того, как будет покончено с ге�
гемонией КПСС, категорически
разошлись с тем, что произо�
шло в действительности.

В реальной жизни россий�
ская журналистика 90�х годов
во многом утратила свою веду�
щую общественную роль вре�
мен перестройки и стала высту�
пать лишь в виде подручных ра�
дикальных либералов Егора
Гайдара и его команды. Отечес�
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твенные журналисты ничего не
смогли ни опровергнуть, ни
противопоставить к тому, что
эти необольшевики делали со
страной, загоняя ее силовыми
методами в рынок. Ныне это
уже очевидно, что нужно было
не только обрести  свободу, но
быть готовыми к тому, чтобы
воспользоваться этой свободой
и активно соответствовать ей,
заботясь о связях со своим на�
родом, проявляя сострадание к
нему. Во времена разоритель�
ной для народа приватизации
пресса не только не оказалась
на стороне обиженных, ограб�
ленных граждан России, но не
проявила даже сострадания,
направив все усилия на защиту
своих новых хозяев. В этом ис�
ток нынешнего недоверия рос�
сиян к СМИ.

С этим периодом связан и
заметный сдвиг российских
СМИ в направлении откровен�
ного манипулирования общест�
венным сознанием в интересах
своих хозяев, когда обществу
прямолинейно навязывалось од�
ностороннее объяснение про�
исходящих в стране событий,
прямо противоположных объек�
тивному восприятию людей.
Особенно отличалось в этом на�
вязывании своего мнения теле�
видение. До сих пор в памяти
россиян откровенно лживые
выступления журналистов, ще�
дро оплаченные Борисом Бере�
зовским, наемной команды в
составе С. Доренко, М. Леонтье�
ва, А. Невзорова. Теледеяния
этой команды надолго запо�
мнятся как образец журналист�
ской продажности и безнрав�
ственности. Союз власти и СМИ
в условиях тотального и неогра�

ниченного (моралью и финанса�
ми) использования информаци�
онного и административного
ресурса, показал, что он может
дать необычайно высокий ре�
зультат в манипулировании об�
щественным сознанием и по�
зволяет достичь практически
любых политических целей.
Убедительный пример тому —
победа Б. Ельцина на прези�
дентских выборах 1995 г. при
рейтинге поддержки всего 12 %.

И на первом, и на втором
этапах прошедшего двадцати�
пятилетия СМИ оказали решаю�
щее влияние на развитие обще�
ственных событий в России
(крушение советского строя,
защиту президентства Б. Ельци�
на). Правда, следует признать,
что на первом этапе во время
перестройки реформаторская
роль СМИ в полной мере отра�
жала гражданскую позицию
журналистов, их стремление к
свободе и независимости — это
был свободный выбор самих
СМИ, а на втором этапе они уже
исполняли волю своих владель�
цев, социальный заказ медиа�
олиграхии. В целом же активная
общественная позиция отечес�
твенных СМИ и на первом, и на
втором этапе позволяет утвер�
ждать, что демократия даже в
том своеобразном и весьма не�
совершенном виде в России во
многом обязана российской
журналистике, которая явля�
лась ее защитником и гарантом.

Время и перемены, происхо�
дящие в обществе, определяют
облик СМИ и диктуют свои темы
и жанры журналистики. Основ�
ное здесь, конечно, зависит от
того, как складываются взаимо�
отношения СМИ и власти. Эти
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отношения характеризуют осо�
бенности российских СМИ и
журналистики на современном
третьем этапе развития рос�
сийского общества во время,
как принято называть, нулевых
годов 21 века. Важнейшей осо�
бенностью этого этапа, если
оценивать главную тенденцию
последних лет, является все
большее возрастание управля�
ющей, регулирующей роли го�
сударства. Налицо опасность
повторения того, что мы имели
в советское время.

Мы придерживаемся той по�
зиции, что взаимоотношения
СМИ и власти не могут быть
бесконфликтными и дружест�
венными. И когда утверждают,
что противоречия прессы с вла�
стью вовсе не обязательны, то в
этом присутствует больше лу�
кавства, чем истины. Оппози�
ция СМИ к тем, кто стоит у влас�
ти, не просто необходима но и
неизбежна, ибо в основе ее ле�
жит естественное и необходи�
мое в обществе инакомыслие,
существующее при любом де�
мократическом государствен�
ном устройстве, — это инако�
мыслие может выражаться
лишь пребывающими в оппози�
ции независимыми средствами
массовой информации.

Что же происходит сегодня в
СМИ и отечественной журнали�
стике? Чтобы это понять, необ�
ходимо критически оценить со�
стояние и осмыслить основные
ориентиры в деятельности рос�
сийских СМИ. Начнем с того,
что анализ эволюции отечест�
венной журналистики на по�
следних двух этапах убеждает в
том, что многие ее недуги од�
ним из главных источников име�

ют неспособность выдержать
испытание свободой. И дело
здесь не только в отсутствии не�
обходимого иммунитета, а боль�
ше в том, что у большинства
служителей журналистики сложи�
лись неправильные представ�
ления о свободе и независимо�
сти СМИ. Пресса, действуя в ус�
ловиях закона о свободе СМИ,
стала действительно более не�
зависимой. Однако нельзя не
видеть, что это весьма странная
независимость — независи�
мость в большей степени от чи�
тателя, зрителя, слушателя.

Возрастающее влияние в си�
стеме СМИ государства усугуб�
ляет процесс падения обще�
ственного авторитета россий�
ской прессы и ведет все к боль�
шей утрате ее доверия среди
значительной части читателей,
зрителей, слушателей. Данные
социологических исследований
свидетельствуют о том, что сте�
пень доверия россиян к СМИ
ныне достигла критического
предела: число тех, кто совсем
не доверяет центральной прес�
се среди населения составляет
более 60 %, а тех, кто вполне
доверяет — не более 5 %. К то�
му же около 70 % читателей,
зрителей настоятельно требуют
ввести общественную цензуру,
чтобы защитить себя и свои се�
мьи от вероломства всесильных
СМИ, и в первую очередь теле�
видения.

Отчего так недружелюбно
отношение россиян к СМИ и в
особенности к телевидению?
Очевидно от того, что они без�
защитны перед ними и не могут
оказать на них какого�либо вли�
яния.
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Между тем независимость
СМИ, свобода слова имеют
ценность несомненную, но не
абсолютную, и видеть в их об�
щественном влиянии только по�
ложительные начала ошибочно
и неосмотрительно. Свобода
СМИ благотворна, созидатель�
на, когда пребывает в системе
других ценностей, и, прежде
всего, моральных. А когда она
подменяет и подавляет все дру�
гие ценности и остается одна,
ничем не ограниченная, (ни мо�
ралью, ни правом), она вытап�
тывает и истребляет все вокруг,
и себя в том числе, напоминая в
чем�то террориста�камикадзе.

Оценивая современное со�
стояние отечественных СМИ,
приходишь к выводу, что ныне
сформировался новый своеоб�
разный стиль российской жур�
налистики, в который утрачены
многие индивидуальные твор�
ческие качества и традицион�
ные жанры, заполненные заказ�
ными пиар�материалами. Со�
временная стилистика отечест�
венной журналистики оснащена
множеством красивых слов и
понятий (народовластие, ина�
комыслие, гражданское обще�
ство…) не имеющих какого�ли�
бо реального практического на�
полнения, а их частое употреб�
ление только снижает их авто�
ритет и вызывает естественное
раздражение.

В печати, радио, телевиде�
нии последних лет происходит
заметное нарастающее пусто�
порожнее словопроизводство,
которое не подкрепляется ни
реальными событиями, ни фак�
тами, не стоят за ними и практи�
ческие проблемы, обсуждае�
мые простыми людьми. Попро�

буйте понять, о чем часами ба�
лагурят с гостями радиостудии
Сергей Стиллавин и Ольга Ше�
лест, а таких балагуров�веду�
щих на «Маяке» (всероссийском
государственном радио) ныне
уже три или четыре пары… ни о
чем, просто говорят, что взбре�
дет в голову, не затрудняясь ни
в стилистике, ни в лексике. В
результате все, о чем сегодня
идет речь в СМИ, превращается
в заурядное шоу Андрея Мала�
хова, Сергея Минаева, зубос�
кальство Ивана Урганта, Алек�
сандра Цекало…

Журналистика, таким обра�
зом, становится не профессио�
нальным занятием, назначение
которой в общественном слу�
жении, а своеобразной игрой,
забавой, развлечением, лишь
имитирующим свободу и неза�
висимость СМИ, где утрачива�
ются всякие связи между вы�
мыслом и реальностью. Отсюда
ценность высказанного мнения,
слова сегодня мало что стоит и
ни на что не влияет. Ныне важна
уже не свобода слова (говори,
что хочешь), а свобода его вос�
приятия. Своеобразным обра�
зом свобода слова все больше
упирается в свободу слуха.

Изменения, происходящие в
российских СМИ, особенно за�
метны там, где журналистика
непосредственно взаимодей�
ствует с политикой. Если попы�
таться определить здесь глав�
ные целевые ориентиры, то
большая часть журналистского
корпуса, занятого в сфере по�
литики, ныне активно занята
тем, что помогает укреплению
государственной монополии во
всех сферах жизни общества.
На страницах газет, каналах те�
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левидения все внимание рос�
сийского общества сегодня фо�
кусируется главным образом на
позитивных решениях и дей�
ствиях Президента и Премьера.
При этом СМИ стремятся до
микрона сохранить возможный
информационный баланс в тан�
деме лидеров, навязывая тем
самым мнение, что вся полити�
ческая жизнь в России происхо�
дит вокруг этих лиц, а другие
ветви власти, политические
партии и движения, профсоюзы
мало что стоят, а, стало быть, и
вовсе не нужны. При этом нико�
го не смущает, что политичес�
кая стабильность, согласие в
обществе не могут держаться
только на авторитете двух веду�
щих лидеров, особенно в стра�
не, где остры социальные конт�
расты, коррумпирована чинов�
ничья бюрократия, нестабильна
экономическая ситуация, про�
стые люди не защищены от тер�
роризма и криминала.

Исключая три�четыре редак�
ции газет, радио («Новая газета»,
«Эхо Москвы»…) российская
политическая журналистика се�
годня не занимает какой�либо
самостоятельной обществен�
ной позиции. Сложился строго
определенный формат и поря�
док обсуждения насущных об�
щественных проблем в стране,
когда они, как правило, иниции�
руются Президентом РФ и рас�
сматриваются в форме госу�
дарственного совета или сове�
щания при участии узкого круга
чиновников и бизнес�элиты.
Роль же СМИ при этом ограни�
чивается информационными
сообщениями и одобрением
инициатив Президента и прак�
тически невозможно назвать

примеры, когда бы в каких�то
изданиях проходили дискуссии
по проблемам политической
системы, особенностей демо�
кратии в России и другим.

И поскольку формат рассмо�
трения и обсуждения всех на�
сущных проблем ограничивает�
ся весьма узким кругом элиты,
приближенной к власти, несмо�
тря на заявления и сетования
первых лиц о совершенствова�
нии политической системы и о
том, что в России не сформиро�
вано гражданское общество и
все демократические структуры
создаются сверху, в реальной
жизни никаких изменений не
происходит. Не происходит по�
тому, что большинство граждан
в них не только не принимает
участия, но и не может объек�
тивно оценить и понять проис�
ходящие события. Как показы�
вают социологические анализы
в общественно�политической
жизни, в деятельности партий и
общественных движений ныне
участвует не более 6 % взрос�
лого населения, не выше и про�
цент доверия к власти. А что ка�
сается осведомленности, то по
данным всероссийского центра
изучения общественного мне�
ния (ВЦИОМ), полученным в
конце 2009 г., среди проблем,
вызывающих особую тревогу
россиян наряду с известными:
социальное неравенство, обни�
щание, коррупция, неожидан�
ным оказалось заявление зна�
чительной части опрошенных —
более 40 % о том, что они не по�
нимают, что происходит в стра�
не. В этом отчетливо можно ви�
деть диагноз современного со�
стояния отечественных СМИ и
журналистики.
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Не трудно понять, что низкая
общественно�политическая ак�
тивность россиян, уровень их
доверия к власти, степень осве�
домленности и понимания про�
исходящего в стране, явления
взаимосвязанные. Существую�
щее негативное отношение к
власти в немалой степени явля�
ется отражением чрезвычайно
низкого доверия к СМИ, а усу�
губляющийся кризис отечест�
венных СМИ, свидетелями ко�
торого мы являемся, это, без
сомнения, кризис доверия к
ним со стороны читателей, зри�
телей, слушателей.

Изменится ли ситуация в
российских СМИ и журналисти�
ке, способны ли они оказать
свое конструктивное влияние
на перемены в стране, зависит,
по мнению самих журналистов,
главным образом от воли влас�
ти. В профессиональных дис�
куссиях виновниками нынешне�
го кризиса СМИ обычно называ�
ют тех, кто владеет и управляет
— власть и олигархов. Между
тем, виновниками кризиса не в
меньшей мере являются сами
журналисты с их плохой наслед�
ственностью бездумного послу�
шания. Сколько бы мы ни гово�
рили об условиях и предпосыл�
ках независимости СМИ в ре�
альной жизни, мы ее имеем
ровно столько, сколько можем
или способны взять на себя.
Многолетняя практика убежда�
ет — журналисты в своем твор�
честве настолько свободны, не�
зависимы, насколько способны
в своих делах и поступках про�
явить эту независимость. Ны�
нешняя власть получила в свое
распоряжение удобный челове�
ческий материал профессио�

нальных журналистов — по�
слушный, привыкший к подчи�
нению, отученный от того, что�
бы проявлять свою волю. Будет
ли она когда�нибудь проявле�
на? Ответить на этот вопрос не�
просто. Слишком велика сила
инерции и привычки послуша�
ния, весьма прочны и традиции
многолетнего обязательного при�
сутствия государства во всем,
что касается деятельности СМИ.

Что можно противопоставить
очевидному возросшему в ны�
нешнее время государственно�
му монополизму в российском
медийном пространстве? В
дальней перспективе естест�
венное и неизбежное стремле�
ние СМИ к самоуправлению и
саморегулированию невозмож�
но остановить даже в условиях
ограниченного демократичес�
кого жизнеустройства России.
Сегодня же становление журна�
листских корпоративных отноше�
ний в стране встречает серьез�
ное сопротивление со стороны
информационных монополий:
крупных владельцев, менедже�
ров�управленцев прессы. Власть
бизнесменов�владельцев, на�
емных управленцев компаний,
более скорая на кадровые ре�
шения и более жесткая в адми�
нистративных мерах, не позво�
ляет редакционным журналист�
ским коллективам проявить
свою самостоятельность и не�
зависимость. Сила этой власти
в том, что она тесно связана с
государством и при его покро�
вительстве консолидируется,
создает свои корпоративные
союзы и объединения в виде
«Медиа�союза», «Книжного со�
юза», использует также создан�
ные сверху структуры общест�
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венной палаты, чтобы лоббиро�
вать интересы владельцев СМИ,
чтобы охранять свою монопо�
лию и противостоять професси�
ональному сообществу журна�
листов, издателей.

Радикально здесь ситуация в
ближайшее время измениться
не может, ибо консолидация жур�
налистского сообщества под
эгидой Союза Журналистов РФ,
способного стать организую�
щим центром процесса самоуп�
равления невозможна, так как
ему противостоит администра�
тивный ресурс государства и
возросший в огромных разме�
рах финансовый ресурс, сосре�
доточенный ныне в монополиях
СМИ и в особенности в телеви�
дении. Те, кто сегодня управля�
ет российским телевидением:
Эрнст, Добродеев, Кулисти�
ков… всесильны тем, что, с од�
ной стороны, пользуются осо�
бым доверием и расположени�
ем высшей власти, а с другой,
имеют в своем распоряжении
огромные, исчисляемые сотня�
ми миллионов долларов, фи�
нансовые средства!

Наиболее перспективным
направлением обретения СМИ
своей самостоятельности и
преодоления существующего
кризиса доверия может быть,
по�нашему мнению, становле�
ние принципиально новых чем
сейчас. взаимоотношений с чи�
тателем, зрителем, слушате�
лем. Как это ни парадоксально
может показаться, но реальная
независимость газеты, журна�
ла, телерадиоканала в зависи�
мости от читателя, зрителя.
Вспомним известную философ�
скую формулу: свобода — это
познанная необходимость. Прес�

са свободна и независима лишь
в той мере, в какой осознает и
отражает интересы своего глав�
ного заказчика — читателя. Все
остальное — лишь скрытое или
открытое прислуживание тем, кто
стоит у власти и владеет СМИ.

Возможны ли в России дей�
ствительно общественные, то
есть читательские, зрительские
СМИ и существует ли практика
их жизнедеятельности в мире?
Да, существует. О чем свиде�
тельствует многолетний опыт
общественного телевидения —
Би�Би�Си в Англии, Эн�Эч�Кей
— в Японии, Юлиус�Радио в
Финляндии… Существует также
подготовленный Союзом жур�
налистов РФ проект создания
общественного телевидения в
России. Этот проект уже более
6�и лет как представлен в Госу�
дарственную Думу и пребывает
там без движения. В этом про�
екте обоснована возможность
практической деятельности об�
щественного телевидения, су�
ществующего на абонентской
оплате зрителей (ее размеры,
как показывают подсчеты, не
превышают подписку на газету)
и управляемого общественным
(наблюдательным) советом. Так
что существует вполне реаль�
ный проект и необходима лишь
воля законодательной власти и
гражданская позиция обще�
ственных сил и партий, чтобы он
был реализован в жизнь.

Обычно, когда авторы не мо�
гут предложить нечто реальное,
способное изменить ситуацию в
отечественных СМИ, они при�
бегают к тому, чтобы увещевать,
взывать к чести, совести. Мы
тоже в числе их. В наших увеще�
ваниях хотели бы, во�первых,
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сказать, что нынешние условия
для проявления независимости
в журналистике действительно
неблагоприятны, у российских
журналистов действительно
плохая наследственность, но
существует и действует во все
времена жизни СМИ всем изве�
стный и всесильный принцип —
хочешь быть свободным, неза�
висимым — будь им.

И, во�вторых, мы не можем
не сказать также и о том, что не
помним, чтобы в СМИ как�то
прозвучало покаяние — призна�
ние вины отечественной журна�
листики за то недоброе, что они
принесли россиянам. Насколь�
ко пресса преуспела в прошед�
шее двадцатипятилетие, чтобы
разрушить моральные устои об�
щества, настолько же она те�
перь должна пытаться противо�
стоять тем деформациям, кото�
рые произошли в нашем образе
жизни. Журналисты в большом
долгу перед россиянами, а дол�
ги надо возвращать.

Только время рождает энер�
гию и идеи, которые журналис�
ты затем несут людям. Сегодня
у нас все меньше оснований для
оптимизма оттого, что в по�
следнее двадцатипятилетие всю
накопленную в прошлом энер�
гию и идеи мы растратили без
пользы для общества. Не оп�
равдала себя горбачевская пе�
рестройка, не принесли росси�
янам обновление и облегчение
радикальные реформы 90�х го�
дов Б. Ельцина. Нынешнее пу�
тинское время все больше ха�
рактеризуется израсходован�
ностью накопленной обще�
ством энергии, исчерпанностью
идей. Это время, очевидно,
войдет в историю как время ра�
зочарования от несбывшихся
надежд на перемены, на обнов�
ление России. И тогда потребу�
ется немало времени, чтобы об�
щество вновь накопило энер�
гию и идеи для новой пере�
стройки и новых перемен.

Р Е Д А Г У В А Н Н Я

142

Надійшла до редакції 29.06.10

Redaguvannya_4.qxd  15.09.2010  15:29  Page 10




