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В статье приведены результаты оценки шрифтов методом

семантического дифференциала, методика исследования,

а также особенности ее применения к данному объекту

исследования — современных текстовых шрифтов.

Приведен пример факторной структуры семантического

поля шрифта, краткое описание семантической

характеристики ряда современных шрифтов.
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Постановка проблемы

Известно, что независимо от

значения слова восприятие пе�

чатного образа само по себе

вызывает связанные с ним ас�

социации и эмоции. С коннота�

тивными аспектами значений, т.

е. с аспектами, связанными с

чувственными, а не функцио�

нальными качествами объекта,

связана, в первую очередь, ме�

тодика семантического диффе�

ренциала, что дает возможность

ее применения к изучению вос�

приятия шрифта. 

Ч. Осгудом разработан се�

мантический аппарат различе�

ния для измерения объекта вос�

приятия, причем он доказал, что

три независимых фактора явля�

ются универсальными: оцени�

вание, сила, активность. Для то�

го чтобы применять семантиче�

ский дифференциал в исследо�

ваниях, связанных с вопросами

эстетики объекта, необходимо,

прежде всего, определить шка�

лы измерений, которые обус�

ловливают эстетическое значе�

ние.

Для оценки восприятия

шрифта первоначально было

отобрано около 30 определений

по результатам реплик и отзы�

вов студентов относительно ха�

рактеристик самых различных

шрифтов. Однако было замече�

но, что в таком случае внимание

студентов больше концентриро�

валось на декоративных шриф�

тах, и определения подыскива�

лись, прежде всего, к ним, тогда

как текстовые шрифты характе�

ризовались достаточно однобо�

ко, по функциональному при�

знаку (большой/маленький, ан�

тиква/гротеск или жирный/

светлый), что не связано с кон�

нотативным значением. В связи

с этим задача была сужена, и

студентам было предложено

высказать отзывы уже только о

современных текстовых шриф�

тах. 



На основании анализа полу�

ченной картины были отобраны

11 определений, которые и ис�

пользовались в эксперименте.

Список прилагательных, отоб�

ранных для проведения экспе�

римента, приведен ниже: 1) из�

ящный; 2) удобный; 3) плотный;

4) легкий; 5) читаемый; 6) кра�

сивый; 7) стильный; 8) емкий; 9)

выразительный; 10) привлека�

тельный; 11) стройный.

Методика исследования за�

ключалась в том, что испытуе�

мые должны были соотнести

предъявленные шрифты с ря�

дом признаков, обозначенных

прилагательными, и ответить на

вопрос о том, в какой степени

каждый из признаков выражен в

данном понятии. Степень этой

выраженности устанавливалась

по многоступенчатой шкале.

Тем самым результаты могли

быть обработаны с использова�

нием математических методов. 

Опытным путем установлено

количество делений на шкале,

оптимальным вариантом явля�

ется в данном случае 3�шкаль�

ное деление (1 — испытуемый

согласен с предложенным при�

знаком, 2 — не совсем согла�

сен, 3 — не согласен). Увеличе�

ние числа делений шкалы тре�

бует от испытуемых более тон�

ких градаций признака, а по�

скольку латентное эстетическое

значение современного тексто�

вого шрифта имеет довольно

расплывчатый характер, то де�

лений шкалы оказывалось боль�

ше, чем оттенков в измеряемом

объекте (например, при пяти

шкалах), которые могли разли�

чить испытуемые.

В качестве испытуемых были

привлечены студенты (110 че�

ловек). В процессе экспери�

мента им поочередно предъяв�

лялись тексты произвольного

содержания, набранные раз�

личными текстовыми шрифта�

ми с соответствующей анкетой.

После предъявления каждого

шрифта они должны были рас�

пределить предложенные свой�

ства по заданному списку.

Структура полученных сужде�

ний исследовалась с помощью

факторного анализа.

При проведении экспери�

мента испытуемым выдавалось

задание, содержащее в себе не

только оцениваемый шрифт, но

и шрифт�эталон, в качестве ко�

торого был выбран шрифт

Times New Roman как весьма

часто встречающийся при

оформлении книжных изданий

и наиболее привычный для сту�

дентов [1]. 

Цель работы

Целью эксперимента явля�

лось определение возможности

выделения факторов, связан�

ных с основными характеристи�

ками шрифта: удобочитае�

мость, емкость и художествен�

ные свойства (красота).

Результаты проведенных 

исследований

Рассмотрим распределение

11 признаков на группы на при�

мере шрифта Bookman CTT. Со�

гласно результатам факторного

анализа, наиболее весомым

является первый фактор, на

39,7 % «объясняющий» распре�

деление всех признаков

(табл. 1). 

Наибольшее значение

внутри первого фактора имеют

признаки «привлекательный»,
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«красивый» и «стильный», что

позволяет определить фактор

как эстетический или фактор

красоты шрифта. Второй фак�

тор (названный нами фактором

удобочитаемости) обусловли�

вает лишь 17,1 % общего раз�

броса значений и характеризу�

ется признаками «удобный»,

«читаемый», «легкий». На тре�

тий фактор — фактор емкости

— приходится 9,6 % разброса

значений, и его основными при�

знаками являются характерис�

тики «емкий» и «плотный». Про�

цент объясненной полной дис�

персии составляет 66,4 %.

Факторная структура для 

22�х шрифтов в целом одинако�

ва, за исключением вкладов

факторов в общую дисперсию и

факторных нагрузок по шкалам.

На основании этой общности и

интерпретации факторов как

красоты, удобочитаемости и

емкости в каждом факторе вы�

бираются так называемые веду�

щие шкалы, характеризующие

свой фактор, например, для

фактора «красота» выбрана

шкала «привлекательный — не�

привлекательный», для фактора

«удобочитаемость» — шкала

«удобный — неудобный», для

фактора «емкость» — шкала

«емкий — неемкий». Такой под�

ход допустим, так как каждый

фактор является абстракцией,

объединяющей в себе основ�

ные семантические свойства

группы шкал, и для непосред�

ственного представления полу�

ченного пространства можно

избрать сочетание любых трех

шкал, по одной из каждой фак�

торной группы. 

Шрифты, для которых веду�

щим фактором является красо�

та: Bookman, GeoSlb 712, Gothic

725, TextBook, Raleigh, Adonis,

Kabel Medium, Humanist531,

Zapf Elliptical 711, Orenburg, Kis,

Pragmatica, Cooper, Officina

Sans Medium, Sabon Cyr. Шриф�

ты, для которых ведущим фак�

тором является удобочитае�

мость: Original Garamond,

Octava, Futura Futuris, Swift, Bell

Gothic, New Baskerville, Franklin

GothicBook. 

В первом случае можно гово�

рить, что для этих шрифтов бо�

лее упорядоченными являются

измерения, связанные с красо�

той шрифта, поскольку первый

фактор объясняет больший

процент полной дисперсии. Во

втором случае более упорядо�
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Таблица 1

Факторная структура семантического поля шрифта Bookman



ченными являются измерения,

связанные с удобочитае�

мостью.

Таблица, включающая сред�

ние оценки для шрифтов по

трем ведущим шкалам, может

считаться семантической ха�

рактеристикой шрифта с помо�

щью минимального набора

шкал (табл. 2). На рисунках 1–3

представлены графические

изображения этой характерис�

тики, чьи координаты заданы

средними оценками по веду�

щим шкалам.

Далее представлено распре�

деление шрифтов в простран�

стве ведущих шкал на плос�

кости пересечения осей

«привлекательный/удобный»

(рис. 1), «привлекательный/

емкий» (рис. 2), «удобный/

емкий» (рис. 3).

Шрифты можно классифици�

ровать по их расположению от�

носительно осей, отображаю�

щих ведущие шкалы. К группе

удобных и привлекательных от�

носятся шрифты, расположен�

ные в левом нижнем углу графи�

ка: New Baskerville, Officina Sans

Medium, Zapf Elliptical 711,

Orenburg, Sabon Cyr, Cooper,

Bookman, Swift, Octava (рис. 1). 

К группе привлекательных,

но неудобных шрифтов отно�

сятся шрифты, расположенные

в левом верхнем углу графика:

Kis, GeoSlb 712, Kabel Medium,

Adonis, Raleigh, Humanist531,

TextBook. 

К группе неудобных и непри�

влекательных относятся шриф�

ты, расположенные в правом

верхнем углу графика: Original

Garamond, Futura Futuris, Gothic

725, Bell Gothic, Pragmatica. 

К числу пограничных между

непривлекательными и удобны�

ми/неудобными относится

шрифт Franklin GothicBook.

К группе привлекательных и

емких относятся шрифты,

расположенные в левом

нижнем углу графика: Officina

Sans Medium, Orenburg, Sabon

Cyr (рис. 2). 

К группе привлекательных,

но неемких шрифтов относятся

шрифты, расположенные в
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Таблица 2

Краткое описание семантической характеристики для шрифтов



левом верхнем углу графика:

Octava, Raleigh, Zapf Elliptical

711, Cooper, Swift, Adonis,

TextBook, TextBook, Bookman,

GeoSlb 712, Kis, New

Baskerville.

К числу пограничных между

привлекательными и емки�

ми/неемкими шрифтами отно�

сится шрифт Humanist531. 

К группе неемких и непри�

влекательных относятся шриф�

ты, расположенные в правом

верхнем углу графика: Futura

Futuris, Pragmatica, Bell 

Gothic, Gothic 725, Original

Garamond. 

К группе непривлекатель�

ных, но емких относится шрифт,

расположенный в правом ниж�
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Рис. 1. Расположение шрифтов в плоскости пересечения

осей красоты и удобочитаемости

Рис. 2. Расположение шрифтов в плоскости пересечения

осей красоты и емкости



нем углу графика: Franklin

GothicBook.

К группе удобных и емких

шрифтов относятся шрифты,

расположенные в левом ниж�

нем углу графика: Officina Sans

Medium, Orenburg, Sabon Cyr

(рис. 3). К числу пограничных

между емкими и удобными/не�

удобными шрифтами относится

шрифт Franklin GothicBook. 

К группе неудобных и не�ем�

ких относятся шрифты, распо�

ложенные в правом верхнем

углу графика: Futura Futuris,

Pragmatica, Bell Gothic, Gothic

725, Original Garamond, Raleigh,

Adonis, TextBook, TextBook,

GeoSlb 712, Kis. К числу погра�

ничных между неудобными и

емкими/неемкими шрифтами

относится шрифт Humanist531.

К группе удобных, но неем�

ких относятся шрифты, распо�

ложенные в правом нижнем углу

графика: Zapf Elliptical 711, New

Baskerville, Cooper, Octava,

Bookman, Swift. 

Результаты, полученные ме�

тодом семантического диффе�

ренциала, можно сравнить с ре�

зультатами комплексной оцен�

ки качества шрифтов, при кото�

рой преимущество получают

шрифты, имеющие высокие по�

зиции по обобщенным характе�

ристикам, совпадающим с ос�

новными факторами (и, следо�

вательно, ведущими шкалами)

семантического дифференциа�

ла [2]. Полученный результат

дает возможность предполо�

жить, что в области оценки

шрифтов коннотативный аспект

значений пересекается с функ�

циональным качеством. 

Выводы

Итак, анализ суждений

студентов для большей части

шрифтов (22 шрифта) позволил

интерпретировать три основ�

ных фактора как меру удобо�

читаемости, красоты и емкости.

Это значит, что вся сово�

купность значений, которую ис�
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Рис. 3. Расположение шрифтов в плоскости пересечения осей емкости и

удобочитаемости



пытуемые присваивают шриф�

там, может быть объяснена при

помощи трех латентных факто�

ров, выделяемых в результате

факторного анализа экспери�

ментальных данных. 

На первый фактор приходит�

ся наибольший процент общего

разброса. В 15 случаях это фак�

тор красоты (описывается в ос�

новном признаками «привлека�

тельный», «красивый», «стиль�

ный»), а в семи случаях — фак�

тор удобочитаемости (описыва�

ется признаками «удобный»,

«читаемый», «легкий»). 

Считается, что если первый

фактор обусловливает как мож�

но больший процент диспер�

сии, то это свидетельствует о

том, что у испытуемых вырабо�

талась вполне определенная и

одинаковая для всех система

оценок, и это значит, что в се�

мантическом поле царит поря�

док. Но это не совсем верно, так

как для данного объекта иссле�

дования нельзя признать оп�

равданными суждения о том,

что чисто визуально понравив�

шийся шрифт должен быть од�

новременно емким и плотным. 

Однако внутри фактора «кра�

сота» такая тенденция имеет

место, т. е. если шрифт призна�

ется красивым, то он также оп�

ределяется как стильный, вы�

разительный, привлекатель�

ный. В большинстве случаев до�

статочно сильна связь между

оценкой по удобочитаемости и

красоте шрифта. 

Тем не менее, имеются

шрифты, для которых указан�

ные факторы не выделились,

например шрифты OCRF�

Regular, Eras Light, Parangon

330, Charter, Univers Cyr. Следо�

вательно, вид признакового

пространства существенным

образом зависит от характера

измеряемых единиц, т. е. от

особенностей шрифтов. Эту

мысль частично подтверждают

экспериментальные данные по

объективной и субъективной

оценкам удобочитаемости, по�

лученным для этих шрифтов.

Например, шрифт Charter име�

ет достаточно высокую пози�

цию по обеим характеристикам,

а шрифт Parangon 330 — одну

из самых низких позиций. Мож�

но предположить, что в процес�

се оценивания студенты не раз�

деляли эти понятия, основыва�

ясь на графических характерис�

тиках шрифтов. 

Кроме того, сцепление фак�

торов является довольно рас�

пространенным эффектом при

построении частных семантиче�

ских пространств, которые мо�

гут существенно отличаться от

выделяемых на основе других

объектов и общепринятого се�

мантического пространства.

Возможно, в данном случае это

связано с более ярко выражен�

ной функциональной окраской

семантического пространства,

что обусловлено спецификой

объекта. 
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У статті наведено результати оцінки шрифтів методом

семантичного диференціала, методика дослідження,

а також особливості її застосування до даного об’єкту

дослідження — сучасних текстових шрифтів. Дано приклад

факторної структури семантичного поля шрифту, короткий

опис семантичної характеристики ряду сучасних шрифтів.

Ключові слова: шрифт; сприйняття; семантичний

диференціал; факторний аналіз; зручність читання; ємність;

естетика.

The article presents the results of the assessment of fonts by

the method of semantic differential, described the research

methodology and its application to this object of study — modern

text fonts. An example of the factor structure of the semantic

field of a font, a brief description of the semantic characteristic

of some modern fonts.

Keywords: font; perception; semantic differential; factor

analysis; readability; capacity; aesthetics.
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